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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: AB CHEMITRANS,
s. I. 0., se sidlem Kopernikova 872, Novy Bohumin, Bohumin,
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2021,
¢.j. 23325/21/5300-22442-712851, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 25 Af 34/2021-120,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

advokatky JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale sprdvce dané) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 7. 9. 2016 a 8. 9. 2016 dométril zalobci dan z ptidané hodnoty (dale DPH) za
zdaniovaci obdobi duben 2013 az prosinec 2013. Divodem doméreni dané byla skutecnost,
ze zalobce podle zjisténi spravce dané védél nebo mohl védét, ze se Gcastni obchodnich
transakci (nakup a prodej médi, olova a zinku) v nékolika fetézcich zasazenych podvodem
na DPH. Proti danym dodateénym platebnim v{méram se zalobce odvolal. Zalovany poté
zménil dodatecné platebni vyméry, tykajici se zdanovacich obdobi ¢ervenec 2013 a prosinec
2013, co do okamziku splatnosti, jinak napadena prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani se zalobce branil zalobou. Nez vsak krajsky soud
ptistoupil k rozhodnuti ve véci samé, prerusil rizeni usnesenim ze dne 4.5.2023,
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¢.j. 25 Af 34/2021-95, ato v navaznosti na zalobcem podanou kasacni stiznost proti
rozsudku v souvisejici véci. V souvisejicim rizeni vedeném pod sp.zn.25 Af 24/2019
krajsky soud rozhodoval o zalobé podané Zalobcem, kterou se zalobce branil proti dodate¢né
stanovené danové povinnosti k DPH za nasledujici zdanovaci obdobi, tedy leden a duben
2014. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obé fizeni jsou spolu uzce skutkové a pravné
propojena, zalobni namitky se Caste¢né kryji a zaloba podana v fizeni sp. zn. 25 Af 34/2021
dokonce vyslovné polemizuje s nékterymi dil¢imi zavéry vyslovenymi v rozsudku
¢.j. 25 Af 24/2019-86. Podle zavéru krajského soudu mohl mit vysledek fizeni vedeného
u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp.zn.7 Afs 237/2021 vliv na rozhodnuti ve véci
sp. zn. 25 Af 34/2021, proto rizeni az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prerusil.

[3]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21.7.2023, ¢.j.7 Afs 237/2021-32,
vyhodnotil zavéry krajského soudu izalovaného jako nedostatecné odtvodnéné a zrusil
nejen rozsudek krajského soudu, ale izalovanym vydané rozhodnuti o odvolani. Tyto
zavéry krajsky soud v nyni posuzované véci vyhodnotil jako plné prenositelné a v Gplnosti
z nich vychazi i v napadeném rozsudku.

[4] Krajsky soud na zakladé rozsudku Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 7 Afs 237/2021-32 vyhodnotil rozhodnuti zalovaného v nyni posuzované véci jako
nedostate¢né oduvodnéné. Ve vztahu k otazce, zda se zalobce védomé tcastnil podvodu na
DPH, bylo podle krajského soudu nutné posoudit problematiku cenotvorby v oblasti
obchodovani s nezeleznymi kovy. Podle zavéru krajského soudu se zalovanému nepodartilo
prokazat nestandardni okolnosti pfi stanovovani cen, a pouze odkaz na nestandardni ceny
pti obchodovani v konkrétnich fretézcich neni dostateénou indicii pro jednoznacné
prokazani zapojeni do podvodu. Pokud by nestandardnost vysky cen byla jednoznacné
prokazana, pak by byla zcela dostacujicim ukazatelem na podvodné praktiky. Zavéry
zalovaného jsou tedy neprezkoumatelné, proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
Krajsky soud zaroven zrusil také prvostupriova rozhodnuti s Gcinky zastavent rizent, jelikoz
marné uplynula lhata pro stanoveni dané a v danovém rizeni jiz neni mozné pokracovat.

2. Kasa¢ni fizeni
2.1 Kasacni stiznost
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (st¢Zovatel) kasaéni stiznost.

[6]  Stézovatel se vymezuje proti zavéram krajského soudu, které oznalily jeho
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Poukazuje na fakt, Ze pro nyni reSenou véc nejsou zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 237/2021-32 plné prenositelné, a to proto,
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ze byly identifikovany jiné retézce, jina plnéni i jiné nestandardni okolnosti. Proto stézovatel
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namita, ze se krajsky soud nevyporadal s individualnimi okolnostmi nyni feseného pfipadu
dostateCné a spravné.

[71  Jako spornou a nedostateéné posouzenou okolnost namita stézovatel cenotvorbu,
respektive konstrukci koneéné ceny. Cilem stézovatele bylo v tomto ohledu prokazat,
4 4 o M . 4 4 VvV / 4 4

ze stanovovat cenu danym zpusobem je nelogické a neni v béznych obchodnich vztazich
obvyklé. Podle zjisténi stézovatele tvotil zalobce kone¢nou cenu pomoci fixni hodnoty LME
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(cena zbozi dle komoditni burzy London Metal Exchange) a zaporné prémie. Stézovatel se
domniva, ze zpusob prokazani konecné ceny ze souvisejiciho fizeni (sp. zn. 7 Afs 237/2021)
4 4 / O v i / v 4
neni do nyni posuzované véci prenositelny. Neobvyklost konstrukce konecné ceny podle
vV M M M / /
stézovatele potvrdil i znalec. Krajsky soud tento znalecky posudek neprovedl s odkazem na
fakt, ze znalec neposuzoval konkrétni cenotvorbu v predmétném fizeni. Stézovatel ovsem
namita, ze predlozeni znaleckého posudku mélo poukazat na to, jak se ceny v odvétvi tvori
standardné a poskytnout tim novy nahled na nestandardnost cen v nyni posuzovaném

ptipadeé.

[8] Za nedostate¢né vyporadané stézovatel rovnéz povazuje zpusob a realizaci
objednavek a kontrolu kvality zbozi. Rovnéz se mu jako nestandardni a ze strany krajského
soudu nedostatené odivodnéna jevi otazka provérovani dodavatelt zbozi. V rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.7 Afs 237/2021-32 se jako podstatné jevilo, ze
problematickeé subjekty identifikované v ramci retézct nebyly dodavateli zalobce. V nyni
posuzované véci vsak ve dvou retézcich, konkrétné v retézci 7 a 9, byli problematickymi
subjekty pfimo dodavatelé Zalobce, ovsem krajsky soud tyto okolnosti nevyhodnotil jako
ztetele hodné.

[9]  Na zakladé vsech vyse uvedenych namitek povazuje stézovatel rozsudek krajského

soudu za nezakonny a neprezkoumatelny, a proto navrhuje, aby jej Nejvyssi spravai soud
Ve ’,." v M 4 v/ v/ 4

zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

2.2 Vyjadreni Zalobce

[10] Zalobce ve svém vyjidteni ve shodé s krajskym soudem i rozsudkem Nejvyssitho
spravnitho soudu ¢.j.7 Afs 237/2021-32 wuvadi, ze neni mozné dospét k zavéru
o nestandardnosti celkové ceny, za niz zalobce posuzované komodity nakoupil, dokud tato
nebude také porovnana s celkovou prodejni cenou u puvodce zbozi a dalsich dodavatela
a subdodavatela. V tomto pripadé je podle zalobce nutné zabyvat se také vyvojem ceny
posuzovanych komodit v daném obdobi.

[11] Podle zalobce tedy nebyla nestandardnost ceny stézovatelem spolehlivé prokazana.
Stézovatel dle zalobce pfi zjistovani standardnich podminek na trhu s nezeleznymi kovy
krom¢ znaleckého posudku zcela nelogicky odkazuje na spoletnost KOVOHUTE
ROKYCANY a.s., kterd bezprosttedné po ,poméfovanych® obdobich ukontila
z ekonomickych divodi svoji ¢innost. V tomto ohledu Zalobce také poukazuje na fake, ze
stézovatel prehlizi rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.6.2020,
¢.j. 10 Afs 421/2019-63, ktery potvrdil, ze zminéna spolecnost byla ekonomicky nedspésna,
a neni proto relevantni opirat o jeji ¢innost zavéry ohledné standardnich podminek na trhu.

[12] Na zakladé vyse uvedeného navrhuje zalobce kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

3. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14]  Stézovatel podava kasa¢ni stiznost z davodt upravenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . 5., tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku z duvodu nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem a jeho neptrezkoumatelnost.

[15] Uvodem Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze kasatni stiznost je koncipovana tak, Ze
namitky neprezkoumatelnosti jsou velmi tzce spjaty s namitkami nezakonnosti. Hlavni
vznesena namitka mitfi proti nazoru krajského soudu, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 237/2021-32 nejsou plné prenositelné do nyni posuzované véci.
Stézovatel typicky namita, ze krajsky soud néjakou jeji zalobni namitku vyporadal
nedostateéné a v kazdém pripadé chybné, zejména potom nezohlednil konkrétni okolnosti
daného sporu. Nejvyssi spravai soud tedy vtomto pripadé nepovazuje za vhodné, aby
rozdéloval otazku neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Namitky tedy vyporada
dohromady, tak jak je formuluje stézovatel.

[16] Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti je zasadni otazka, nakolik a zda viibec jsou pro danou
véc prenositelné zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
¢.j. 7 Afs 237/2021-32. Krajsky soud tim, ze fizeni kvuli onomu rozsudku prerusil,
predpokladal relevanci jeho zavért pro nyni projednavanou véc. Navic isam stézovatel
v napadeném rozhodnuti (v bodé 243) konstatoval, Ze obchodni schéma, které zalobce
realizoval v obdobich roku 2014 (o nichz rozhodl Nejvyssi spravni soud), je obdobné tomu,
v jakém zalobce obchodoval v nyni resenych zdanovacich obdobich.

[17]  To, co Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 237/2021-32 vymezil jako stézejni
pro posouzeni otazky zapojeni zalobce do danového podvodu, je otazka cenotvorby, resp.
ceny zbozi jako takoveé (viz bod 61 rozsudku ¢.j.7 Afs 237/2021-32). Stézovatel v ramci
kasacni stiznosti rozdéluje jednotlivé obchody podle komodit, coz mu umoziuje poukazat
na rozdil mezi stanovovanim ceny médi, u které byla konecna cena stanovena pomoci
zaporné prémie, a cen olova a zinku, u nichz byla konecna cena stanovena pomoci prémie
plusove.

[18] Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery krajsky soud pro toto tizeni prevzal, je vsak
mnohem obecnéjsi, a tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo v poradku, ze jej krajsky
soud i v tomto fizeni zohlednil. Rozsudek ¢. j. 7 Afs 237/2021-32 totiz k cenotvorbé fika:
»Samotnd vyse prémie viak nerika nic o konecné cené. K té je nutno pripocist cenu na burze (LME)
pouzitou pri obchodu. Cena na burze miize kolisat, proto i nizZsi prémie p7i prodeji nez pri nakupu
zboZi miize znamenat navyseni ceny, pokud v mezidobi vzrostla cena zboZ{ na burze. (...)
Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti krajského soudu totiz neobsabuji Zadnou informaci o cené
LME v dobé uskutecnéni obchodi. (...) Nejvyssi spravni soud tedy soublasi snamitkou
stéZovatelky, Ze zavér o sniZzovani cen v retézci, i obecné nizkych marZich v vetézci, by bylo
mozno ucinit jediné porovnanim celkové prodejni ceny (LME + prémie) pivodce zboZi (...), tedy
na pocitku vetézce, a nakupni ceny (LME + prémie) stéZovatelky. Uvalyy Zalovaného, se krerymi
se krajsky soud ztotoznil, jsou tedy dosud nedostatecné a nedoklidaji nestandardni ceny pri
obchodovdni s kovy v ramci zjisténych vetézcii (viz body 20 a 23 citovaného rozsudku).

[19] Stejné jako v pripadé posuzovaném rozsudkem C.j.7 Afs 237/2021-32 ani v nyni

projednavané véci stézovatel dostateéné neprokazal, v ¢em presné spociva nestandardnost
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cen v ramci posuzovanych retézcu. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem
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podotyk, Ye porovnani s obchody KOVOHUTE ROKYCANY a.s. neni relevantni.
Darlové organy nezjistovaly, jaka byla cena u pivodct komodit v retézcich, v nichz tato
spolecnost nakupovala. Jak podotyka zalobce, stézovatel kromé jiného také zcela opomiji
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ¢. j. 10 Afs 421/2019-63, totiz ze
zminéna spolecnost byla ekonomicky netspésna, bezprostredné po srovnavanych obdobich
ukondila z ekonomickych diivodu svoji ¢innost, a neni proto relevantni opirat o jeji ¢innost
zavéry ohledné standardnich podminek na trhu a celkové s obchody zalobce.

[20]  Stejné tak, jako ostatné uvadi i krajsky soud, neni v tomto pripadé relevantni ani
stézovatelem navrzeny znalecky posudek, jelikoz ten pouze ,konstatuje, Ze celkovd cena se
vytvdari pomoci ceny na LME a provize, avsak nevyjadruje se ddle v intencich shora uvedeného
zavéru soudu ke konkrétni cenotrvorbé v predmétnych 7etézcich se zretelem k obéma soucdstem
konecné ceny.“ K osobé znalce navic zalobce opét poukazuje na zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 421/2019-63, kde se Nejvyssi spravni soud v bodé 18
vyjadruje ke znaleckému posudku stejného Gstavu. ,Ani znalecky posudek, ktery spravce dané
poridil u Ustavu oceriovini majetku pii Ekonomické fakulté Vysoké skoly biriské, nelze brit jako
nezpochybnitelny ditkaz o tom, Ze jednani Zalobkyné se pricilo obchodni praxi v tomto odvétvi.
Zalobkyné ostatné navrhovala vyslechy obou znalcii, kter{ tento posudek za znalecky iistav
vypracovali. Dle ni neméli vtomto sméru poZadovanou odbornost. Zalobkyné posléze
zpochybnila, Ze se tito znalci viibec mohli k posuzovanym skutecnostem odborné vyjadiit. Mj. za
timto celem dokonce k Zalobé priloZila stanovisko (technicko-ekonomicky rozbor) k tomuto
znaleckému posudku, které v ¥ijnu 2017 zpracoval jiny soudni znalec v oboru ekonomika, cenry
a odhady nemowvitosti, Ing. Galatik.“

[21] Cenotvorbu vnimal stézovatel jako nejdulezitéjsi nestandardni okolnost, z niz
dovozoval subjektivni stranku podvodu - tedy zavinénou tucast zalobce na podvodech.
Obecné samoziejmé plati, ze snizovani ceny v ramci retézce je silnou indicii pro pochybnosti
o danové neutralité retézce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2023, ¢. . 6 Afs 82/2021-77, bod 37). Jelikoz nestandardnost cenotvorby, resp. ceny
relevantni z hlediska jeji celkové vyse, vsak nebyla ani v tomto fizeni ze strany stézovatele
dosud relevantnim zpusobem prokazana, nemuze byt tento zavér kladen zalobci k tizi
a jakkoli zohledtiovan pti hodnoceni subjektivni stranky u vytykanych podvoda.

[22] Pokud nebyla cenotvorba, ¢i cena zbozi jako celek, jako okolnost poukazujici na
existenci podvodného fetézce ze strany stézovatele dostatecné zpochybnéna, je jesté nutné
posoudit, zda jsou ostatni okolnosti k prokazani této existence dostalujici. Jednim
z pojmovych znakt podvodu na DPH je, ze jeden ze subjektt z fetézce dodavatelt danovou
povinnost neuhradi; pfitom pak k tomu se pojici posuzovanou nestandardni okolnosti mtize
byt to, ze se nasledné stane nekontaktnim. Tato skutecnost je pfitomna i v nékterych z nyni
projednavanych fetézct (¢. 1, 7, 8, 10). Krajsky soud se touto otazkou zabyval a dospél
k zavéru, ze je ve shodé se zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 7 Afs 237/2021-32 nutné vzit v Gvahu to, zda témito problematickymi subjekty byli
ptrimo dodavatelé Zalobce. V drtivé vétSiné posuzovanych fetézct problematickymi subjekty
skuteéné nebyli dodavatelé zalobce, proto neni mozné po zalobci chtit, aby jesté vice své
dodavatele provéroval. Krajskému soudu ani Nejvys$simu spravnimu soudu neni jasné, ¢eho
by tim mél zalobce dosahnout.
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[23] Oproti skutkovému stavu v rozsudku ¢. j. 7 Afs 237/2021-32 vSak v nyni posuzované
véci je podstatna odchylka v tom, ze v fetézcich ¢.7 a9 jsou problematickym subjektem
pravé dodavatelé zalobce. Ani u této okolnosti vsak neni mozné fict, ze ji krajsky soud
nezohlednil. Krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku uvadi, ze neni z rozhodnuti
stézovatele neni patrné, jakych podezfelych okolnosti si mél zalobce u téchto dodavatela
v§imnout. Obé spoleénosti, tedy PGU;,ss. r. 0. a ILD servis, s. r. 0., byly na trhu zavedenymi
subjekty, které v posuzovaném obdobi zadné problematické znaky nevykazovaly. Jejich
»problemati¢nost® nastala az pozdéji. V retézci ¢.7 se spolenost PGU, s.r.o. stala
nespolehlivym platcem az v roce 2015, fakt, ze tato spole¢nost méla podle stézovatele Casto
ménit jednatele, nehraje podle sdéleni zalobce v obchodnim prostfedi nijak zasadni roli -
tato skutenost tedy sama o sobé jesté o ni¢em nesvédéi. Stézovatel ve vztahu k této
spolecnosti dale uvedl, ze zalobce nejednal se zaméstnancem, kterému byla udélena platna
plna moc. Tato skuteCnost v$ak byla v ramci fizeni vyvracena, a neni tedy zfejmé, z Ceho lze
dovodit védomost zalobce o zapojeni do podvodu. V fetézci ¢. 9 potom spolecnost ILD
servis, s.r.o. upadla do insolvence az vroce 2017, v posuzovaném obdobi tedy take
nevyvstaly podeztelé okolnosti, kterym by mél zalobce vénovat zvysenou pozornost.

[24] Zavérem jesté Nejvyssi spravai soud reaguje na stézovatelem v bodé 19 kasacni
stiznosti zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2013,
¢.j. 5 Afs 11/2013-63. Je samozfejmé pravda, ze neni mozné bez dalstho vychazet ze
skuteénosti jinych zdariovacich obdobi a tyto skutecnosti mechanicky promitat do dalsich
fizeni. Je vSak zcela v poradku, pokud krajsky soud ve skutkové podobnych vécech z vétsiny
prejme pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem a ke skutkovym odlisnostem
se prezkoumatelnym zptusobem vyjadii.

[25] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud povazuje za spravay
postup krajského soudu aplikovat zavéry rozsudku ¢.j.7 Afs237/2021-32 ina nyni
posuzovanou véc. Zavéry rozsudku C. j. 7 Afs 237/2021-32 jsou na nynéjsi véc prenositelné
a skutkové odlisnosti nemaji zasadni vliv na podstatu kasaéni argumentace. Napadeny
rozsudek krajského soudu neni nezakonny ani neprezkoumatelny.

4. Zavér a naklady fizeni

[26] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[27] O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce,
ktery mél v fizeni plny Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni proti stézovateli,
ktery tGspéch ve véci nemél.

[28] V tizeni pred NSS udinila zastupkyné zalobce jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména
za jeden Ukon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4



7 Afs 156/2024 - 41

pokracovani

pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu treba
pricist 300 K¢ na tthradu hotovych vydaja. NSS ovétil, ze advokatka je platkyni DPH. Proto
se vysledna ¢astka zvysuje o 21 % na celkovych 4 114 K¢. Stézovatel je tedy povinen zalobci

k rukdm advokatky uhradit do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti v této vysi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



