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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy SiSkeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Chytry nijem s. r. o., se sidlem
Chotikov 479, zast. JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem
sady 5. kvétna 296/36, Plzet, proti Zalované: Ceskd narodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 9. 9. 2021,
¢. . 2021/092439/CNB/110, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 5 A 114/2021-58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 5 A 114/2021-58, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovana (dale téZ jako ,prvostupfiovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 2. 2. 2021
uznala zalobkyni vinnou z prestupku podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, spocivajiciho zjednodusené feceno v tom, ze zalobkyné neposkytla
zalované soucinnost v souladu s § 135 odst. 2 téhoz zakona. V reakci na vyzvy ze dne
13.7.2020 a 6.8.2020 totiz zalované nepredlozila smluvni dokumentaci a vzajemnou

komunikaci s vyjmenovanymi spotfebiteli. Za to zalovana zalobkyni ulozila pokutu ve vysi
50 000 K¢.

[2]  Bankovni rada zalované k rozkladu zalobkyné dne 18. 3. 2021 rozhodnuti zalované
zrusila, nebot dospéla k zavéru, ze spravni spis neobsahuje podklady umozujici postavit
najisto, zda byly naplnény podminky stanovené ve vyzvach. Zalovana nasledné doplnila
spravni spis o vypisy zuctu zalobkyné. Rozhodnutim ze dne 28.6.2021 (dale jako
»prvostupniové rozhodnuti®) opétovné uznala zalobkyni vinnou a ulozila ji pokutu v totozné
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vysi. Bankovni rada poté rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitla rozklad zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti.

[3] Proti rozhodnuti bankovni rady se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti neshledal nicotnym, nezakonnym ani
neptezkoumatelnym. Zalovani pii vyZadani soudinnosti neprekrodila svou pravomoc.
Podminky vyzev byly naplnény a zalobkyné je neuposlechla. Nebyla porusena zasada
dvojinstanénosti tizeni a zalobkyni byl poskytnut Gplny spravni spis k vyjadreni. Postup
zalovaneé vudi zalobkyni nevykazoval ani znaky Sikany.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni Zalované a dal$i podani

[4]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) v kasani stiZnosti zdtiraznila, Ye vyzvy Zalované
byly formulovany podminéné, tedy ze smluvni dokumentace méla byt poskytnuta tehdy,
byla-li vici jednotlivym spotfebitelum uplatnéna smluvni pokuta. Protoze stézovatelka
smluvni pokuty neuplatriovala, neposkytla v souladu s vyzvou ani smluvni dokumentaci.
Vyzvy tak uposlechla radné a vcas a v tizeni nebyl prokazan opak. Sporné podklady dolozila
a2 20. 4. 2021 dobrovolné a nad rimec vyzev. Uvahy, Ze je obtizné predstavitelné, ze
spotrebitelé by bez vyzvani platili smluvni pokuty, povazuje stézovatelka za spekulativni.
M4 naopak za to, e prokazala, Ze dané platby zaétovala na jistiny pojéek. Zalovana
stézovatelku nevyrozumeéla, ze podklady pozaduje predlozit bez ohledu na uplatnéni
smluvnich pokut.

[5] Podle stézovatelky ji méstsky soud nedivodné klade k tizi, ze neuplatnéni naroka
4 \4 4 V1°* 4 4 vV . /4 \4 / v .
ze smluvni pokuty zalované nesdélila. Z podani stézovatelky je patrné, ze vyzvé vyhovuje
v rozsahu, vjakém predlozila prilohy. Poskytnuti pouze nékterych pozadovanych
dokumentd odpovida podminénému charakteru vyzvy. Stézovatelka dale namita, ze
s ohledem na odpovédi na drivéjsi vyzvy v roce 2019 jiz zalovana nemohla mit duvodné
podezfeni ve smyslu § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelskem uvéru. Stézovatelka se
Vv . . 7/ vV V7 S 4 4 v 4 oV \4 /4 v Ve
spotrebiteli neuzavira typové zadné jiné beztroéné smlouvy o pujéce nez ty, které predlozila
jiz vroce 2019. Zalovana proto nebyla opravnéna pokracovat v dohledu. Duvodnost
podezfeni méstsky soud dovozuje z podnétt, ktere vsak byly vylouceny z nahlizeni do spisu
a nebyly predmétem dokazovani. Stézovatelka se tak k nim nemohla vyjadrit, v ¢emz
spatruje vadu rizeni.

[6]  Stézovatelka také namita poruseni zasady dvojinstancnosti v souvislosti se zavérem
bankovni rady, ze M. K. v letech 2018 az 2020 platil stézovatelce mési¢né castku 2 550 K¢ se
zpravou pro prijemce ,,uhrada smluvni pokuty M. K.“. Na tuto uvahu nebylo ani naznakem
v 4 4 4 vV M 4 4 i
pred rozhodnutim o rozkladu poukazano, a stézovatelka se tak proti ni nemohla branit ve
4 4 v/ 4 4 v 4 717 v M b v i
spravnim rizeni. Tento zavér navic neodpovida skutecnosti, nebot platby tohoto spotfebitele
byly vyuzity na umorovani jistiny pujcky a smluvni pokuta vici nému nebyla uplatnéna.
Ze zpravy pro prijemce nelze ¢init zavéry ohledné skute¢ného pravniho divodu plnéni.
Pokud odesilatel uvede do zpravy pro prijemce napt. ,vypalné“, takova zprava nelini
z druhé strany pfijemce vypalného. Neuplatnéni smluvni pokuty jako negativni skute¢nost
nelze dokazovat. Méstsky soud se nespravné vyporadal s namitkami tykajicimi se pana K.
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[71  Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila se zavéry méstského soudu
a odkdzala na sva rozhodnuti. Zduraznila, ze predmétem rizeni nebylo to, zda ¢innost
stézovatelky byla v souladu se zakonem o spotfebitelském Gvéru, ale zda poskytla zalované
soudinnost. Duvodné podezienti, které odivodnovalo vyzvy zalované, vyplyvalo ze znéni
smluv o ptjéce apodnétd od spotiebiteld a Ceské obchodni inspekce. Podnéty byly
vylouceny z nahlizeni v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. ¥. 5.%), a § 45 odst. 1 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. Podle
judikatury ma zalovana v ramci dohledu siroké pravomoci nejen ve vztahu k subjekttim,
které disponuji opravnénim provozovat urcitou ¢innost, ale i ve vztahu k tfetim osobam, a
to za Ucelem posouzeni, zda tyto subjekty postupuji v souladu se zakonem, resp. zda nejsou
povinny disponovat prisluSnym opravnénim.

[8]  V replice stézovatelka zopakovala své presvédceni, ze vyzvam zalované vyhovéla.
To, ze bankovni rada v prvnim rozhodnuti o rozkladu zhodnotila podklady rozhodnuti
jako nedostatecné, svédli ve prospéch stézovatelky. Tato skuteCnost se totiz ani v dalsim
prubéhu fizeni nezménila. Poté, co stézovatelka dodatecné dobrovolné poskytla Zalované
vSechny smluvni dokumenty, odpadl divod pro jeji spravni trestani. Bezodkladnost neni
znakem skutkové podstaty prestupku, ktery je stézovatelce kladen za vinu. Judikaturu,
kterou citovala zalovana, nepovazuje stézovatelka za priléhavou. Za kli¢ové povazuje nadale
/ vV / v 4 v o4 ./ v 4 vV 4 /4

podminénost vyzev zalované. V doplnujicim vyjadreni stézovatelka poukazala k otazce
dokazovani na rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu (NSS) zedne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-135, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a zopakovala, ze dokazovani ve spravnim
v/ 4 4 4 v o M i

fizeni podle ni neodpovidalo pozadavkum judikatury.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a z¢asti davodna.

[10] Podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebitelském uvéru pravnicka nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neposkytne Ceské narodni bance pri vykonu dobledu
potrebnou soucinnost podle § 135 odst. 2.

[11] Podle § 135 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru osoby podléhajici dobledu jsou
povinny poskytnout Ceské narodni bance p# vykonu dobledu potrebnou soucinnost, zejména jsou
povinny ji na vyzidani predloZit informace, podklady, objasnéni skutecnosti, ziznamy, zpravy
nebo s nimi spojené iidaje, a to bez zbytecného odkladu nebo ve Ibité stanovené Ceskou narodni
bankou. To plati obdobné pro toho, kdo je divodné podezrely, Ze neopravnéné provozuje ¢innost
podle tohoto zikona.

[12] Kasa¢ni soud Gvodem predesila, ze stézovatelka nedisponuje opravnénim k ¢innosti

4 v v i / /. v i 4
samostatného zprostredkovatele spotrebitelského uvéru ani nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského uvéru (srov. bod 1 rozhodnuti zalované). V nynéjsi véci proto pripada
z povahy véci v vahu toliko povinnost soucinnosti podle § 135 odst. 2 véty druhé zakona
v . / /. v M o v v 4 v /4 v v M
o spotrebitelském avéru, tedy jako osoby duvodné podezrfelé, ze neopravnéné provozuje
¢innost podle zakona o spotrebitelském avéru.
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[13]  NSS nejprve posoudil, zda méstsky soud radné vyporadal vsechny zalobni namitky
a diikazni navrhy. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

[14]  Stézejni otazkou, ktera je jiz pocinaje spravnim rizenim predmétem sporu mezi
stézovatelkou a zalovanou, je to, zda byly naplnény podminky stanovené ve vyzvach
zalované, tedy zda stézovatelka uplatfiovala viéi spottebitelim vyjmenovanym v téchto
vyzvach smluvni pokutu. Od odpovédi na tuto otazku se odviji zavér o tom, zda stézovatelka
vyzvam zalované vyhovéla, ¢i nikoli, a tedy zda se dopustila prestupku kladeného ji za vinu.

[15] Stézovatelka v zalobé oponovala zavéram spravnich organd, které z pozniamek
pro ptijemce obsazenych ve vypisech zjejtho Gc¢tu dovozuji, ze smluvni pokuty vaci
spottebitelim uplatniovany byly. Stézovatelka k tomu mimo jiné namitala, ze ve skutecnosti
neslo o platby smluvnich pokut a Ze tyto platby byly zapolteny na dhradu jistiny pujcky.
K tomu odkazala na prehled plateb na pijcku M. K. ¢. X, ktery navrhla k dakazu (s. 4 a 5
zaloby). Prehled plateb byl takeé pripojen k zalobé, jak vyplyva ze spisu méstského soudu (¢.
1. 23). V kasacni stiznosti stézovatelka na této argumentacni linii setrvala a tvrdila, Ze se s ni
méstsky soud nespravné vyporadal.

[16] Méstsky soud v narativni Casti svého rozsudku tuto argumentaci vcetné odkazu
na prehled plateb zminuje (bod 13), avsak v ramci vlastniho posouzeni véci ji v zasadé pomiji
a nijak se nevyporadava ani s dikaznim navrhem stéZzovatelky (na rozdil od jejich jinych
dtkaznich navrhg, srov. body 30, 31 a 54). V argumentacni Casti pak méstsky soud k otazce
uplatnovani smluvnich pokut pouze odkazal na skutecnost, ze smlouvy se spotfebiteli
obsahovaly ustanoveni o smluvni pokuté a na argumentaci spravnich organua o poznamkach
pro prijemce plateb (body 46 a 50). Nevysvétlil vsak, pro¢ povazuje argumentaci o zapocteni
plateb na jistinu pUjcky za nedtvodnou a zjakého duavodu neprovedl dukaz prehledem
plateb predlozenym stézovatelkou.

[17] Jak NSS v minulosti konstatoval, neni-li z odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského (méstského) soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska Gcastnika klicovou (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V nynéjsim pripadé jde pfitom o jeden ze
stézejnich argumentu, znichz stézovatelka dovozuje, zese vytykaného prestupku
nedopustila, a vénovala mu podstatnou Cast své zalobni argumentace. Podle NSS tedy nejde
o situaci, kdy by bylo mozné akceptovat pouze implicitni odpovéd na tento argument (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. . US 1891/13, bod 24).

[18] Judikatura dale ustalené uvadi, ze pokud soud dukaznim navrhum nevyhovi, je ve
4 4 i v . / o o v 4 o .
svém rozhodnuti povinen vylozit, z jakych divodu navrzené dikazy neprovedl, resp. je
neprevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi. Jestlize tak soud neulini, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spolivajicimi v poruseni procesnich predpist, ale soucasné

i 4 i A v / M v /7.7 M M 4 4 4
postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US
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61/94, obdobné napt. rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS).

[19] Jelikoz méstsky soud dostateéné nevyporadal jednu =z zalobnich namitek
podstatnych pro véc a neodtivodnil zamitnuti stézovatel¢ina dikazniho navrhu, je naplnén
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (rozsudek NSS ze dne 31.5. 2007,
¢.j. 7 Afs 100/2006-103), k ¢emuz NSS prihléd] z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Stézovatelka totiz ve vztahu k této otazce namitala pouze jeji nespravné posouzeni (srov.
bod [6] vyse); jak vsak NSS zjistil, méstsky soud se s touto namitkou nevyporadal, a proto
nebylo mozné prezkoumat vécnou spravnost jeho posouzeni. V dal$im fizeni méstsky soud
posoudi namitku tykajici se tvrzeného zaltovani plateb spotrebitelt na jistinu pujcky, zvazi
provedeni stézovatelkou navrhovaného dikazu a prezkouma, zda lze zavér, ze stézovatelka
vuci spotfebitelim vyjmenovanym ve vyzvach zalované uplatiiovala smluvni pokutu,
povazovat za zji§tény bez davodnych pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Odpovédi na tyto otazky vsak NSS nyni nepredjima.

[20]  Jak v minulosti konstatoval rozsireny senat, divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolactho organu posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I'. s. mtze byt dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni
oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich reseni
vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tento zavér lze obdobné vztahnout i na
postup NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni soud se
proto zabyval 1 zbylymi kasaénimi namitkami.

[21] S vySe zminovanou problematikou naplnéni podminek stanovenych ve vyzvach
\4 4 v 4 4 4 / ./ M v/ v 7/ 4 M
zalované (uplatnovanim smluvnich pokut) tzce souvisi i dalsi z kasa¢nich namitek.
Stézovatelka v ni nesouhlasi s tim, ze ji méstsky soud kladl za vinu, ze v reakci na vyzvy
zalované nesdélila, ze vucéi vyjmenovanym spottebitelim smluvni pokuty neuplatiiovala, ale
namisto toho argumentovala pouze tim, ze zalovana neni vibec opravnéna dokumenty
pozadovat. Méstsky soud uvedl, ze jelikoz stézovatelka své tvrzeni ohledné neuplatnovani
smluvnich pokut nesdélila bezprostfedné v reakci na vyzvy, prvostupriovy spravai organ
4 v v v /7 v vV 4 /. Ve
po pravu nabyl presvédceni, ze stézovatelka nema v imyslu soucinnost poskytnout (bod 45
rozsudku méstského soudu). Stézovatelka ma naopak za to, ze tim, ze predlozila pouze ¢ast
v / o . . ’ VA ’ ’

pozadovanych podkladu, dala najevo, vjakém rozsahu povazuje podminky vyzvy za
splnéné.

[22] NSS se ztotoznil se stézovatelkou, ze tato dast argumentace meéstského soudu
neobstoji. Jakkoli z § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru vyplyva povinnost
poskytovat zalované potrebnou soucinnost, zejména vyhovét jejim vyzvam, nelze prijmout
takovy vyklad, ktery by z tohoto ustanoveni nad ramec jeho textu dovozoval i povinnost
dotazovaného subjektu bez dalsitho (napt. bez dalsi vyzvy smétujici k blizs$imu vysvétlent
tohoto postupu) zalovanou informovat o tom, ze podminky jemu adresované vyzvy nebyly
podle jeho minéni splnény, popfipadé zjakého duvodu. Byt je v ramci dohledovych a
kontrolnich procest vzajemny dialog a soucinnost jisté zadouct (rozsudek NSS ze dne 7. 4.
2021, ¢. 5. 8 As 102/2019-31, ¢ 4181/2021 Sb. NSS, bod 33), tento ideal nemuze
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opodstatniovat dovozovani povinnosti, které zakon neuklada, v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 1. US 672/03).

[23] Tuto diléi kasaéni namitku tedy NSS shledal dtvodnou. Jelikoz je vSak dast
argumentace méstského soudu k otazce naplnéni podminek vyzev zalované zatizena
neprezkoumatelnosti, resp. vadou fizeni spocivajici v pominuti stézovatel¢ina dikazniho
navrhu, opakuje NSS, Ze v soudasné fazi rizeni nemuze ulinit celkovy zavér ohledné toho,
zda podminky vyzev byly naplnény, ¢i nikoli, nebof tento zavér prezkoumatelnym
zpusobem dosud neuéinil ani méstsky soud. Kasa¢nimu soudu nepftislusi, aby se k této otazce
vyjadroval jako prvni (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 As 246/2020-37, bod 14,
nebo ze dne 24. 4. 2024, ¢. . 7 As 307/2022-68, bod 43).

[24]  Stézovatelka dale namita, ze podnéty, které zalovanou vedly k uéinéni vyzev podle §
135 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru, nebyly provedeny k diukazu, ackoli z nich
méstsky soud ¢inil zavéry o divodnosti podezteni zalované. Tim byla stézovatelka zbavena

v M i ./ Ve v v V.o v/ 4 J 4 4 4
moznosti se k nim vyjadfit, v (emz spatfuje vadu fizeni, ktera ¢ini napadené rozhodnuti
méstského soudu nezakonnym.

[25] Podnéty zmirované stézovatelkou jsou soudasti dohledového spisu v nynéjsi véci,
ktery jeve smyslu § 45 odst. 1 véty druhé zikona o Ceské narodni bance vylouden
z nahlizeni. V fizeni pred meéstskym soudem tuto cast spravniho spisu (dohledovy spis
obsahujici obdrzené podnéty, ktery je veden oddélené od vlastniho spisu ve véci fizeni o
prestupku) predsedkyné senatu vyloudila z nahlizeni podle § 45 odst. 3 véty druheé s. 1. s.
(¢. 1. 55 spisu méstského soudu).

[26] K této namitce NSS predné pripomina zakladni zasadu, ze vychazeni z Gdaji ve

4 4 i / Vv vV 4 4 /4 4 / v 4 4
spravnim spisu za Ucelem ovéreni skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti spravniho organu, nelze oznadit za dokazovani ve smyslu § 52 s. t.
s. (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Tento

4 v M 4 v M M / A v */ i 4 v v v

zavér nicméné, jak je v uvedeném rozsudku vyjadreno, stoji primarné na predpokladu, ze
s obsahem spravniho spisu méli Gcastnici moznost se seznamit ve spravnim fizeni.

[27] O takovou situaci ale v nynéjsi véci nejde. Komentarova literatura k § 45 s. f. s. uvadi:
wPokud nicméné nemél iicastnik ¥izeni nebo osoba ziilastnénd na rizeni mozZnost se s nékterymi
v/ N N / N o 4 A4 / . / Ve / / v .
Castmi spisu sezndmit z divodu vyluky nabliZzeni do spisu a soud musi pri rozhodovini véci
z uvedenych Cdsti spisu vychdzet, je tveba pro sicely toboto ustanoveni povazovat tuto (st spisu za
ditkaz. P¥i opacném pristupu by bylo iicastnikovi nebo osobé ziastnéné na ¥izent fakticky zcela
znemoznéno se ke skutecnosti podstatné pro rozhodnuti vyjadrit.“ (Mikes, P. In: Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 354).

[28] Méstsky soud z obsahu dohledového spisu zjevné vychazel pfi posouzeni namitek
vV / N4 i o / v 4 4
stézovatelky tykajicich se existence divodného podezreni ve smyslu § 135 odst. 2 zakona
o spotrebitelském uvéru (bod 47 napadeného rozsudku), aniz by touto ¢asti spisu proved]
dokazovani pfi jednani. Tim stézovatelce v rozporu s § 45 odst. 4 vétou prvni s. f. s.
v/ v v A v v / 4 / Ve 4 o o v
nepripustné uprel jeji ustavné zarucené pravo vyjadrit se k provedenym diukazam (¢l. 38
odst. 2 Listiny).
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[29] Jak jiz ostatné NSS v minulosti uvedl, v soudnim fizeni zisadné lze provadét
dokazovani i ohledné obsahu utajovanych skutecnosti. Neplati to jen vyjimecné, a sice
pokud by seznameni se Gcastnikd fizeni s nimi vedlo k vyraznému ohrozeni obrany nebo
bezpeénosti statu ¢i jinych dalezitych statnich zaymu (rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢. ;.
2 As 31/2007-107, ¢. 1885/2009 Sb. NSS, a ze dne 25. 11. 2011, ¢&. 5. 7 As 31/2011-101, ¢&.
2602/2012 Sb. NSS). O takovou vyjimku (srov. i znéni § 45 odst. 4 véty tfeti s. 1. s.) vsak
v nynéjsi véci zjevné nejde, nebot dohledovy spis obsahuje pouze podnéty jednotlivych
spotrebitelt a Ceské obchodni inspekce.

[30] NSS tedy uzavira, ze méstsky soud ve vztahu k informacim, které Cerpal z nevetejné
dasti spisu, nedostal své povinnosti nezasahovat do stézovatel¢inych procesnich prav vice,
nez bylo nezbytné nutné (rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012-25). Pokud
z listin obsazenych v dohledovém spise vychazel, aniz je provedl k dtkazu, jde o vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d)s. 1. s.]. I z tohoto dGvodu je tedy nezbytné rozsudek méstského soudu zrusit. Pokud
bude meéstsky soud v dalsSim fizeni pfiposouzeni namitek stézovatelky tykajicich se
divodného podezfeni ve smyslu § 135 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru vychazet
z obsahu dohledového spisu, provede prislusné listiny v ném obsazené k dukazu a umozni
stézovatelce se k takto provedenym dukaztum vyjadrit.

[31] V navaznosti na vyse uvedeny zavér tykajici se pochybeni pti dokazovani povazuje

kasa¢ni soud za predCasné se nyni vyjadfovat k samotné otazce toho, zda zalovana mohla

stézovatelku na zakladé obsahu dohledového spisu povazovat za divodné podezrelou,

ze provozuje ¢innost podle zakona o spotfebitelském Gvéru (§ 135 odst. 2 in fine zakona
- . ’ R ’ .V v . . / v 7

o spotrebitelském avéru). Toto posouzeni totiz vyzaduje zejména zohlednéni obsahu

dohledového spisu v podobé dokazovani, k némuz je vSak primarné povolan méstsky soud.

[32] Stézovatelka dale namita, ze rozhodnuti bankovni rady o rozkladu bylo prekvapive,
nebot teprve vném bylo predestfeno, jakym zpusobem jsou hodnoceny podklady
rozhodnuti o prestupku. S touto argumentaci se kasacni soud ve shodé s méstskym soudem
a zalovanou neztotoznil.

[33] Podle NSS je nesporné, ze rozhodnutim o rozkladu nedoslo ke zméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti, ani nebyly vramci fizeni o rozkladu dopliovany nové
podklady rozhodnuti, které by nebyly ptivodné soucasti spisu. Jak kasacni soud v minulosti
konstatoval, v ramci posouzeni prekvapivosti odvolaciho rozhodnuti je tfeba dbat také na
to, ze pokud se chce odvolaci organ odchylit od hodnoceni dikazd ze strany spravniho
organu prvniho stupné, musi provedené dikazy opakovat nebo doplnit a dat uéastnikovi
moznost se k doplnénému dokazovani vyjadrit. Stejné tak pokud se odvolaci organ odchyli
od pravnich zavéra spravniho organu prvniho stupné, musi ucastnikovi umoznit, aby se
argumentacné vymezil vac¢i nové nastolenému meritu véci (rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, bod 22, a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 4.
8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98).

[34] Zaroven také plati, ze prekvapivost rozhodnuti je treba vzdy posuzovat s ohledem
na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné namitky
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castnikl (rozsudek NSS ¢.j. 6 As 286/2018-34, bod 22, a tam citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03).

[35] V nynéjsi véci byla procesni situace takova, ze bankovni rada k prvnimu rozkladu
stézovatelky zrusila rozhodnuti Zalované, a to vyluéné zdtvodu toho, aby byly do
spravniho spisu doplnény podklady prokazujici, ze stézovatelka vici vyjmenovanym
spotrebitelim uplatniovala smluvni pokuty (rozhodnuti bankovni rady ze dne 19. 3. 2021,
na ¢. L. 153 spravniho spisu, zejm. body 11 a 29). To také zalovana ucinila, doplnila mezi
podklady rozhodnuti vypisy z Gltu stézovatelky (. 1. 158), které si vyzadala, umoznila
stézovatelce znovu se seznamit s podklady rozhodnuti (¢. 1. 159) a ve véci opétovné rozhodla.

[36] Na tomto misté NSS dodava, ze namitka stézovatelky obsazena v jeji replice, ze od
doby prvntho, zrusujictho rozhodnuti o rozkladu se ohledné podkladi rozhodnuti nic
nezmeénilo a spis potfebné podklady stale neobsahuje (s. 2 repliky), zjevné pomiji skutecnost,
\4 v 4 v 4 4 4 v / 4 M 4 v
ze zalovana po zruseni svého prvniho prvostupniového rozhodnuti doplnila podklady prave
o vypisy ze stézovatel¢ina 4¢tu. Tato namitka tedy neni duvodna.

[37] NSS se ztotoznil s méstskym soudem (zejm. bod 51) v tom, Ze jiz z prvostupniového
rozhodnuti je patrné, jakym zpusobem zalovana hodnotila podklady rozhodnuti (pfedevsim
vypisy z Gétu). Zalovana totiz v navaznosti na doplnéni podklad@ rozhodnuti o vypisy z
uctu (bod 9 prvostupnového rozhodnuti) pripomnéla, ze obsahem vyzev bylo poskytnuti
smluvni dokumentace ve vztahu k tém spotfebitelim, viuci nimz byla uplatnéna smluvni
pokuta (bod 16), a nasledné opakované konstatovala, ze prfestoze podminky vyzvy byly
naplnény, stézovatelka pozadované dokumenty neposkytla (zejm. body 18 a 29).

[38] Jak priléhavé uvedl méstsky soud (bod 51), bankovni rada pouze na prikladu jednoho
ze spottebitela (M. K.) konkretizovala tvahu prvostupniového spravniho organu. Poukazala
na presné lastky, které tento spotfebitel stézovatelce zasilal, a konkrétni znéni zprav
pro ptijemce v pripadé tohoto spottebitele (bod 22 rozhodnuti bankovni rady). V ramci
rozhodovani o rozkladu vSak nedoslo vzadném sméru k odlisSnému skutkovému ¢i
pravnimu posouzeni véci. Lze si samozrejmé predstavit, ze uvahy prvostupriového spravniho
organu mohly byt vyjadreny obsahleji a pregnantnéji. K tomu vsak povazuje NSS za vhodné
poukazat i na dlouhodobou judikaturu, podle niz ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti obou
stupnu jeden celek. Odvolaci ¢i rozkladovy organ proto muze nahradit cast odivodnéni
organu prvatho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak wuréita diléi ,argumentacni
zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti
potvrzuje (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, &. j. 6 As 161/2013-25, bod 14).

[39] Kasaéni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze v nynéjSim pripadé
jde o obdobnou situaci, k niz NSS v bodé 31 rozsudku ze dne 27. 2. 2013, C. j. 6 Ads
134/2012-47, uvedl, ze ,nedostatky odivodnéni prvoinstancnibo rozhodnuti mobly byt
odstranény odvolacim spravnim orgdnem, aniz by k tomu bylo tieba doplnit podklady pro
rozhodnuti obsazené ve spravnim spise. Nejednalo se také o takové pochybeni spravniho organu I.
stupné, kdy by vyrok ¢i odivodnéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich obsazenyjch wve
spravnim  spise. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu ani nebyla porusena zisada
dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni, nebot nedostatky oduvodnéni rozhodnuti spravnibo organu I.
stupné nebyly natolik rozsablé, Ze by odvolaci spravni orgin vitbec nemobl hodnotit zikonnost
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jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tedy po zhodnoceni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné skutecné pouze doplnil a zpresnil vivahy spravnibo organu
L stupné“. Veskeré podminky zminované v citovaném rozsudku sestého senatu lze ptritom
v v s Vev/ v e , v
povazovat za splnéné i vnynéjsi véci. Bankovni rada nedopliovala podklady pro
rozhodnuti, vyrok a oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti mély oporu ve skutkovych
seyv V7 7 ’ . . . \ Vv 4 4
zjisténich podle spravniho spisu a nelze ani tvrdit, ze by prvostupniové rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

[40] NSS tedy ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti
bankovni rady o rozkladu nelze povazovat za prekvapivé. Spravni organy stézovatelce
dostateCné predestrely, jakym zptsobem hodnotily podklady rozhodnuti. Tento postup
neni ani vrozporu sjiz citovanym rozsudkem NSS ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, jehoz
se stézovatelka v tomto kontextu dovolava. K tomu lze uvést, ze zavéry vyslovené ve vztahu
k hodnoceni podkladu rozhodnuti v ramci danového fizeni nelze bez dalsiho prenaset do
v/ 4 / .. / 4 v * o v/ 4 v /

fizeni vedenych podle jinych procesnich predpisa, zde do fizeni prestupkového.

[41] Stézovatelka se vyslovné dovolava pasaze rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007-199, podle niz
spravce dané musi danovy subjekt patfi¢né zpravit o tom, které rozhodné skutecnosti
ma za prokazané a které nikoli, na zakladé jakych dikaza tak usuzuje a jak provedené
dtkazy hodnoti. Jak vSak konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢. j. 62 Ca 1/2007-157, €. 2077/2010 Sb. NSS, a to v kontextu pfestupkového fizeni, spravni
organ nema povinnost ucastnika rizeni seznamovat pred skonlenim spravniho fizeni
se zavéry, k nimz hodla teprve ve svém rozhodnuti dospét. Ostatné na rozdily mezi
dafiovym rizenim a obecnym spravnim fizenim v této souvislosti jiz poukazal i rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS. Pokud se
tedy stézovatelka odkazem na rozsudek €. j. 2 Afs 24/2007-199 domaha toho, ze ji mély byt
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti predestreny i tvahy, které spravni organy hodlaji
ucinit ve vztahu k jejich hodnocenti ve svych rozhodnutich, NSS ji neptisvédcil.

[42] Stézovatelka dale namita, ze dodateénym poskytnutim pozadovanych podkladi dne
20. 4. 2021 odpadl davod k jejimu spravanimu trestani. Tomu vsak kasacni soud také
neprisvedéil.

[43] Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 28. 5. 2024, . j. 2 As 256/2023-43, bodé 50, zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neobsahuje (s vyjimkou
ptipadu pokusu prestupku podle § 6 odst. 4) na rozdil od zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (§ 33) obecnou Upravu uéinneé litosti, ktera by umoznovala, aby jiz vznikla
prestupkova odpovédnost zanikla v dasledku odstranéni skodlivého nasledku deliktu.
Nicmeéné i pokud by tomu tak bylo, svéd¢i uéinna litost podle § 33 trestntho zakoniku pouze
pachateli, ktery skodlivy nasledek odstrani dobrovolné. Za dobrovolnost vsak podle
trestnépravni doktriny a judikatury, ktera ma ve vztahu ktéto pravni otazce své
opodstatnéni i v prestupkovych vécech (analogické uziti institutu G¢inné litosti by mohlo
eventuelné vést ke zmirnéni, a nikoli ke zostfeni prestupkové represe), nelze povazovat
rozhodnuti pachatele pti védomi, Ze jeho trestny ¢in je jiz prozrazen, nebo jedna-li pachatel
pod tlakem uz bezprostredné hroziciho, ¢i dokonce zahajeného trestniho stihani (usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. 5. 5 Tdo 841/2013-26).
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[44] Pokud tedy stézovatelka tvrdi, ze jeji prestupkova odpovédnost méla zaniknout,
nebot vice nez devét mésict poté, co obdrzela vyzvy zalované, a v dobé, kdy jiz probihalo
prestupkové fizeni, dodatecné poskytla vyzvami pozadované dokumenty, nelze s ni
souhlasit. Dopadem této skutecnosti na vysi sankce se pritom spravni organy také zabyvaly
(bod 49 prvostupriového rozhodnuti).

[45] Stézovatelka konecné tvrdi, ze bezodkladnost poskytnuti pozadovanych podkladd,
resp. dodrzeni lhity stanovené zalovanou, neni znakem skutkové podstaty prestupku podle
§ 157 odst. 1 pism. f) zakona o spottebitelském uvéru. I zde se vsak stézovatelka myli; opak
jejiho tvrzeni vyplyva jiz z pouhého jazykového vykladu spornych ustanoveni.

[46] Je totiz zjevné, ze jestlize je podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebitelském
uvéru prestupkem neposkytnuti potfebné souéinnosti podle § 135 odst. 2 tehoz zakona, je
soucasti dispozice této odkazovaci normy (k tomu napft. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020,
¢ j. 3 As 76/2018-24, bod 10, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014-33, ¢. 3282/2015 Sb. NSS) také pozadavek §
135 odst. 2 téhoz zakona, aby soucéinnost byla poskytnuta bez zbytecného odkladu nebo ve
lhtité stanovené zalovanou. Tato namitka proto neni divodna.

IV. Z4vér a naklady tizeni
[47] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Méstsky soud je v dal$im
v/ 4 4 4 4 v / M v
fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[48] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi tizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



