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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: L.R.

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, sidlem Dlouha
103, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2023, &.j. MD-34410/2023-110/3,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nékladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 14. 12. 2023 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 10. 2023, ¢.j. MD-34410/2023-110/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k jeho
odvolani zménéno rozhodnuti Krajského Gradu Plzeniského kraje (dale jen ,provoinstancni
organ) ze dne 18.5.2022, ¢.j. PK-DSH/5257/22 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®),
kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢ za prestupek dle § 35 odst. 2 pism.
h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silnicni dopravé) pro
poruseni § 3a odst. 1 pism. b) téhoz zakona v navaznosti na ¢l. 34 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 165/2014 o tachografech v silni¢ni dopravé,
o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zatizeni v silni¢ni dopravé a o
zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (dale jen ,narizeni & 165/2014%);
zalobci byla souc¢asné ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zména prvoinstan¢niho rozhodnuti spoéivala v tom, ze ve vyroku L se slova ,kdy obvinény
porusil ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) zdkona o silnicni dopravé, ve spojeni s ustanovenim .
34 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografech v silnicni
dopravé, o zruseni narizeni Rady (EHS) & 3821/85 o zaznamovém zarizeni v silnicni dopravé
a 0 zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
predpisii v socidlni oblasti tykajicich se silnicni dopravy (ddle jen ,narizeni 165/2014%)"
nahrazuji slovy ,kdy obvinény porusil ustanoveni clanku 7 odst. 1 oddilu 4 dodatku 31-B-1-2
ve spojeni s ¢l. 6 oddilu 4 dodatku 31-B-1-2 Dohody o obchodu a spoluprdci mezi Evropskou unii
a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym krilovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska na strané drubé,”; ve zbytku bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrzeno.

Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby nezjistény ridi¢ zalobcem
provozovaného velkého vozidla Mercedes, registracni znacky X., o celkové hmotnosti
18 000 kg, radné vedl zdznam o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku, kdyz tento fidi¢ v dobé od 20:59 hod. dne 9. 10. 2021 do 23:04 hod. dne 9. 10.
2021 nemél na nezjiSténém misté v zaznamovém zarizeni uvedeného vozidla vlozenou a
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nepouzival k vedeni svého zaznamu o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku kartu fidice.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pri¢emz uplatnil dva zalobni body,
a to: 1) ,Nezdkonnda pravni subsumpce pod mezindarodni smlonwvu® a 2) ,Excesivni stanoveni
vyse pokuty v ramci spravnibho uwvdzeni®.

K pronimu Zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze Zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti
tak, ze rozhodné poruseni pravni povinnosti se opira o poruseni povinnosti stanovené
zalobci ¢lankem 7 odst. 1 oddilu 4 dodatku 31-B-1-2 ve spojeni s ¢l. 6 oddilu 4 dodatku
31-B-1-2 Dohody o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym
spoleCenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska na strané druhé (dale jen ,dohoda o obchodu a spolupraci®).
Zalovany vytvotil pravni ramec postaveny na konstrukci, e dne 1. 1. 2021 vstoupila v
ucinnost dohoda o obchodu a spolupraci a vzhledem k tomu, ze dohoda o obchodu a
spolupraci byla sjednana mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a
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Severniho Irska na zakladé ¢l. 217 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pfi¢emz dohody
uzaviené Unif jsou zavazné pro organy Unie i pro ¢lenské staty, a vyplyva proto z unijni
povahy tohoto pravniho predpisu jeho pfima zavaznost pro fyzické i pravnické osoby v
pripadé ustanovent, kterd pfimo prava a povinnosti témto osobam adresuji, tedy je tfeba
na prepravu konajici se na (nebo z) Gzemi Velké Britanie namisto nafizeni ¢. 165/2014
aplikovat ustanoveni dohody o obchodu a spolupraci (konkrétné v daném ptipadé dodatek
31-B). Dale pak dovozuje, ze pokud nelze aplikovat § 3a odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé, ktery odkazuje na ,p¥imo pouZitelny predpis Evropské unie upravujici harmonizaci
predpisi v socidlnt oblasti tykajicich se silnicni dopravy®, je spravné aplikovat § 35 odst. 2
pism. h) zakona o silni¢ni dopravé v tom smyslu, ze se dopravce dopusti prestupku tim, Ze
nezajisti, aby fidi¢ fadné vedl zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a
dobé odpocinku a tento zaznam predlozil pfi kontrole, nebo zdznam o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku neuchovava po stanovenou dobu, ze pod
uvedenou skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni
dopravé lze proto podradit vSechna protipravni jednani spolivajici v nezajisténi
dodrzovani pozadavkl na radné vedent, predkladani a uchovavani zaznamu o dobé tizent,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich
predpisu stanovuyjicich uvedené povinnosti, a to vCetné povinnosti vyplyvajicich z dohody
o obchodu a spolupraci. V tento moment vsak vytvafi presmycku ke svému vlastnimu
pravnimu zavéru, ze nelze aplikovat § 3a odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé tak, ze
podle néj v pripadé prestupku tuzemského dopravce spocivajictho v nezajisténi radného
vedeni zdznamtd o dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku,
ktery je spachan v prubéhu dopravy probihajici z (nebo na) izemi Velké Britanie, se proto
aplikuje § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s konkrétnim
ustanovenim dohody o obchodu a spolupraci stanovicim tuto povinnost, kterym je v
daném pripadé ¢l. 7 odst. 1 oddilu 4 dodatku 31-B-1-2, ktery stanovi, ze dopravci a ridici
zajisti spravné fungovani a nalezité pouzivani digitalnich tachografa a karet ridice, a ¢l. 6
oddilu 4 dodatku 31-B-1-2 dohody o obchodu a spolupraci, ktery stanovi, ze ridi¢i pouzivaji
zaznamove listy nebo kartu tidice kazdy den, kdy fidi, od okamziku, kdy prevezmou
vozidlo, priemz zaznamovy list nebo karta fidice nesméji byt vyjmuty pred koncem denni
pracovni doby, pokud neni jejich vyjmuti jinak povoleno nebo neni nezbytné pro zapsani
symbolu zemé po prekroceni hranice.

Zalobce povaZuje uvedenou pravni konstrukci, kterou oznadil jako presmycku, za
neudrZitelnou. Zalovany, ktery soudasné vylu¢uje p¥imou pouZitelnost predpisu Evropské
unie, obchazi nedostatek pfimého Glinku nafizeni ¢. 165/2014 tak, ze vyslovné hypotéze
§ 35 odst. 2 pism. h) zakona o silniéni dopravé, ktera zni, ze nezajisti, aby 7idi¢ ¥ddné ved!
zaznam o dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku a tento zdznam
predloZil p7i kontrole, nebo zaznam o dobé ¥izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé
odpocinku neuchovd po stanovenou dobu, priemz tentyz zakon definuje vedeni zaznamu
ridicem prostrednictvim tachografu v souladu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim tachografy v silnicni dopravé [srov. vlastni vyluku zalovaného shoraa § 3a odst.
6 pism. a) bod 1. zakona o silni¢ni dopravé], bez jakéhokoliv pfimého odkazu, potazmo
zdkonného svoleni ,pfilepi do uvedené hypotézy vykladovy dodatek mezinarodni
smlouvy, jez nema, na rozdil od natizeni ¢. 165/2014, ptimy Géinek viéi zalobci. Podle ¢l.
217 sice Unie muze uzaviit s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi
organizacemi dohody o ptidruzeni, které stanovi vzajemna prava a povinnosti, spole¢né
postupy a zvlastni fizeni, nicméné takova dohoda je mezinarodni smlouvou, ktera in
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concreto feSené véci by musela byt konkrétné provedena, at jiz na Grovni Unie nebo
transpozici do vnitrostatnich pravnich rada, aby bylo lze dovozovat, resp. sankcionovat ¢i
v/ c */ v Va4 b 4 4 ’ . . /4 M v /
aprobovat primo dle jejtho znéni individualni prava a povinnosti. V obecné roviné na dany
pripad nelze aplikovat pravidlo Van Gend en Loos v. Netherlands Fiscal Administration
(26/62) ani upresnujici Hauptzollamt Mainz v. C. A. Kupferberg & CIE KG a.A., Mainz
(104/81), vydana navic prismatem ochrany individualnitho prava nikoli povinnosti
podléhajici trestnimu opatfeni. Z uvedeného divodu povazuje zalobce konstrukei, o niz
zalovany oprel svij vyrok o viné, za neudrzitelnou, nebof mimo jiné bezbifehym
o Vev e 4 4 4 v/ /4 4 v 4 v M 4 4
zpusobem rozsituje pravni ramec pripadné (spravneé)trestni odpoveédnosti. Tedy pravni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nezdkonné. Nehledé k uvedenému, ve vztahu
k prosté aplikaci vnitrostatni pravni Upravy pfi soudasné zalovanym aprobované
Ve . 4 4 .. 7/ v/ 4 v v V17 . 4 4
nepouzitelnosti nadnarodni unijni Gpravy narizenim ¢. 165/14, kdyz domnélé protipravni
jednani mélo byt spachano v misté a ¢ase definitivné ur¢eném Gzemim Spolkové Republiky
Némecko, je obecné sohledem na teritorialni pravidlo zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
’ 4 4 M 4 4 M 4 4 o Ve: V M v 7/ 4 o .
(srov. § 3 zakona) dovozovani protipravniho jednani vaci zalobei vné tzemni pusobnosti
zakona vylouceno a v kontextu lex specialis dle § 36 odst. 1, resp. odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢ni dopravé rovnéz [srov. vlastni vyluku Zalovaného shora a § 3a odst. 6 pism. a) bod
1. zakona o silni¢ni dopravé]. Napadené rozhodnuti je dle vyse vytCené argumentace
nezakonné a ma byt zruseno.

Konecné se dle zalobce nabizi s ohledem zejména na bod 11 a pravomoc Soudniho dvora
Evropské unie rozhodovat v fizeni o predbézné otazce o vykladu prava Evropské unie
plynouci z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, aby nadepsany soud predlozil predbéznou otazku Soudnimu
dvoru.

Pokud jde o druby Zalobni bod, zalobce uvedl, Ze pripomina velmi tvrdy § 36 odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé, o némz lze s urcitou mirou zobecnéni konstatovat, ze nema v éeském

4 4 v/ / Vv 4 v . 4 oY% . M
pravnim radu obdoby, pokud se tyce trestni odpovédnosti. A to tim spise, je-li takto

M M 4 v 4 . 4 M /IV 4 v/ / 4 /
objektivni odpovédnosti postihovana situace, v niz je zalobce neprimym aktérem, ktery
nema zadnou bezprostredni moznost prevence, odvraceni ¢i jiného zabranéni
protipravniho jednani. Musi se spolehnout jen a pouze na moment duvéry a funkcnosti
obecnych opatfenti, jako jsou skoleni apod. V takove situaci by bylo lze legitimné ocekavat,
ze konkrétni projev spravniho trestani ze strany spravnich organt bude zohledriovat $irsi
okolnosti pfipadu, tj. namatkou, cetnost vyskytu takovych protipravnich jednani u fidide,
u zalobce jako dopravce, rozsah poruseni povinnosti ¢i jeji pfipadny opakovany vyskyt v
ramci jednoho kontrolniho zjisténi apod. Jakkoli lze ptipustit, ze jednani fidice bylo krajné

v / v . v/ v oV ’ v . [+ Ve / [

nezodpoveédné a ze je v tomto pripadé pohruzkou sankce chranén velmi dulezity zajem na
bezpeénosti provozu, je tieba vzit v potaz, ze za celé kontrolované obdobi jednoho mésice
se jednalo o jediny exces a soucasti skutkovych zjisténi neni, jak dlouho predtim fidi¢ ridil
(vyjma jeho vlastniho prohlaseni) a jak konkrétné tedy mohl byt chranény zajem ohrozen.
Zalobce navic uvedl podle svého nazoru podstatné skutecnosti ohledné rozsahu svého
podnikani (jako malé rodinné firmy), kterou navic stale vede na sebe jako fyzickou osobu,
coz je z pohledu obecné praxe nutno vnimat jako dctyhodné, kdyz naprosta vétsina
podnikateld obdobného rozsahu te$i omezeni své odpovédnosti podnikanim
prostrednictvim pravnické osoby.

Optikou vSech téchto skuteCnosti povazuje zalobce konkrétni vysi udélené sankce za
skuteéné excesivni. ,Nejde jenom o bazilni otizku pripadné likvidacini vyse pokuty, to je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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evaluace z extrémniho pobledu, nebledé na jistou miru spekulationosti, v obecném obledu,
vcastnikem preklidanych ekonomickych podkladi na strané jedné, a korespondujiciho
spravnibo uvdzeni na strané drubé.“ Podle zalobce neni priléhavé v daném kontextu
argumentovat citovanym rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133,
nebot vyse ulozené sankce ma primarné odpovidat mife poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranéného zajmu a pravé z tohoto Ghlu pohledu se jevi rozsah potrestani zalobce jako
beztthonného Glastnika neprimérenym. Konecné absurdni je tzv. zkoumani z pohledu
finan¢ni zptsobilosti podnikatele vstupujiciho na evropsky trh, nebot takové zkoumani
zalovaného v podstaté vzdy dovede k zavéru, ze pokuta je primérena, nebot jakykoliv
dopravce se tfemi a vice vozidly se do rAmce maximalni vy$e pokuty ,vejde“. Zalobce je
presvédcen, ze konkrétni aplikace prava ulozenim pokuty ve vysi 45 000 K¢ je nezakonna,
nebot se vymyka primérené a proporcionalni Gvaze, zejména neni-li spodni hranice vyse
ulozené pokuty stanovena.

Zalobce uzavfel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zalozené na pravni konstrukci
odpovédnosti, ktera neobstoji, a za nezakonnou lze rovnéz povazovat vysi ulozené
pokuty, pri¢emz mira excesu zaklada davody soudniho prezkumu. Nemuze tedy obstat.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh
véci a poté se vyjadril k Zalobnim namitkam.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, e dle kontrolniho protokolu ¢&j. KRPP-126996/PR-2021-
030041 byla doprava Zalobcem provadéna mezi Velkou Britanii a Ceskou republikou. Dne
1. 1. 2021 (resp. od 1. 5. 2021) vstoupila v Géinnost dohoda o obchodu a spolupraci, ktera
je tzv. vnéjsi smlouvou EU, ktera byla sjednana ve vyluéné pravomoci EU. Podle
judikatury Soudniho dvora EU (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974 ve véci
R. a V. Haegeman vs. Belgie, ¢. 181/73) tvofi vnéjsi smlouvy EU od svého vstupu v
platnost nedilnou soucast pravniho fadu EU. Tyto smlouvy jsou tedy automaticky
inkorporovany do pravniho radu EU, aniz by v tomto ohledu bylo nutné jejich obsah
implementovat do unijni legislativy. Dale v rozsudku Kupferberg (Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. fijna 1982 ve véci Hauptzollamt Mainz proti C.A. Kupferberg & Cie KG
a.A., ¢. 104/81, bod 11-14) pak SDEU dodal, ze vSechny instituce EU 1i ¢lenskeé staty jsou
pti vykonu svych pravomoci povinny zajistit dodrzovani vnéjsich smluv. Vedle zakona o
silniéni dopravé je proto treba na prepravu konajici se na (nebo z) uzemi Velké Britanie
namisto narizeni ¢. 165/2014 aplikovat ustanoveni dohody o obchodu a spolupraci
(konkrétné v daném pripadé prilohu 31 cast B, viz podrobnéji dale). Je nutné zdaraznit, ze
ustanoveni predmétné dohody jsou formulovana dostateéné urcité tak, aby mohla byt
primo aplikovatelna, kdyz z jednotlivych ustanoveni jednoznacné vyplyva adresat i jeho
povinnost. V této souvislosti je vhodné dale pripomenout, ze materialné jsou pravni
Upravy, obsazené pro dany pripad dotéenych ustanovenich jak podle natizeni ¢. 165/2014,
tak podle dohody o obchodu a spolupraci shodné. Povinnosti vztahujici se k vedeni
zaznamu ulozené dopravei podle narizeni ¢.165/2014 odpovidaji povinnostem
stanovenym dohodou o obchodu a spolupraci. Pokud by tedy zalobce coby dopravce
dodrzel povinnosti podle uvedeného narizeni, k poruseni dohody o obchodu a spolupraci
by nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se dopustil pYestupku tim, Ze nezajistil, aby ¥idi¢ (R. P.) vozidla f4dné vedl zdznam
o dobé fizeni, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpocinku, kdyz v dobé od 20:59 hod.
do 23:04 hod. dne 9. 10. 2021 nemél na nezjiSténém misté v zaznamovém zafizeni vozidla
vloZenou a nepouzival k vedeni svého zaznamu o dobé tizeni, bezpenostnich prestavkach
a dobé odpocinku kartu tidice. Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé se
dopravce dopusti prestupku tim, Ze nezajisti, aby tidi¢ radné vedl zaznam o dobé tizeni
vozidla, bezpe¢nostnich pfestavkach a dobé odpoéinku a tento zaznam predlozil pti
kontrole, nebo zidznam o dobé tizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku neuchovava po stanovenou dobu. Skutkova podstata prestupku podle § 35 odst.
2 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé neni formulovana jako odkazujici na konkrétni
ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé. Protipravni jednani spocivajici v nedodrzeni pravni
povinnosti zajistit fadné vedent, predkladani a uchovavani zaznamu o dobé tizeni vozidla,
bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku je v samotné skutkové podstaté
formulovano bez odkazu na konkrétni pramen prava, jez tuto povinnost obsahuje. Pod
uvedenou skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni
dopravé lze proto podradit vSechna protipravni jednani spolivajici v nezajisténi
dodrzovani pozadavkl na radné vedent, predkladani a uchovavani zaznamu o dobé tizent,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku, vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich
predpisu stanovuyjicich uvedené povinnosti, a to vCetné povinnosti vyplyvajicich z dohody
o obchodu a spolupraci. V piipadé prestupku tuzemského dopravce spocivajictho v
nezajisténi radného vedeni zaznamt o dobé tizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a
dobé odpolinku, ktery je spachan v pribéhu dopravy probihajici z (nebo na) Gzemi Velké
Britanie, se proto aplikuje § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s
konkrétnim ustanovenim dohody o obchodu a spolupraci stanovicim tuto povinnost,
kterym je v daném pripadé ¢l. 7 odst. 1 oddilu 4 prilohy 31 ¢asti B, ktery stanovi, ze
dopravci a fidiéi zajisti spravné fungovani a nalezité pouzivani digitalnich tachografd a
karet ridice, a ¢l. 6 oddilu 4 prilohy 31 dasti B dohody o obchodu a spolupraci, ktery
stanovi, ze ridi¢i pouzivaji zaznamové listy nebo kartu fidi¢e kazdy den, kdy fidi, od
okamziku, kdy prevezmou vozidlo, pricemz zaznamovy list nebo karta ridice nesméji byt
vyjmuty pred koncem denni pracovni doby, pokud neni jejich vyjmuti jinak povoleno
nebo neni nezbytné pro zapsani symbolu zemé po prekroceni hranice.

Zalovany konstatuje, e z kontrolniho protokolu a z dat staZenjch ze zdznamového
zarizeni vozidla vyplyva, ze vozidlo bylo dne 9. 10. 2021 v dobé od 20:59 hod. do 23:04
hod. fizeno bez vlozené karty ridi¢e do zaznamového zafizeni vozidla, predmétna
preprava byla providéna mezi Velkou Britanii a Ceskou republikou. Timto jedninim
zalobce nezajistil dne 9. 10. 2021 v dobé od 20:59 hod. do 23:04 hod. radné vedeni zaznamu
o dobé tizeni vozidla, bezpenostnich prestavkach a dobé odpoéinku ridice, ¢imz porusil
¢l. 7 odst. 1 oddilu 4 prilohy 31 ¢asti B a ¢l. 6 oddilu 4 prilohy 31 casti B dohody o obchodu
a spolupraci a naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o
silniéni dopravé, nebot fidic nevedl zaznamy radné tak, jak stanovi primo zavazny predpis
EU, tedy uvedena dohoda o obchodu a spolupraci.

K argumentaci zalobce, ze se na uvedenou dopravu dohoda o obchodu a spolupraci
. v ’ v . . / v J

nevztahuje, zalovany uvedl, Ze je nemyslitelné, aby Zzalobce coby dopravce provadél

dopravu z uzemi CR do Velké Britanie bez pattiéného opravnéni k provadéni takové

prepravy.

Pokud by preprava, kterou realizoval zalobce, nepodléhala systému povoleni

predvidanému
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dohodou o obchodu a spolupraci (dohoda v ¢l. 463 ve spojeni s oddilem 1 ptilohy 31 Casti
A pFistup k povolani podnikatele v silnicni nakladni dopravé a vykon tohoto povolani®
stanovi, ze
prepravu lze realizovat na zakladé licence Spolecenstvi, vydavané podle unijnich predpist,
konkr.

¢l. 4 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. fijna 2009,
o spole¢nych pravidlech pro ptistup na trh mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy), musel
by byt dopravce k vykonani piepravy na izemi Velké Britanie opravnén na zakladé jiného
dokladu, napfiklad vstupniho povoleni Velké Britanie. Z dGfedni linnosti je vsak
zalovanému znamo, ze zalobce drzitelem takového povoleni neni, nebof takovato
povoleni nejsou s Velkou Britanii za Glelem ptridéleni Ceskym dopravcim specialné
vyméniovana. Stejné tak nelze bez dalstho (tedy bez aplikace dohody o obchodu a
spolupraci) dovodit, ze na zakladé licence Spolecenstvi, tedy dokladu, ktery opraviiuje
drzitele k provadéni mezinarodni pfepravy mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, je mozné
provadét dopravu do neclenského statu EU, kterym Velka Britanie po vystoupeni z EU
je. Jestlize vSak zalobce na strané jedné vyuziva instituty dohody o obchodu a spolupraci
k realizaci prepravy (opravnéni k provedeni mezinarodni prepravy do Velké Britanie
dolozil prostrednictvim licence Spoledenstvi), nelze vsak v jiné Casti (zpusob vedeni
zdznamu) namitat jeji neaplikovatelnost.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze odpovédnost dopravce za prestupek podle
§ 35 odst. 2 pismeno h) zakona o silni¢ni dopravé je konstruovana jako odpovédnost
objektivni bez moznosti libra¢nich dvoda. Dle § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé se
dopravce nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek (mimo jiné) podle § 35 odst. 2
pismena h) tohoto zakona. Zalovany dale uvadi, ze dle § 21 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za prestupky se obvinény sice muze zprostit odpovédnosti za prestupek, jestlize prokaze,
\4 Ve v /4 / 1/ 4 v 4 \4 v 4 i v
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranil, avsak
zakon o odpovédnosti za prestupky je v tomto ptipadé v postaveni pravniho predpisu lex
generalis, zatimco zakon o silni¢ni dopravé je v postaveni pravniho predpisu lex specialis.
V souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali je tedy potreba uptednostiiovat

4 s */ 4 v 4 7/ Ve 1°V
pravni upravu specialni pred pravni upravou obecnou. Bez ohledu na to, zda tedy ridic
jednal svévolné nebo nikoli nebo zda byl radné proskolen, jednalo se o osobu, za jejiz
jednani odpovida zalobce, a proto zlstava zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce
skuteCnost, ze protipravni stav nastal.

K namitce zalobce, Ze se jedna o jediny exces v kontrolovaném obdobi jednoho mésice,
zalovany uvedl, ze k ohrozeni bezpecnosti provozu stadi tento jediny ,exces“, nebot ridi¢
v tomto pripadé jiz fidil 10 hodin v obdobi od skonceni predchozi denni doby odpoéinku
dne 9. 10. 2021 v 9:03 hod. do 20:57 hod. téhoz dne, tedy do okamziku vyjmuti karty ze
zaznamového zafizeni vozidla, coz je maximalni povolena doba denni doby tizeni! Poté
fidi¢ fidil jesté dalsi 2:05 hod. a ujel 151 km pfi pomérné vysoké prumeérné rychlosti 78
km/h. Dle afedntho zaznamu kontrolnitho orginu se fidi¢ stal Gcastnikem dopravni
nehody, z jejihoz spachani byl podeztely, a to 10. 10. 2021 v 01:03 hod, coz mohlo plynout

z Gnavy a ztraty pozornosti pfi prekroceni povoleného limitu denni doby fizeni.

K namitce, ze vyse udélené pokuty je excesivni, zalovany konstatoval, Ze postupoval dle §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“), kdy je spravni organ
povinen dbat na to, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na
to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. S ohledem na tuto zasadu spravniho trestani zalovany uvadi, ze shledal
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pokutu uloZenou prvoinstanénim organem za odpovidajici uvedenému protipravnimu
jednani zalobce, pokuta byla uloZena v ramci zakonné sazby.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nimitku, Ye neni pfiléhavé v daném kontextu
argumentovat usnesenim [rozsifeného senatu] Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, v kterém je zanesen urcity algoritmus zjisfovani majetkovych
poméru prestupku, ktery spociva v tom, ze ,/...] povinnost spravniho organu zjistit veskeré
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz md byt z moci nredni
uloZena povinnost se vztabuje i na zjistovani osobnich a majetkovych poméri icastnika ¥izent,
je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pouty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze
opominout ani ditkazni bremeno vcastnika vizeni, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu
nese, pokud jde o prokdzini jeho vlastnich tvrzeni. Bude tedy zileZet predevsim na iicastniku
Yizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky,
tim, Ze spravnimu organu poskytne zdikladni idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi & wmozni spravnimu orginu, aby ové¥il jejich
pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento iicel vyse zminéné organy vereiné moci micenlivosti.
Pokud tak iicastnik ¥izeni neucini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto
obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin opravnén vyjit pouze z idaji, které
vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo ¥izeni [...J.“. Dale dle zalobce vyse ulozené
sankce ma primarné odpovidat mire poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu.

Zalovany k témto namitkim konstatoval, Ze jizdu bez vloZené karty ¥idite povaZuje za
velmi zavazné poruseni pravnich predpisu, jak jiz uvedl vyse v tomto vyjadreni. Zavaznost
. 4 4 v/ 1 v v/ v Ve *V /4 v/ v /4
tohoto jednani spociva predevsim v tom, ze fidi¢ v daném pripadé nezaznamenaval
Ve M v v/ 4 Ve 1°V v/ v M Ve 1V oV / v
¢innosti o dobé fizeni na svou kartu fidice, {imz pak z jeho karty fidice mtze vyplyvat, ze
v dobé, kdy ve skutednosti ridil vozidlo, vykonaval odpocinek, coz lze zjistit jen v
okamziku silni¢ni kontroly, zpétné (i pti kontrole v provozovné dopravce) by se zaznam
o ¢innosti ridice jevil jako radny. Tato situace tedy muze vést k tinavé fidi¢e a ohrozeni
ostatnich tcastnikt silniéntho provozu, jak se také v tomto pripadé stalo. Zalovany k
obsahu usneseni [rozsifeného senatu] Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.).
1 As 9/2008-133, dodava, ze je tedy zejména na zalobci, aby svou procesni aktivitou
v v Ve 4 4 4 \4 Ve oV \4 4 v . M V. _/ I V"
presvedcil spravni organ, ze pro néj muze ulozena pokuta predstavovat likvidacni Gcinek.
Pravni zastupce v odvolani sice uvedl, ze tyto podklady k rizeni poskytne, avsak do dne
vydani napadeného rozhodnuti tak neucinil a zalovany pak pfi ukladani pokuty vychazel
z jemu dostupnych informaci, tedy z prokdzané finanéni zptsobilosti zalobce a také z
informace, ze se nenachazi v insolvenénim fizeni. Nahledem do Rejstfiku podnikateld
v silni¢ni dopravé si zalovany ovéril, ze je zalobce podnikatelem v silnicni dopravé a
pouziva k podnikini celkem 13 velkych vozidel. S ohledem na ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. 10. 2009, kterym se zavadéji
VA . / N4 4 / 4 / 4 4 .
spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v
silnicni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES, je podnikatel v silnicni dopravé
povinen spliiovat stanovené podminky, mimo jiné téz podminku tzv. finanéni
zpusobilosti. Podnikatel s ptistupem na evropsky trh je tak povinen dostat svym finan¢nim
zavazkim a prokazat, ze kazdym rokem disponuje kapitalem a rezervami ve vysi nejméné
9 000 EUR, je-li pouzivano jediné vozidlo, a 5000 EUR na kazdé dalsi uzivané vozidlo,
tedy v daném pripadé je zalobce povinen dostat zavazkim nejméné do vyse 69 000 EUR.
Zalobce v roce 2023 prokazal, dle tdaji v Rejstriku podnikatelt v silni¢ni dopravé, na
zakladé Gletnich zavérek, financni zpisobilost ve vysi 8 728 000 K¢. Pokutu 45 000 K¢ si
4 v oV Ve 4 Ve v 4 4 v
navic zalobce muze rozlozit [do] splatek ¢i poseckat s placenim podle § 156 zakona ¢.
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280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy 74d“), pticemz podle § 156 odst. 5 a § 160 odst.
1 dariového fadu lze splatky rozvrhnout na dobu 6 let, tak jak uz uvedl Zalovany ve svém
rozhodnuti. Pti rozdéleni pokuty na splatky by se jednalo o cca 7 500 K¢ roéné, coz by
zalobce, jako podnikatel v silni¢ni dopravé, mél byt schopen zaplatit, aniz by tyto splatky
na zalobce mély likvidacni dopad.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, zZe zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s5.“) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobce o ,nezikonné pravni subsumpci pod
mezindrodni smlouvu®.

Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce se dopusti prestupku tim,
ze nezajisti, aby fidi¢ radné vedl zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach
a dobé odpodinku a tento zaznam predlozil pfi kontrole, nebo zaznam o dobé fizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoéinku neuchova po stanovenou dobu.

K tomu, aby mohlo byt postupovano podle pravé citovaného ustanoveni zakona o silni¢ni

dopravé, je nezbytné, aby existoval pravni predpis, ktery stanovi povinnost fidice fadné
/4 4 vV V/ 4 M v 4 v 4 4 v Ve

vest zaznam o dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku a tento
/4 v Ve Ve 4 v v/ 4 i v 4

zaznam predlozit pfi kontrole, nebo zaznam o dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich
v 4 4 v Ve 4

prestavkach a dobé odpocinku uchovavat po stanovenou dobu.

Zalovany tyto povinnosti, které vyjmenoval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
dohledal v Dohodé o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska. Zalobce oproti tomu tvrdi, Ze tato dohoda neni p¥imo
aplikovatelna, nejprve by podle ného muselo dojit k jejimu konkrétnimu provedent, ar jiz
na wrovni Unie nebo transpozici do vnitrostatnich pravnich vadu, aby bylo [ze dovozovat, resp.
sankcionovat & aprobovat primo dle jejiho znéni individualni prava a povinnosti”.

Soud ma za to, ze vyklad zalobce neni spravny.

Je obecnym faktem, ktery lze citovat naptiklad z webovych stranek webové sluzby Uradu
. /4 i 4 vV Vv . v/ 4 4 v * o v/
pro publikace Evropské unie, ktera umoznuje pfistup k pravnim predpisim EU a dal$im
dokumentiim (https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/sources-of-
european-union-law.html), ze ,nedilnou souéasti prava EU jsou také mezinarodni dohody
v e . . , . . . . v ’
se zemémi mimo EU a s mezinarodnimi organizacemi. Tyto dohody jsou oddélené od
primarniho prava a sekundarntho prava. Podle rozsudku SDEU ve véci Meryem Demirel
proti Stadt Schwibisch Gmiind (véc 12/86) mohou mit ptimy Gcinek a jejich pravni sila je
vétsi nez sila sekundarnich pravnich predpist, které s nimi proto musi byt v souladu. V
nich uvedena pravidla maji ptimy Ucinek, pokud obsahuji jasnou a presnou povinnost,
ktera neni podminéna pfijetim néjakého nasledného opatfeni.” Maji-li pravidla pfimy
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Ulinek, neni tieba, aby byla konkrétné provedena, at’ jiz na sirovni Unie nebo transpozici do
vnitrostatnich pravnich radu®.

Pokud jde o Dohodu o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim, lze z
oficilnich webovych stranek EU, z otazek a odpovédi k této dohodé
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/qanda_20 2532) zjistit
nasledujict: ,,Obsabuje navrh dobody o obchodu a spoluprici zvldstni ustanoveni o bezpecnosti
silnicnibo provozu a o spravedlivé hospodirské soutéZi mezi dopravci? Ano. Vsichni
provozovatelé, ¥idici a wvozidla scastnici se preshranicnich cest budou vdazani spolecnymi
prisnymi normami stanovenymi v dohodé, které jsou specifické pro odvétvi silnicni nakladni
dopravy. Pat¥i mezi né zegména pracovni podminky 71dicu, viroven jejich kvalifikace, technické
poZadavky na vozidla a minimalni podminky, za kterych mobou dopravci ziskat licenci. Tyto
podminky jsou nezbytné pro zajisténi spravedlivé hospodarské soutéZe, dobrych pracovnich
podminek 7¥idici a vysoké srovné bezpecnosti silnicniho provozu. Kromé toho se ustanoveni o
spravedlivé hospodarské soutéZi a socialni ustanovent, kterd se vztahuji na celou dohodu, budou
vztahovat i na odvétvi silnicni nakladni dopravy.”

O pfimé aplikovatelnosti Dohody o obchodu a spoluprici mezi EU a Spojenym
kralovstvim svédci 1 historicky kontext.

Po dobu, kdy bylo Spojené kralovstvi ¢lenem Evropské unie, platila pro odvétvi silni¢ni
nakladni dopravy pravidla vnitfnitho trhu vymezena natizenimi, kterd zminil
prvoinstanéni organ ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Po vystoupeni Spojené
kralovstvi byla platnost téchto pravidel zajisténa natizenim evropského parlamentu a rady
¢. 2019/501 ze dne 25. 3. 2019, o spoleénych pravidlech zajistujicich zakladni propojeni v
silni¢ni nakladni a osobni dopravé s ohledem na vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z Unie, poté nafizenim evropského parlamentu a rady ¢.
2020/2224, ze dne 23. 12. 2020, o spolecnych pravidlech zajistujicich zakladni propojeni v
silnicni nakladni a osobni dopravé po skonceni prechodného obdobi stanoveného v
dohodé o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské
unie a Evropského spoledenstvi pro atomovou energii. Poté byla tato pravidla vtélena
ptimo do Dohody o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim. Tim byla
zaji$téna kontinuita pravidel odvétvi silnicni nakladni dopravy nejprve pro dobu po
vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské po nabyti GCinnosti Dohody o obchodu a
spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim a poté pro dobu budouci.

Takovy postup byl zcela transparentni a srozumitelny pro kazdého podnikatele v odvétvi
silniéni nakladni dopravy. Povinnosti jsou v Dohodé o obchodu a spolupraci mezi EU a
Spojenym kralovstvim dostate¢né jasné, presné a jsou nepodminéné, stejné tak jako tomu
bylo do vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. Rozhodné nelze objektivné dovodit, ze by
pro podnikatele neméla platit zadna pravidla, pokud jde o dopravu mezi EU a Spojenym
kralovstvim. Soud ma za to, ze pokud by tento postoj zalobce skute¢né zastaval, bylo by
nelogické, aby mél napft. své vozidlo vybaveno naptiklad tachografem.

Jde-li o zalobcem zminény § 3a odst. 6 pism. a) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé, je fidic
povinen vést zaznam o dobé tizeni vozidla, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpocinku
prostrednictvim tachografu v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim tachografy v silnini dopravé, jdelli o prepravu provadénou vozidlem
vybavenym tachografem, je vhodné konstatovat, ze toto ustanoveni hovori obecné o
Wprimo pouZitelném predpisu Evropské unie”, nikoli napriklad vyslovné o ,narizeni”. To
samé plati pro § 3a odst. 1 pism. b) a § 36 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni doprave. Jde-li
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pak o poznamky pod carou ¢i vysvétlivky, tyto ,nejsou normativni, pfesnéji zavaznou
V7 4 M ’ 4 . Vi .. /7 V7 . 4 4 Vv . .. \4 ’ 4

soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné ¢asti pravniho predpisu, jejichz poslanim
je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu,

v 7 V7 4 /10 /10 o i M M 4 o 4
oznaceni Casti, hlav, dilt, oddila, paragraft), jsou pouhou legislativni pomuckou, ktera
nemuze byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho ptedpisu a stanoveni pravidel
chovani.” K tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. ILUS
485/98.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé podle pravniho fadu Ceské republiky
. /N v V. V.V / e / . / /
se posuzuje téz odpoveédnost za prestupek zjistény na tzemi Ceské republiky spachany v
ciziné porusenim povinnosti dopravce zajistit dodrzovani pozadavka na dobu fizeni
vozidla, bezpeénostni prestavky a dobu odpodinku pfi praci fidict nebo povinnosti zajistit
radné vedeni zaznamt o dobé fizeni, bezpe¢nostnich prestavek a dobé odpodinku. Podle §
3 odst. 3 zakona o prestupcich a fizenich o nich se podle pravniho radu Ceské republiky
. v Vv, / / stV / ’ v X / .
posuzuje odpovédnost za prestupek spachany v ciziné statnim obéanem Ceské republiky
AR M . / / / e / . /
nebo osobou bez statni prislusnosti, ktera ma na zemi Ceské republiky povolen trvaly
, . . e . ’ ’ , VA ’
pobyt, anebo pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, ktera ma na uzemi Ceske
republiky své sidlo nebo zde alespont vykonava svoji ¢innost anebo zde ma sviij nemovity
majetek, jestlize pachatel svym jednanim porusil povinnost, kterou ma podle pravniho
radu Ceskeé republiky i mimo Gzemi Ceské republiky. Zalobce tudiz neni vytiat z mozného
4 /7 Vv / M 4 M v/ v /v M M / 4 /4
potrestani Ceskymi organy i v pripadeé, kdy tvrdi, ze se deliktu dopustil na tzemi Spolkove
republiky Némecko.

Soud nepftistoupil k predlozeni véci k posouzeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebot otazka eventualni pfimé aplikovatelnosti smlouvy uzavrené mezi
Evropskou unii a treti zemi, je jiz evropskou judikaturou vyfesena.

B.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o ,excesivnim stanoveni vyse pokuty v
ramci spravniho uvazeni”.

Podle § 36 odst. 3 zakona o silnicnim provozu pravnicka a podnikajici fyzicka osoba se
odpovédnosti za prestupek podle § 34f odst. 1 pism. a), b), d) a f) az n), § 35 odst. 1 pism.
b) am), § 35 odst. 2 pism. b) a h) ay) a § 35 odst. 4 nemtze zprostit.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2023, ¢.j. 7 As 61/2023 - 32, uvedl: ,Je pFitom
pravdou, Ze zikon o odpovédnosti za prestupky je s icinnosti od 1. 7. 2017 obecrnym predpisem
na iseku prestupkii, pricemz zakotvuje obecnou moznost zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek (srov. § 21 odst. 1 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019,
¢ j. 6 As 101/2019-28). 'V piipadé nékterych prestupkii je vsak aplikace toboto ustanoveni
vyloucena specialni pravni sipravou ve smyslu pravidla lex specialis derogat legi generali. To je
pripad i zikona o silnicni dopravé, ktery v § 36 odst. 3 zapovidd moZnost liberace pro vyslovné
oznacené prestupky. Podle § 36 odst. 3 zikona o silnicni dopravé se pravnickd a podnikajici
Jyzickd osoba nemiiZe odpovédnosti za prestupek podle § 34f odst. 1 pism. a), b), d) a f) aZ n), §
35 odst. 1 pism. ¢)an), § 35 odst. 2 pism. b)a h)a § 35 odst. 4 zprostit. Dovodily-li za této situace
spravni orgdny, resp. krajsky soud u prestupkd stéZovatele dle § 35 odst. 2 pism. b) a § 35 odst. 4
zdkona o silnicni dopravé, Ze se jednd o prestupky s tzv. objektioni odpovédnosti pachatele bez
moznosti liberace, nelze tomuto zdvéru cokoliv vytknout. Nejvyssi spravni soud proto soublasi
se zavérem krajského soudu, Ze pokud jde o tyto prestupky [§ 35 odst. 2 pism. b) a § 35 odst. 4
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zdkona o silnicni dopravé], nebylo zapotiebi, aby spravni organy zkoumaly, zda stéZovatel
vynaloZil veskeré tisili, aby spachani prestupku zabranil.”

Nejvys$$i spravni soud dale uvedl: ,Nejoyssi spravni soud i Ustavni soud se opakované
zabyvaly souladnosti objektivni odpovédnosti s vistavnim porddkem, resp. jeji racionalitou a
primérenosti (vedle vyse uvedené judikatury srov. napr. i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 9 As 36/2007-59, usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2008, sp. zn.
IIL. US 944/08, & ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/ 16). Nap?. v
posledné uvedeném nélezu Ustavni soud wvedl, Ze ,,objektiont odpovédnost neni nep¥ipustnym,
ani nijak neobvyklym pravnim institutem. Jakkoliv lze zdsadu, Ze kaZdy odpovida jen za své
vlastni jednani, povaZovat za jakési prirozené vychodisko odpovédnostnich pravnich vztabi,
efektivni regulace nékterych oblasti lidského jednani mize v tomto obledu vyzadovat zvlastni
sipravu. Ucel objektivni odpovédnosti se pak miite lisit v zdvislosti na predmétu pravnt vipravy.
Zpravidla bude spocivat ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovily mezi pravy a povinnostmi
vicastnikii nékterych pravnich vztahi, pripadné v zjednoduseni a zpreblednéni pravnich vztahi
mezi dotéenymi subjekty, aby lépe odpovidaly jejich praktickym potvebim.“ Ustavni soud dodal,
Ze ,,stanoveni objektivni odpovédnosti neni vylouceno ani ve spravnim pravu. Spravni delikty,
jichZ se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti bez obledu na zavinéni, maji své opodstatnéni
zejména v pripadech, kdy je regulovin urlity provoz, respektive urcitd kvalifikovand cinnost,
na niz se miuze podilet vétsi pocet osob. Neni podstatné, jakym zpiisobem povinny subjekt zajisti
splnéni urcité povinnosti, ale vylucné to, zda doslo nebo nedoslo k jejimu poruseni. Typicky jde
o spravni delikry pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, které vykondvaji svou
Cinnost prostiednictvim svych zaméstnanci ¢i jinych opravnénych osob.

Nejvy$$i spravni soud také uvedl: ,Nadto se v oznaceném nélezu Ustavni soud vyjadsil i k
povinnosti provozovatele vozidla ,,zajistit “ dodrZovani povinnosti ¥idice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Pojem ,zajistit pritom vylozil jako ,,vyjddreni odpovédnosti
provozovatele vozidla za pripadna poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, k nimz dojde p¥i uziti jeho vozidla.“ Namitd-li tedy stézovatel, Ze v
daném pripadé povinnosti ,zajistit“ dostal bez dalsiho, je treba konstatovat, Ze slovo ,zajistit *;
jak je wvedeno nap?. v § 35 odst. 2 pism. h) [Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti,
aby...] zdkona o silnicni dopravé, je poubym vyjadrenim odpovédnosti dopravce za pripadna
poruseni povinnosti 1idice vymezend v predmétném ustanoveni. Nejvyssi spravni soud doddavd,
Ze pripustnost objektivni odpovédnosti [ze dovodit i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prdva (srov. napy. rozsudek ze dne 7. 10. 1988 ve wvéci stiznosti ¢. 10519/83 Salabiaku proti
Francii, bod 28 a ndsl., nebo rozhodnuti Falk proti Nizozemsku; téZ rozhodnuti Evropské
komise pro lidskd priva ze dne 7. 12. 1990 ve véci stiznosti 12995/87 Dubs proti Svédsku).”

V rozsudku ze dne 10. 6. 2010, &j. 9 As 71/2009 - 67, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Okolnosti vylucujici protipravnost ¢i umozriujici liberaci u vyse specifikovaného jedndni
nejsou, na rozdil od pravni ipravy prestupki & trestmyjch ¢ind, v zakoné o silnicni dopravé
uvedeny. Je treba si uvédomit, Ze smyslem této sipravy je ochrana dileZitého verejného zdjmu -
bezpecnosti silnicnibo provozu; zdkonoddrce touto ipravou ustanovil jako odpovédnou osobu
pravé dopravce a nikoliv samotného ¥idice, a to za icelem zajisténi efektivnibo fungovini
pravni normy, potazmo ochrany zdjmu na bezpecnosti silnicnibo provozu.”

Ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze odpovédnost za
prestupek § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé je tzv. objektivni odpovédnosti

pachatele bez moznosti liberace, ktrera je Gstavné konformni. Je totiz vyvazena nutnosti
ochrany dulezitého verejného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Je zcela na ivaze dopravce, jakym zpisobem zajisti, aby fidi¢ fadné vedl zaznam o dobé
fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku a tento zaznam predlozil pti
kontrole, jakych technickym ¢i jinych prostfedki k plnéni této povinnosti vyuzije, nebot
st musi byt védom toho, ze kazdé poruseni této povinnosti bude prestupkem.

Shora uvedené vSak nezbavuje spravni organy povinnosti dostat principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012-36, uvedl: ,Nutno
predeslat, Ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho wvazeni
(diskrecnibho prdava) spravnibo organu, tedy v zikonem dovolené volnosti spravnibo organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiZ se soud musi p¥i posuzovani spravni
véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
[ze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdakonem stanovené meze tohoto uvizent, vybocil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravniho uviZeni soudcovské uvdzeni a sam rozhodl, jakd
pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndvrb
Zalobce, pokud by dospél k zivéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné
neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, . 6 A
96,/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Uklidani trestu je tedy zaloZeno na dvou zikladnich
. . . . , . . .. . v ’ 7
principech — principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. UloZeni pokuty v mezich
zakonnych podminek je soucdsti posouzeni zakonnosti prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti
(§ 78 odst. 1s. ¥ s.). Z predchozi judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu vyplyva zavér, Ze
spravni orgdan se pri uklddani trestu (1. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vsemi
kritérii, kterd zikon stanovuje. V pripadé, Ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro
posouzeni véci relevantni, md spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespori strucné

vyporddat a odiivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 9. 2007, ¢. 8 As 17/2006-78).”

Nejvyss$i spravai soud konstatoval, ze: ,Z judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu pritom
vyplyvd, Ze pri posuzovini zdakomnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho vivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravnibho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb.,
nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, ¢ 299/2004 Sb. P¥i hodnocent
zdakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravniho uvdzZeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku
by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného
pripadu. Pouzivani vyrazu ,primérenost uloZené pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté miry
nepresné, nebot’ soudni ¥ad spravni umoZriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti
jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2s. 7. s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni uviZzeni a vysi uloZené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém

v/ v / / /] /v / v/ Vv / Ve vV M Ve
pripadé ale pro zdsah do spravnibo uviZeni soudem nepostaci béznd neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosahla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend.”

Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,Hodnoceni konkrétnich skutkovyjch okolnosti

. / / v/ v / Ve vV Ve . . 7/ v/ / / /] /v /
projedndvaného pripadu a uloZzeni priméreného trestu je imanentnisoucdsti spravniho uvazent,
do néhoz spravni soud neni opravnén v ramci soudnibo prezkumu aktivné zasahovat. Jak jiz

J

bylo shora popsano, pripadny zdsah soudu do volného spravniho uwvdzeni podle § 78 odst. 2 s. 7.
s. a zmirnéni uloZené sankce je vyjimecny; nastavd pouze v pripadé, ze Zalobce takovy postup
navrbne a soucasné vyse uloZené pokuty vyrazné vybocuje z hlediska primérenosti, tedy je zjevné

Ve vV a’) 4 . vv/ ’ 4 \ ° vv/ /7 / /7 7/ v
neprimérend.” Dale Nejvysst spravni soud uzavrel: ,Nejvyss? spravni soud tak uzavird, Ze
prostor pro zoblednéni primérenosti ukladané sankce pri hodnoceni zakonnosti uloZené pokuty
(§ 78 odst. 1s. 7. s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vyrykand neprimérenost méla kvalitu
nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineli pri uklidani
pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokutry by postrdadalo logiku, spravni organ by
nevzal do #vahy vsechna zdakonnd kritéria, ulozend pokuta by byla likvidacni apod.”

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje a soucasné doplriuje, ze
tyto zavéry maji obecnou platnost. Stejnou intenzitou plati i pro fizeni o prestupku podle
§ 35 odst. 2 pism. h) zakona o silnicni dopravé. Skutecnost, ze v jeho ptipadé jde o tzv.
. . ’ v v .1 /v 7 v/ / .
objektivni odpovédnost pachatele bez moznosti liberace, na tyto zavéry nema zadny vliv.

/ 4 o v 4 i v /7 4 M v 7 4 4 4
Jak vyplyva z odGvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, prvoinstanéni organ se zakonnosti
trestu a individualizaci trestu zabyval na stranach 5 az 7 odtGvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalovany se s jeho hodnocenim ztotoznil.

Zalobce ve vztahu k tomuto hodnoceni namitl, Ye je wtreba vzit v potaz, Ze za celé
kontrolované obdobi jednoho mésice se jednalo o jediny exces a soucdsti skutkovych zjisténi neni,
jak dloubo predtim 7idié ¥idil (vyjma vlastnibo probliseni) a jak konkrétné tedy mohl byt
chranén zdjem obrozen.”

Jak vyplyva ze spravnich rozhodnuti, byl zalobce trestan za jeden prestupek, nebyla mu

Vevy /1 * 1 \4 v 4 v v 4 4
pricitana recidiva, resp. ze zalobce spachal prestupek opakované (§ 40 pism. c) zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Pokuta tak zalobci byla uloZena pravé a jen za
toto jedno protipravni jednani, tedy implicitné tak, Ze se v minulosti jiného prestupku
nedopustil. Nebyl tedy duvod pro to, aby ke skutecnosti, ze ,za celé kontrolované obdobi
jednoho mésice” se zalobce dopustil prestupku pouze jednou, bylo znovu ve prospéch
v ’, V Vel 17V ’ . . v , . ’ v
zalobce vyslovné prihlizeno. A to o to vice v situaci, kdy zalobce tuto namitku vyslovné
pred spravnimi organy nezminil a tato skutecnost nepatti ani mezi poleh¢ujici okolnosti
uvedené v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Jak vyplyva z odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, dospély na zakladé
specifikovanych podkladua k zavéru, ze ,7idié predmétného vozidla vidné nevedl zaznam o
dobé vizent, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku, kdyZ tento 7idic v dobé od 20:59 b
dne 9.10.2021 do 23:04 b dne 9.10.2021 nemél v zaznamovém zarizeni toboto vozidla vloZenou
a nepouzival k vedeni svého zdznamu o dobé 7izeni, bezpecnostnich prestivkich a dobé
odpoCinku kartu 7idice.”* Tedy zjistily skutkovy stav potrebny pro ucinéni zavéru o
4 4 4 v v 4 4 Vv 4 v

spachani prestupku. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku neni tfeba prokazovat,
wak dloubo predtim 7idi¢ 7dil”. Otazkou, jak konkrétné byl ,obroZen chranény zdjem”, se

i v /7 4 v / /4 i v o v 4
prvoinstanéni organ podrobné zabyval ve druhém odstavei na strané 6 odtvodnéni
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prvoinstan¢niho rozhodnuti. V této ¢asti soudasné uvedl, ze ,jako polehcujici okolnost byla
vzata do tvahy relationé kratka doba jizdy bez vloZené karty ¥idice v tachografu”. Soucasné je
vhodné upozornit na to, ze prvoinstanéni organ na strané 5 uvedl, bylo ve prospéch
zalobce prihlédnuto k tomu, ze v souvislosti s vytykanym jednanim nebyla zpisobena
skoda. Pokud tedy spravni organy piihlizely k dal$im skutkovym okolnostem ptipadu,
¢inily tak ve prospéch, nikoli ve prospéch zalobce. Tedy ve spojeni se skutecnosti ,,jak
dloubo predtim 7idic ¥idil” neptikladali zalobci nic pfitézujiciho.

Pokud jde o otazku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty, lze odkazat na zavéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zéegmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvdadi. Il. Spravni
organ vychdzi p¥i zjistovani osobnich a majetkovych poméri z wdaji doloZenych samotnym
vicastnikem vizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo ¥izeni &
které si opatri samostatné bez soucinnosti s iicastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odbadem.”

Jak vyplyva z odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti prvoinstanéni organ posoudil
majetkové poméry zalobce odkazem na to, ze zalobce dne 27. 7. 2021 prokazal finanéni
zpusobilost dostat svym zavazkum ve vysi 84 000 EUR, tj. 2 125 956 K¢. Soud se ztotoznuje
4 \4 4 v/ \4 \4 s Ve v
s tim, ze ve vztahu k této dastce nelze povazovat ulozenou pokutu ve vysi 45 000 K¢ za
dastku, ktera by svédéila o tom, ze je ulozena pokuta pro zalobce likvidacni. Ostatné ani v
zalobé zalobce netvrdil konkrétni skuteénosti na zakladé kterych by bylo nutné dospét k
likvida¢nimu charakteru ulozené pokuty. Pokud jde o formu podnikani zalobce, tj. zda
. 7 . . ’ 7 . Vi i /7 . v 4
podnika jako fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, tato skute¢nost nema vliv na naplnéni
skutkové podstaty prestupku, vysi pokuty ani otazku jejiho eventualné likvidacniho
charakteru.

Je tedy nezbytné uzaviit, ze zalobce neprokazal, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych
mantinelt pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo
logiku, spravni organ by nevzal do ivahy vsechna zakonna kritéria ¢i Ze by ulozena pokuta
by byla likvidaé¢ni.

Jde-li pak o eventualni zjevnou neptfimérenost ulozené pokuty, je nutné vyjit z toho, ze
7alobci mohl byt uloZena pokuta do vyse 350000 K¢&. Zalobci byla pokuta uloZena ve
spodni poloviné zakonné sazby, a to ve 12,85% mozné maximalni vyse sankce. Jiz z této
skuteénosti vyplyva, ze nelze ulozenou pokutu povazovat za ,zjevné neprimérenon”.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL

Odtvodnéni neprovedeni dukaza

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neprovedl zadny z Gcastniky navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz Zalovanému z4dné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. tijna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



