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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Stépana Vyborného aSylvy SiSkeové v pravni véci zalobci: a)P. R., b) A. R., oba
zastoupeni JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi 486/57, Brno, proti
7alovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za
Glasti osoby zadastnéné na Hzeni: T. H., zastoupen Mgr. Katarinou Sulovou, advokétkou se
sidlem Cernopolni 228/37a, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2022,
¢. j. JMK 178389/2022, o kasaéni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27.9. 2023, ¢. j. 62 A 19/2023-153,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamiti.

II.  Zalobci nemaji privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Osoba zilastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, &. j. JMK 178389/2022,
zamitl odvolani Zalobct proti rozhodnuti Méstského tfadu Zidlochovice (dale jen ,stavebni
Grad“ ¢ ,0fad”) ze dne 9. 8.2022, ¢.j. OZPSU/2598/2018-62, o odstranéni ¢asti stavby
rodinného domu, konkrétné casti stresni krytiny (dale jen ,,stavba®) presahujici keramickymi
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tvarovkami nad sousedni rodinny dim a dastecné nad sousedni pozemek (dale jen
»rozhodnuti o odstranéni stavby*).

[2]  Rizeni o odstranéni stavby bylo zah4jeno dne 8.2.2018 po provedené kontrolni
prohlidce, béhem které stavebni ufad zjistil, ze stavba byla provedena v rozporu se
spolecnym zemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
ze dne 3.11.2015, & j. OUPSU/17736/2015-3, aspoleénym {zemnim souhlasem
a souhlasem s provedenim ohlasené zmény stavby pred jejim dokonéenim ze dne 9. 9. 2016,

& j. OUPSU/16134/2016-2.

[3] Vpodani ze dne 26.2.2018 zalobci mimo jiné vyslovili namitku podjatosti
povérenych urednich osob ajejich predstavenych. O vSech téchto namitkach rozhodli
nadfizeni prislusnych Gfednich osob usnesenim tak, ze Gfedni osoby podjaté nejsou.
Odvolani proti témto usnesenim odvolaci organ zamitl.

[4] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. OZPSU/2598/2018-40, stavebni Grad naridil
odstranéni casti stavby (zakonceni stresni krytiny keramickymi tvarovkami). Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci dne 19. 11. 2020 odvolani.

[5]  V prubéhu odvolactho tizeni rozhodla tajemnice ufadu usnesenim ze dne 12. 1. 2021,
sp. zn. MZi-TAJ/18931/2020-4, o vylouceni vedouciho stavebniho ufadu (Ing. M. K.
z projednavani a rozhodovani véci, nebot shledala pochybnosti o jeho nestranném
rozhodovani. Podkladem pro vysloveni podjatosti bylo mimo jiné vyjadfeni vedouciho
stavebniho Gradu, ze za posledni tfi roky ziskal silnou antipatii k Gcastnikum fizeni a neni
k nim schopen pfistupovat objektivné a nestranné.

[6] Usnesenim ze dne 21.1.2021, sp.zn. MZi-TAJ/1792/2021, starosta mésta
Zidlochovice rozhodl o vylouteni tajemnice Mgr. I. K. z projednavani a rozhodovani (mimo
jiné) v dané véci, nebot shledal okolnosti, které vznasi pochybnosti o jejim nestranném
rozhodovani a objektivnosti. Starosta rozhodoval na zakladé sdéleni tajemnice, ze s ohledem
na Cetna podani a jednani s ucastniky fizeni k nim ziskala silnou antipatii a neni schopna
k nim objektivné a nestranné pristupovat.

[71  Ptipisem ze dne 27. 1. 2021 sdélil 4fad zalovanému, Ze z divodu vyloudeni opravnéné
/ V 4 vV v /4 v/ 4 Ve .. / vV 4 /. v 4
Uredni osoby nelze v predmétném fizeni urcit jinou uredni osobu k vykonu prenesené
pusobnosti na tseku izemniho planovani a stavebniho fadu.

[8]  Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. JMK 35706/2021 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
29. 3.2021%), zalovany zru$il rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 10. 2020. Zalovany
shledal pochybnosti 0 mozné podjatosti ufednich osob, nebot vzal v potaz vyse uvedena
usneseni o vyloudeni vedouciho stavebniho G¥adu a tajemnice z projednavané véci. Zalovany
dospél k zavéru, Ze v daném p¥ipadé rozhodly podjaté Gifedni osoby. Zalovany uvedl, Ze
vzhledem k vysledku odvolaciho ftizeni uplatni nasledné samostatné postup podle § 131

odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (delegace z divodu podjatosti vSech Grednich
osob).
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[9] Sdélenim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. JMK 81588/2021, zalovany zpravil urad, ze usneseni
o vyloudeni tajemnice ze dne 21.1.2021 nemélo byt vydano, nebot nebyly naplnény
zakonné predpoklady § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany konstatoval, %e predmétem
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021 nebyla namitka podjatosti uplatnéna Gc¢astnikem, a poukazal
na nezbytnost profesionality a nestrannosti. Zalovany proto neshledal diivody pro delegaci
predlozenych spisti jinému uradu.

[10] Opatfenim ze dne 9. 7. 2021 tajemnice Gfadu Mgr. I. K. uréila za opravnénou Gredni
osobu Mgr. R. S., referenta odboru zivotniho prostredi a stavebniho Gradu.

[11] Dne 29.9. 2021 vznesl zalobce a) opét namitku podjatosti. Konkrétné uvedl: ,opér
vzndsim systémovou podjatost celého stavebniho itadu i MU Zidlochovice i tajemnice Mgr. L. K.
z diivodu, Ze sama tajemnice je vyloucena z veskerych ¥izent, kde je vicastnikem P. R. (...).“ O této
namitce podjatosti rozhodl starosta usnesenim ze dne 3. 1. 2022 tak, ze I. K., M. K, Z. R.
aR. S. nejsou vyloudeni z vedeni a rozhodovani ve véci. Odvolani proti tomuto usnesent
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022.

[12]  Opatfenim ze dne 15. 12. 2021 tajemnice Gradu stanovila opravnénou Gredni osobou
Ing. K. K., vedouciho Odboru majetku mésta Zidlochovice.

[13] Spravni organ L stupné nasledné vydal shora oznacené rozhodnuti ze dne 9. 8. 2022,
kterym naridil odstranéni ¢asti stavby (zakonceni strechy keramickou tvarovkou). Stavebni
Urad prikazal, aby stézovatelé (jako vlastnici stavby) uvedli rozestavénou stavbu rodinného
domu do souladu s dfive vydanymi opatfenimi tak, ze stfe$ni krytina bude zakondena
zavétrnymi liStami z pozinkovaného ocelového plechu tl. 0,5 mm s barevnou povrchovou
Upravou, ktera je beztdrzbova. Stavebni urad zaroven zalobcim nenaridil odstranit
zatepleni na stitove strané rodinného domu (vyrok IL).

[14] Odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho Gradu zalovany zamitl a rozhodnuti
o odstranéni stavby potvrdil.

[15] Zalobu Zalobct proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[16] Krajsky soud konstatoval, ze zalobci neuvedli konkrétni okolnosti svédéici podjatosti
tajemnice Uradu. V fizeni nedo$lo ze strany tajemnice k zadnému promyslenému i
zlovolnému aktu viici zalobctim a soud neshledal zadné okolnosti svédcici o zajmu tajemnice
/ v/ 7 g . / v e ./ 7 1V ’ *1.1Z . .. VoV
na vysledku rizeni. Zalobci nespravné interpretuji vyjadreni o vzniklé antipatii, v némz
M . v . . M o v/ 4 ’ 4 v/ 4
tajemnice uvedla, Ze tato antipatie vznikla v dusledku tfi let vedeni spravnich fizeni se
zalobci. O trvani negativniho vztahu k zalobcim se tajemnice nezminila. Tajemnice navic
zavaznym zpusobem nezasahovala do fizeni. Neni vyznamné, ze domnélou podjatost
tajemnice potvrdil usnesenim o jejim vylouceni starosta, protoze zalovany v pozdéjsim
sdéleni vyslovil, Ze zde nejsou dany divody pro vylouceni tajemnice pro podjatost. Usneseni
o vyloudeni Gtedni osoby je usnesenim deklaratornim. Spravni organy ptitom neignorovaly
’ . . M .. M o / v/ 4 / \4 . v
namitky podjatosti, naopak se jimi v ruznych fizenich vedenych se zalobci opakované
zabyvaly. Vzhledem ktomu, Ze tajemnice nebyla shledana podjatou, neni divod
pro vylouceni ostatnich Gfednich osob pouze z toho diavodu, Ze ji byly podfizené. Zalobci
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sice podjatost vsech tfednich osob vyvozuji také z prohlaseni osoby zlcastnéné na fizeni,
ze ma na uradé teticku®, tato vyjadreni ale nejsou dostateCnd pro vyvozeni zavéru
v i / V v 4 v/ 4 M i /7 IV 4 4
o moznosti osoby zuc¢astnéné na fizeni ovlivnit stavebni Grad. Na rozhodnuti se nepodilela
zadna Gredni osoba ze stavebniho odboru méstského tradu, kde méla mit osoba zGc¢astnéna
v/ 4 i i /o 4 b / v/ 4 v 4 i
na fizeni protekci. Aniz nezahajeni jinych fizeni o odstranéni stavby nelze vyvodit
M / V. 4 o 4 / V. / v/ v M i 4
podjatost ufednikl stavebniho dfadu. V posuzovaném ptipadé nejde ani o systémovou
podjatost, protoze stavebni irad nema na véci zadné zajmy. Krajsky soud podotkl, ze zalobci
v fizeni opakované uplatniovali stejné namitky podjatosti vici celemu méstskému tradu, a to
kdykoliv se jim k tomu naskytla procesni prilezitost.

[17] K nafizeni odstranéni zakoncenti strechy keramickou tvarovkou krajsky soud uvedl,
\4 v/ /4 ’ 4 /v v/ /7 ’ e 7 V7 ’ v 4

ze pripadné pochybeni stavebniho ufadu spocivajici v nezahajeni tizeni o odstranéni stavby
v jinych pripadech (i pokud by se o pochybeni skute¢né jednalo) nemuze mit samo o sobé
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dale nepovazoval presah stresni
krytiny dle fotodokumentace za nepodstatny. Zasah do prav osoby zalastnéné na tizeni se
v nyni posuzované véci muze zdat zalobcim zanedbatelny, prfesto se jedna o rozpor

/. v 7 7 4 vV -/ . ’ Vv Vi .

s povolenym stavem presahujicim zaroven na cizi pozemek. Krajsky soud dodal, ze namitky
/ N4 v/ 4 v 4 ’ ’e/ v v v/ ’ v /
tykajici se fizeni o dodateCném povoleni stavby se miji s predmétem fizeni a mély byt
uplatnény v fizeni o dodateném povoleni stavby. Konkrétni technologie odstranéni

presahu stresni krytiny presahuje ramec tohoto fizeni.

[18] Krajsky soud uzavfel, ze predmét fizeni o odstranéni stavby byl od zacatku
. v . 4 4 4 /e U 4 v . . v 4 \4 /7 IV
srozumitelné definovan v oznameni o zahajeni fizeni. Na véci nic neméni, ze stavebni urad
v 4 v/ \4 / s v/ 4
nakonec rozhodl o odstranéni stavby v men$im rozsahu, nez pro ktery zahajil fizeni
o odstranéni stavby. Zalobci v obou zahajenych fizenich o dodate¢ném povoleni stavby
nedodali stavebnim ufadem pozadované dokumenty, takze stavba nebyla dodateéné
povolena abyly splnény podminky pro nafizeni jejtho odstranéni podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

II. Podani G¢astnikd Fizeni a osoby zicastnéné na rizeni

[19] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[20] Stézovatel v prvé radé namitd, ze krajsky soud posuzoval pouze cast vyroku L
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Krajsky soud pominul, ze ¢asti tohoto vyroku mu bylo také
Ve ’ 4 4 v . 4 \4 4
prikazano uvést rozestavénou stavbu rodinného domu do souladu s pozadavky stavebniho
Gradu. Naopak krajsky soud posuzoval odstranéni zatepleni, ackoli proti jeho odstranéni
stézovatel v zalobé nic nenamital. StéZovateli neni zfejmé, jak ma provést oplechovani
4 v 4 v VAR 4 4 4 /4 4 4 / V
v misté umisténi jiného oplechovani, které provedl soused bez povoleni stavebniho ufadu.
Nadto neexistuje ,beztdrzbova stavba® (Gprava), jak nafidil stavebni Grad.

[21] Podle stézovatele spravni organy ani krajsky soud nezohlednily povoleni zmény
stavby pred dokoncenim. Stavebni tfad vychazel zdokumentace ptvodni a nikoliv



2 As 319/2023 - 53
pokracovani

zménéné. Stézovatel se domniva, ze stavba mohla byt provedena s drobnymi odchylkami
nevyzadujicimi zadné povoleni ze strany stavebniho Gradu.

[22] Stézovatel namita podjatost stavebniho tfadu. Upozornuje, ze stejna osoba se
v tomto tizeni nejprve prohlasila za podjatou, aby pouze sdélenim nadtizeného organu, které
ani nebylo stézovateli oznameno, véc opét vytizovala. Zruseni rozhodnuti o vyloudeni bylo
dle stézovatele v rozporu se zasadou legality a predvidatelnosti. Stézovatel uvadi, ze od roku
2018 do roku 2022 dochazelo ke zméné povérenych urednich osob, ato vzdy bez jeho
védomi, resp. bez oznameni zmén stézovateli. Proto nelze povazovat podanou namitku
podjatosti uredni osoby za opozdénou. Stézovatel povazuje odavodnéni rozsudku krajského
soudu ve véci tvrzené podjatosti za rozporuplné. Pti akceptaci zavért krajského soudu by
nebylo mozno podjatost uredni osoby prokazat v zadném pripadé. Stézovatel se domniva,
ze postup stavebniho Gradu byl Gcelovy a ve svém dusledku zvyhodiioval jiné Gcastniky
fizeni. Stézovatel opakuje, ze se urad navenek nemize jevit pro pozorovatele jako nestranny,
paklize se sam prohlasil za podjatého. V daném ptipadé byla jednoznacné splnéna subjektivni
stranka podjatosti ufedni osoby. Krajsky soud se dle stézovatele zaméril jen na ,antipatii®,
ale jiz nezohlednil prohlaseni Urednich osob o tom, ze nejsou schopny jednat nestranné
a nezaujaté. Podle stézovatele také zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2021 naznal, ze je
potfeba z divodu podjatosti delegovat toto fizeni na jiny stavebni Grad, coz ale nakonec
neucinil. StéZzovatel ma za to, ze vraceni spisu podjatému Uradu je v rozporu se zakonem.
Krajsky soud se také dostatecné nevyporadal s tvrzenim, ze na daném Gradé rozhoduje osoba
v pribuzenském postaveni. Stézovatel nema pristup do registru obyvatel, a proto nemohl
tuto skuteénost prokazat. Uzavira, ze ve véci rozhodoval zjevné podjaty spravni organ
z divodu podjatosti tajemnice uradu.

[23] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neposoudil zneuziti spravniho uvazeni,
nebot nezohlednil, Ze Cast stavby souseda presahuje a zasahuje do prav stézovatele, zde
ovsem bez jakéhokoli zasahu spravniho organu.

[24]  Stézovatel opakuje, ze stavebni urad ve vyroku II. nenaridil stavebnikovi odstranéni
zatepleni. Stézovatel nevédél, co je predmétem dodateéného povoleni stavby a jaké podklady
vibec stavebni Gfad pozaduje. Krajsky soud neposoudil, jaké doklady mohl stézovatel
predlozit stavebnimu Gfadu v zadosti o dodatecné stavebni povoleni na prfesah ,stes$ni
keramické tvarovky“. Neni ani zfejmé, zda presah stfesni keramické tvarovky je stavbou

v <’/ /7 Ve . . vV 4 \4 . 4 v_ 7
vyzadujici povoleni, ¢i nikoliv. Stézovatel ma za to, ze jeho postup nelze mit za obstrukéni.
Zavér soudu je vnitfné rozporny, zmateCny a neprezkoumatelny.

[25] Zalobkyné b) kasaéni stiZnost nepodala, ve vyjadreni ze dne 25. 10. 2023 pouze soudu
sdélila, ze se s argumenty stézovatele ztotoznuje.

[26] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé.

[27] Osoba z(lastnéna osoba na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze
vV . 4 4 v v 4 Ver / b4 Vv v v V..
argumentace stézovatele je kusa a zamérné zavadgjici, nebot stézovatel nedostatecné rozlisuje
M v v/ 4 v 4 4 / v 4 v
nejen to, pro¢ bylo vedeno fizeni o odstranéni stavebnich Gprav (zakonceni strechy) a co
vedlo spravni organ k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni téchto stavebnich Gprav, ale
ani to, zda svym rozhodnutim spravni organ skutecné stézovateli uklada dal$i podminky,
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které nemaji oporu ve stavebnim zakoné. Osoba zi¢astnéna na rizeni zdUraznuje, ze stavebni
Upravy, které stézovatel proved], byly provedeny v rozporu s projektovou dokumentaci a se

4 4 4 / 4 v 7 IV / 4 i
stavebnim povolenim. Dale podotyka, ze stavebni urad svym rozhodnutim pouze stanovil
podminky uvedeni stavby do ,pavodni“ podoby. Krajsky soud dle osoby zcastnéné na
fizeni vyporadal veskerou zalobni argumentaci.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal zadné vady,
k nimz by musel prihlédnout i bez namitky.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[30] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodw) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.INSS, ¢i ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proc zalobni
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, C. 689/2005 Sb.NSS). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014,
&.j. 3 As 60/2014-85).

[31] Stézovatel predev§im namita, ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitku
podjatosti Gfednich osob. Této namitce se vSak krajsky soud velmi podrobné vénoval (viz
body 20 -34 napadeného rozsudku), cemuz odpovida obsahld polemika stézovatele
s vyslovenymi zavéry. Krajsky soud také k namitkam stézovatele posoudil splnéni
zakonnych podminek pro natizeni odstranéni stavby, a to vCetné konkrétniho zplsobu
/ / . /v 4 . vv/ 4 4 4 .

provedeni Uprav stavby (viz téz dale). Nejvyssi spravni soud tedy povazuje rozsudek
krajského soudu za prezkoumatelny, nebot z jeho odtivodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami
byl krajsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na
. 4 v v VvV Vv / . 4 v vV
jejich zakladé dospél. Nesouhlas stézovatele svyfcenymi zavéry nelze zaménovat
s neprezkoumatelnosti rozsudku. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. tak
naplnén neni.

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita podjatost Gtednich osob, které se na fizeni
podilely, a zpochybiuje zptsob, jakym bylo o jejich podjatosti rozhodovano.
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[33] Z vyse uvedené rekapitulace vyplyva, ze stézovatel spolu se zalobkyni b) prvné
jiz po zahajeni fizeni vznesli namitku podjatosti pracovnika stavebniho dUradu R. S.,
vedouctho stavebniho Gfadu M. K., tajemnice ufadu I. K. a starosty Jana Vituly. O téchto
namitkach negativné rozhodly ptislusné sluzebné nadfizené Gfedni osoby; jejich rozhodnuti
potvrdily odvolaci spravni organy. V prubéhu odvolactho fizeni proti rozhodnuti
stavebniho radu ze dne 6. 10. 2020 vSak tajemnice Gradu usnesenim ze dne 12. 1. 2021
rozhodla o vyloudeni vedouciho stavebniho uradu (Ing. M. K.) pro podjatost z tikkonua
v 15 vedenych Hzenich, véetné nyni projednivaného. Obdobné starosta mésta Zidlochovice
rozhodl o vyloudeni tajemnice v 15 vedenych fizenich, véetné nyni projednavaného
(usneseni ze dne 21. 1. 2021). Tato usneseni o vylouceni Grednich osob vedla zalovaného ke
zruseni puvodniho rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6. 10. 2020. Ve sdéleni ze dne
31.5.2021 (v ramci rozhodovani o delegaci dle § 131 odst. 4 spravniho radu) vsak zalovany
konstatoval, ze usneseni o vylouceni tajemnice nemélo byt vydano. Dne 29. 9. 2021 vznesl
stézovatel namitku podjatosti tajemnice a systémové podjatosti uradu, kterou starosta
neshledal davodnou; odvolani proti tomuto usnesent starosty zalovany zamitl.

[34] Kasacni soud shledal v rozhodovani o vylouceni turednich osob wurcita dilci
pochybeni, nikoliv vSak takové vady, jez by mohly mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje v prvé radé za nejasné usneseni starosty o vylouceni
tajemnice ze dne 21. 1. 2021. Toto usneseni svym obsahem evokuje usneseni o namitce
podjatosti vznesené Ucastnikem rizeni, ackoli zadna takovato namitka podjatosti nebyla pred
vydanim tohoto usneseni vznesena. Spravni fad nezna ,namitku mozné podjatosti®, jak
starosta oznalil oznameni tajemnice, nybrz uvédoméni turedni osoby o podjatosti.
Informovani predstaveného o mozné podjatosti vsak predstavuje institut odlisny od namitky
podjatosti uplatnéné ucastnikem fizeni, cemuz odpovida specificky procesni postup, jakym
je tato mozna podjatost Uredni osoby resena. Zatimco podle § 14 odst. 3 spravniho radu
o namitce podjatosti vznesené ucastnikem rizeni rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadfizeny Uredni osoby, tak uredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich
tomu, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného
(sluzebné nadfizeného), ktery sdélené informace posoudi (§ 14 odst. 4 spravniho tadu).
Spravni trad v citovaném odstavci nestanovi, jakou formu ma mit jeho ,posouzeni®,
postatovat by mél afedni zdznam ¢ sdéleni nadfizenému organu, je-li disledkem tohoto
posouzeni potfeba delegovat véc jinému spravnimu organu. Spravni organ rozhoduje
usnesenim podle § 76 odst. 1 spravniho fadu pouze tehdy, jestlize to stanovi zakon, coz
ovSem neni pripad § 14 odst. 4 téhoz zakona. Usneseni, které se poznamena do spisu, se
vydava pouze ve véci povéreni jiné Gfedni osoby podle § 14 odst. 5 spravniho tadu [shodné
viz Kopecky, M. - Stasa, S. a kol.: Spravni rad: komentat, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
citovano dle ASPIL, azavér & 166 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
a spravnimu trestani (dale jen ,poradni sbor)].

[36] V daném pripadé Gredni osoba (tajemnice) uvédomila svého predstaveného
o okolnostech, jez by mohly znacit jeji podjatost. Starosta tedy zjevné nerozhodoval
o namitce podjatosti (namitku podjatosti nemohla vznést Gfedni osoba vici sobé samé),
nybrz posuzoval podle § 14 odst. 4 spravniho radu, zda jsou u Gredni osoby (tajemnice) dany
dtvody, pro které lze divodné pochybovat o jeji nepodjatosti. Z predmétného ,usnesent
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o podjatosti“ sice jednoznacné neplyne, podle jakych ustanoveni spravniho fadu starosta
rozhodoval, nebot ve vyroku izahlavi starosta odkazal k § 14 odst. 3 spravaiho radu,
z okolnosti jeho vydani je ov§em zfejmé, ze bylo vydano postupem dle § 14 odst. 4 spravniho
radu ve znéni G¢inném od 1. 11. 2018. K jinému zavéru nevede ani skutecnost, ze starosta
o uvédoméni tajemnice rozhodoval usnesenim, nebot forma rozhodnuti neni pro jeho

./ 4 4 V. /7 7/ i M 4 v/ v / 4
materialni hodnoceni urcujici. V praxi se objevuji pripady, kdy predstaveny posoudi
podjatost Gredni osoby v rezimu § 14 odst. 4 v ramci usneseni, které se pouze poznamenava
do spisu, Cemuz se blizi postup starosty vyjadreny v usneseni ze dne 21. 1. 2021. I v takovém
ptipadé se vSak na usneseni poznamenané do spisu hledi pouze jako na informaci urcenou
pro nadfizeny organ o nemoznosti urcit jinou uredni osobu. Ukon spravniho organu se

M M M M 4 4 i 4 v v 4

posuzuje podle jeho obsahu, nikoliv podle (nespravné) formy (viz zavér ¢. 166 poradniho
sboru).

[37] Dalsi pochybeni pfi vydani usneseni ze dne 21.1.2021 spoliva ve skutecnosti,
ze o podjatosti Urednich osob podle § 14 spravaiho fadu ma smysl rozhodovat jen tehdy,
dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé. Opadny postup by postradal logiku a byl proti
samé podstaté namitek podjatosti, nebot jejich smyslem je vyloucit moznost, aby se na
vykonu pravomoci a rozhodovani spravniho organu podilela osoba, u které 1ze davodné
pochybovat o jeji nepodjatosti. Uvedenému odpovida ustalena judikatura, dle niz o namitce
podjatosti Urednich osob organu spravniho organu 1. stupné nelze po vydani
prvostupnoveho rozhodnuti rozhodovat v rezimu § 14 spravniho radu (viz rozsudky NSS
ze dne 20.12.2018, ¢.j.3 As219/2017-50, bod30, ¢ ze dne 29.6.2022,
¢. .9 As 18/2022-32, bod 17). Predstaveny tajemnice ufadu (ale take tajemnice Gradu ve
vztahu k vedoucimu stavebniho Gradu) tedy pochybil, pokud rozhodoval o vylouceni uredni
osoby, prestoze jiz stavebni Grad ve véci vydal rozhodnuti. Ptipadnou namitku podjatosti
vznesenou v odvolani by posoudil odvolaci spravni organ materialné jako odvolaci duvod ve
smyslu § 89 spravniho fadu. Dospél-li by pfti jejim posouzeni k zavéru, ze v rizeni pred
spravnim organem I. stupné byly naplnény podminky § 14 odst. 1 spravniho radu, jednalo
by se ovadu ftizeni, ktera by podle okolnosti mohla mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti.

[38] Oproti stézovatelovi vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozporné se zakonem
sdéleni zalovaného ze dne 31. 5. 2021, v némz zalovany posuzoval podnét stavebniho Gradu
k delegaci dle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany mohl v rimci tohoto sdéleni
prezkoumat spravnost zavéru starosty obsazeného v jeho usneseni ze dne 21. 1. 2021, v jehoz
disledku mély byt z rozhodovani véci vylouceny vSechny tredni osoby zatazené v afadu.
To je jednoznalné stvrzeno zavérem ¢. 166 poradniho sboru, jenz klade diraz na obsahovou
podstatu tkonu, tfebaze je vyjadfena ve formé, kterou spravni rad nepredpoklada.

[39] Situaci posuzovanou v nyni projednavané véci je tfeba odliSovat od té, ke které se
vyjadtil poradni sbor v zavéru &.77. Vném se zabyval situaci, kdy bylo rozhodnuto
o vyloudeni Gfedni osoby na zakladé namitky uplatnéné Glastnikem fizeni, tj. podle § 14
odst. 3 spravniho tadu. Uvedl, ze pokud nadtizeny spravni orgin po prostudovani
predlozeného spisového materialu dospéje k zavéru, ze divody, na jejichz zakladé byla
vyslovena podjatost, nenaplnovaly zdkonné podminky pro rozhodnuti o podjatosti (vydané
usneseni je nezakonné a vécné nespravné) a usneseni o vylouceni ufedni osoby je jiz v pravni
moci, neposuzuje zakonnost ani vécnou spravnost vydaného usnesenti, nebot je na zakladé
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§ 131 odst. 4 spravniho radu povinen véc predat k rozhodnuti jinému spravnimu organu.
Usnesent, na jehoz zakladé byla shledana podjatost, je sice nezakonné, nelze jej vsak zrusit,
nebot je pravomocné a v ramci prezkumného fizeni je mozné samostatné prezkoumat pouze
usneseni o odlozeni véci a usneseni o zastaveni rizeni.

[40] Uvedené vsak plati pouze v ptipadé, kdy bylo vydano usneseni o namitce podjatosti
dle § 14 odst. 3 spravniho fadu, a nikoli v situaci, kdy byla posouzena podjatost tredni osoby
na zakladé jejtho oznameni dle § 14 odst. 4 spravniho fadu. V tomto pripadé nema byt podle
zakona rozhodovano usnesenim, které by po pravai moci bylo zavazné pro ostatni spravni
4 / v / 4 v 4 / 4 4 / V. 4
organy, nybrz vysledek posouzeni skutecnosti uvedenych v oznameni afedni osoby ze
./ v 4 4 / / vV 4 4 v 4 v/ 4
strany jejtho predstaveného ma nalézt odraz v Grednim zaznamu, sdéleni nadfizenému
organu ¢i v krajnim pripadé v usnesenti, které se pouze poznamenava do spisu, a které proto
4 /4 4 v/ / 4 4 4 v /7 v 4 v v v /
neni zavazné pro nadfizeny spravni organ. Kasacni soud tak dospél k zavéru, ze zalovany
mohl prehodnotit ,usneseni® starosty o vyloucdeni tajemnice a timto postupem neporusil
4 i 4 4 4 v /7 IV 4 4 /7 SN /
procesni pravidla platna pro rozhodovani o vyloudeni Grednich osob. Pravni 4éinky tkonu,
které mu priznava spravni rad, se neméni v dasledku toho, ze spravni organ ucinil tkon
/4 / VVv7 v v/ v/ 4 i 4 4 4 v 4 4 4
v nespravneé (vys$i) formé. V dal$im fizeni nebyl ani spravni organ L. stupné vazan usnesenim
ze dne 21. 1. 2021 (srov. § 76 odst. 3 in fine spravniho radu), coz se promitlo i do nového
(obsahové odlisného) rozhodnuti starosty ze dne 3. 1. 2022 o namitce podjatosti uplatnéné
stézovatelem.

[41] S ohledem na vyse uvedené kasacni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze v fizeni

rozhodovaly Uredni osoby, které byly vylouCeny z provadéni ukont v fizeni. Usneseni

starosty ze dne 21. 1. 2021 nebylo zavazné a neménné (srov. § 73 odst. 2 a § 76 odst. 3 in fine
4 4 v/ \4 % / 4 o o VvV 4

spravniho radu), takze po odlisném posouzeni diavoda, onéz se opiralo, ze strany

zalovaného se tajemnice mohla opét podilet na rozhodovani (ve smyslu uréovani
4 v / / V. 4 M v o 7/ v/ /4 / Vv 4 * VvV

opravnénych urednich osob), stejné jako ji podrizené uredni osoby, jez samy nebyly

vylouceny z projednavani véci.

[42] Nejvyssi spravni soud zaroven nesouhlasi se stézovatelem, ze by byly dany vécné
duvody pro vylouceni tajemnice z projednani a rozhodovani véci pro jeji podjatost.

[43] Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
M ’ 4 ’ / Vv 4 A o v v 4 4 4
pravomoci spravniho organu (Gredni osoba), o niz lze divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k Géastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont
v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 M .
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

[44] Primarnim Glelem institutu vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci je zajisténi
nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti Gcastnikd
spravniho fizeni a nestranného postupu spravniho organu vici vsem dotéenym osobam (§ 7
spravniho fadu). Objevi-li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se bezprostfedné
na vykonu pravomoci spravniho organu, jsou takové ufedni osoby z projednavani
a rozhodovani véci vylouceny. Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany pomérem k véci,
ktera je projednavana, pomérem k lastnikiim fizeni nebo pomérem k zastupctim Géastnika
fizeni. Podle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 45, muze také nevhodné chovani Gfedni osoby svédcit o jeji
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podjatosti. Poruseni zdvorfilostnich norem vsak automaticky nevede k podjatosti uredni
osoby, nybrz pouze excesivné neslusné chovani by vzbuzovalo vaznou pochybnost
o nestrannosti spravniho organu.

[45] Pro posouzeni podjatosti Uredni osoby jsou zaroven klicové objektivni okolnosti,
nikoli subjektivni pfesvédcent ufedni osoby ¢i Gc¢astnika fizeni o ohrozenti nestrannosti, jak
se domniva stézovatel. Pochybnost o nepodjatosti je zalozena tehdy, jsou-li rozumné
a z reality vychazejici davody k domnénce, ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by
mohl ,zkfivit“ postoj Gredni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢.2802/2013 Sb. NSS, bod 36).
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pti rozhodovani o mozném vylouceni soudce dle § 8
s. t.s.uvedl, ze je treba prihlizet ik subjektivnim hlediskim (osobnimu presvédceni)
Ucastnikd ¢i soudce samotného, pro posouzeni je vsak rozhodujici hledisko objektivni
(okolnosti zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti). Pokud jsou takové okolnosti
zjistény a pokud jejich vliv na nestrannost soudce nelze vyloucit, je soudce z projednavani
a rozhodnuti véci vyloucen (viz usneseni NSS ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. Nao 13/2010-68).
Obdobna kritéria je treba uplatnit ina posuzovani podjatosti ufednich osob, nebot
pozadavek absence podjatosti vychazi z pozadavku nestrannosti, ktery je dan u soudct
i urednich osob. Pochybnosti o nestrannosti ufedni osoby tak musi vyplyvat z faktickych
a zrejmych okolnosti svédéicich o jejim neobjektivnim pfistupu, a nikoli ze subjektivniho
pocitu ucastnikt fizeni ¢ Urednich osob samotnych, ze by ve véci mohla Gfedni osoba
rozhodovat nikoli nestranné. V daném pfipadé pfitom nelze seznat zadné objektivni
okolnosti, které by svédcily o podjatosti tajemnice ufadu (Ci jinych Grednich osob).

[46] Z obsahu spisového materialu a Grednich Gkont nevyplyva, ze by se Gfedni osoby
chovaly vic¢i stézovateli neuctivé ¢i nevhodné, natoz aby mozné poruseni zdvorilostnich
norem dosahlo natolik vyrazné trovné, aby bylo mozno hovofit o jejich mozné podjatosti.
Naopak stavebni Grad ve véci postupoval standardné a zabyval se veskerymi podnéty, které
v prubéhu fizeni vznesli jeho Gcastnici. Jakkoli tajemnice tvrdila, ze ziskala k Gcastnikiim
fizeni znaCnou antipatii a neni schopna k nim ptistupovat objektivné a nestranné, nic
takového neni ze spravniho spisu zrejmé, obzvlasté s prihlednutim ke skutecnosti, ze
M . v/ 4 . v 4 4 v . v 4
tajemnice v rizeni toliko urcovala osoby, které maji ve véci rozhodnout. Kasacni soud se
tedy shoduje s krajskym soudem, Ze jakkoli antipatie vi¢i Gdastnikiim tizeni obecné nejsou
vhodné, v fizeni nedoslo ze strany tajemnice k zidnému promyslenému ¢i zlovolnému aktu
vadi stézovateli (a zalobkyni), ktery by zakladal divod pochybovat o jeji nestrannosti.
Stézovatel pritom zadné tyto konkrétni okolnosti (vyjma obecnych tvrzeni) neuvadél
anedini tak ani v kasacni stiznosti, pouze setrvava na jim tvrzené podjatosti tajemnice.
Subjektivni presvédleni Gclastnika fizeni, ze Gredni osoba je podjata, neni pro rozhodnuti
o jejim vyloudeni stéZejni (na rozdil od objektivnich okolnosti). Kasatni soud dodava, ze
/v ’ . . . . / ’ ’ ’ v e ’
Uredni osoba je a priori profesionalem, ktery ve svém rozhodovani nezohledrnuje osobni
M M . / /v 4 o ’ v /. / Vv 4 o oV
sympatie k jednotlivym Gcastnikim. Samotna averze k nékterym uclastnikim nemuze
zakladat pochybnosti o jeji nestrannosti, pokud z jejtho postupu v fizeni nevyplyva snaha
bezdtvodné ovlivnit vysledek fizeni v neprospéch nékterych osob.

[47] Jestlize v prabéhu tizeni nebyly dany divody pochybovat o nestrannosti tajemnice
(¢i vedouciho stavebniho ufadu), lze povazovat za diléi chybu zalovaného, pokud zrusil
o 4 4 4 / Vv 4 v v 4 M . 4
puvodni rozhodnuti stavebniho Gradu pouze na zakladé vylouceni tajemnice a vedouciho
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stavebniho ufadu z rozhodovani véci, aniz by zvazil, zda mohla byt jejich podjatost

4 v 4 v 4 v/ 4 4 v /4 o
posuzovana po skocCeni prvostupriového fizeni azda byly dany vécné duvody pro
konstatovani jejich podjatosti. Kasa¢ni soud opakuje, ze zalovany mél v ramci odvolaciho
fizeni sam vécné posoudit jejich namitanou podjatost apfi této Gvaze se vyjadrit
k zakonnosti a vécné spravnosti ,usneseni“ o jejich vylouceni vydaného v rezimu § 14
odst. 4 spravatho tadu, jimz nebyl vazan. Tyto skutecnosti nakonec posoudil az ve sdélent
ze dne 31. 5. 2021.

[48] Vyse uvedena pochybeni spravnich organt pti rozhodovani o podjatosti tajemnice
a vedouctho stavebniho Gfadu ani ve svém souhrnu nedosahla takové intenzity, aby bylo
namisté zrusit zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného. Podle §76 odst.1 pism. c)
s. f. s. soud zrusi napadené spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, ze zavaznost vady fizeni se hodnoti z toho pohledu, zda zkratila ulastnika fizeni
na jeho procesnich pravech, nebo nikoliv, a zda vedla k nezakonnosti vydaného spravniho
rozhodnuti. Prihlizi se zejména k tomu, zda poruseni pravidel tizeni ve svém dusledku vedlo
k poruseni prav Ucastnika rizeni, nebo zda ipres urcita pochybeni bylo procesni pravo
Ucastnika zachovano a naplnéno. Uvedené se uplatni také ve vztahu k mozné podjatosti
Urednich osob. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze iv pripadé podjatosti
Urednich osob je treba posuzovat, zda takova vada rizeni mohla mit v konkrétnim pripadé
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 8.3.2021,
¢.j. 6 As 336/2020-28, bod 17). V nyni posuzované véci pritom dospél k zavéru, ze zjisténa
pochybeni neméla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti stavebniho Gradu, tim méné
rozhodnuti zalovaného.

[49] Prvotni pochybeni spocivalo v konstatovani podjatosti tajemnice (a vedouciho
stavebniho radu) po skoceni fizeni pred stavebnim tradem. Tato pochybeni vsak byla
napravena jiz zalovanym v pribéhu spravniho fizeni pti posuzovani podminek pro delegaci
v . 4 Vv 4 /. o 4 v 7V \4 V/1°V
véci, a to zakonem predvidanym zptusobem. Navic nelze prehlizet, ze po tomto nepfilis pro
stézovatele piehledném procesnim postupu byla k jeho namitce opét posuzovana podjatost
tajemnice a vedouctho stavebniho {Gfadu, avSak spravné nebyl shledan ddavod pro jejich
vylouleni z projednavani a rozhodovani véci. Zaroven nelze pomijet, ze v dané véci za
stavebni fad nakonec rozhodoval Ing. K. K., vii¢i némuz stézovatel konkrétni namitku
podjatosti nevznesl (pouze obecné namitl ,,zjevnou podjatost ifadu®) a ani v kasalni stiznosti
neuvadi, z jakych konkrétnich divodd méla byt tato osoba podjata (vyjma obecnych tvrzeni
0 jejim sepéti s tradem). Stézovatel se neustale dovolava podjatosti tajemnice Gfadu, ktera
v v/ 4 v 4 v / IV 4 Vv A 4 \4 M M
vsak v fizeni pouze urcovala opravnéné uredni osoby, aniz by bylo ztejmé, ze by se jakkoli
.o Vv 7 7 7 ./ ’ 7/ /v M /4
zapojila do vécného rozhodovani. Jeji role ve vedenti a rozhodovani byla spise okrajova.

[50] Kasa¢ni soud navic povazuje za zasadni, ze rozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil
v ;e v vV . Voo . vv/ / ’
zalovany, jehoz nestrannost stézovatel nikterak nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud
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upozornuje na zasadu dvojinstancnosti spravatho rizeni, ktera znamena, ze rizeni probiha
ve dvou stupnich. Rozhodnuti spravniho organu I stupné tedy podléha kontrole odvolaciho
organu. Tato dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v tizeni pred spravnim organem I. stupné (srov.
usneseni  rozSifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).  Odvolaci organ je povinen ex offo prezkoumat zakonnost
prvostupniového rozhodnuti v plném rozsahu, vtomto ohledu neni vazan namitkami
odvolatele (§ 89 odst. 2 spravaiho radu). Jakkoli tedy v nyni posuzované véci bylo mozno
v postupu spravniho organu I stupné (stran rozhodovani o vylouceni Gfednich osob) seznat
urcita pochybent, jestlize v posledku véc posoudil odvolaci spravni organ (zalovany),
ktery o véci rozhodl stejné a jehoz nestrannost stézovatel nezpochybriuje, tim spise nelze
konstatovat, ze by pochybeni uradu dosahlo intenzity, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[51] Za zasadni pochybeni nelze povazovat ani vydani rozhodnuti zalovaného ze dne
29.3.2021, nebot vjeho dusledku byla de facto pouze opétovné posouzena podjatost
Urednich osob spravniho organu I. stupné. Toto rozhodnuti, které ani neni predmétem
prezkumu pred spravnimi soudy, nemélo vliv na vécné posouzeni podstaty sporu,
M v/ 4 v 4 \4 4 4 4 v/ 4
tj. nafizeni odstranéni stavby, vedlo pouze k prodlouzeni spravniho fizeni.

[52] Ze vsech téchto duvodu kasacni soud shledava, ze diléi a nepodstatna pochybeni
spravnich organd neméla vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho afadu. Postup Gradu
v/ 4 v 7/ v M / Vv / i N4 v / / V 4 o v/ 4 b4
v fizeni kasa¢ni soud nepovazuje za Celovy ani stranici nékterym ulastnikim rizeni, nebot
. 4 4 4 ’ / 4 4 v/ 4 v 4 .
jeho rozhodovani odpovidalo zakonnym podminkam pro nafizeni odstranéni stavby (viz
v ’ . . vV v ’ . ’ Ve s
podrobné dale). Nelze ani souhlasit se stézovatelem, ze dochazelo ke ,zjevnym zneuzitim
’ ’ 7V 76 . v 5 . / ’ ’ . .-V
spravniho uvazeni“ k jeho neprospéchu, nebot nic takového ze spravniho spisu ani zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti nevyplyva. Tuto vytku nadto stézovatel sméruje spise
mimo predmeét fizeni o odstranéni stavby, nebot ji spojuje s postupem v jinych fizenich,
resp. provérovanim podnétu k zahajeni jinych tizeni.

[53] Jestlize stézovatel namita, ze od roku 2018 do roku 2022 dochazelo ke zméné
povétenych trednich osob, a to vzdy bez jeho védomi, tak o povéreni Ing. K. K., ktery ve
véci v posledku rozhodoval, byl stézovatel bezesporu zpraven ve sdéleni o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne 7.7.2022 které podepsal Ing. K. K. jako
4 v /7 / V 4 vV M 4 / Vv 4
opravnéna Uredni osoba. Pokud tedy stézovatel pochyboval o nestrannosti této uredni
osoby, mohl vznést vidi ni namitku podjatosti, coz neudinil. Pouze v odvolani, tedy zjevné
nikoli ihned, jak se 0 mozné podjatosti dozvédel (respektive mohl dozvédét), obecné namitl
»zjevnou podjatost iradu, aniz by predesttel konkrétni okolnosti svédcici podjatosti Ing. K.
Predchozi zmény v povérfeni konkrétnich tfednich osob, které mély ve véci rozhodovat,
M v 4 v o . ’ 4 4 ’ ’
nejsou samy o sobé vadou, ktera by méla zpusobit nezakonnost spravnich rozhodnuti. Navic
kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zmény v urceni opravnénych trednich osob
tajemnice ¢inila pfedevsim s ohledem na nespokojenost stézovatele (a zalobkyné) s predtim
v / M / Vv 4 M . 4 vV 7./ v 4 v 4
urCenymi Urednimi osobami. Pokud nyni stézovatel namita, ze dochazelo ke zménam
v 4 4 v / / Vv 4 M 4 M M /v 4 V4 o
v urCeni opravnénych Grednich osob, jevi se jeho argumentace jako Gcelova. Kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tedy nebyl naplnén.
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[54] Stézovateli nelze ani prisvédcit, ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal namitku, ze
ve véci rozhodovala osoba v pribuzenském vztahu s osobou zic¢astnénou na fizeni. Krajsky
soud se touto namitkou nalezité zabyval (viz body 28 - 29 napadeného rozsudku), stézovatel
ale v zalobé ani v pribéhu fizeni pred krajskym soudem tuto namitku nespecifikoval, pouze
obecné odkazoval na existenci mozné ,teticky“. Takto neurdité vznesena namitka podjatosti
nemohla byt Gspésna, nebot z ni nebylo mozno dovodit ani identitu mozné podjaté osoby.
Tvrzeni stézovatele, ze nema pristup do registru obyvatel, na véci nic neméni, nebot
stézovatelovy pochybnosti vychazi pouze z konverzace vedené osobou zalastnénou na
fizeni, aniz by byla zfejma pravdivost vyréeného tvrzeni o kontaktech ,teticky“ s tradem.
Navic lze odkazat na vySe uvedené, ze v fizeni nebylo mozno seznat zadné objektivni
okolnosti, které by svéd¢ily podjatému rozhodovani Grednich osob.

[55] K véci samé, tj. narizeni odstranéni stavby (Casti stresni krytiny), Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

[56] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

[57] Ulelem ¥izeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zikona
je uvedeni skuteéného stavu stavby do souladu se stavem pravnim. Rizeni o odstranéni
stavby zahajuje stavebni Urad, ktery také odpovida za uplnost skutkovych zjisténi
nezbytnych k prokazani existence zakonnych predpokladt k vydani rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. Pti naplnéni predpoklada § 129 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad
nenafidi odstranéni stavby pouze v ptipadé, pokud stavba bude dodate¢né povolena. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou vsak dvé samostatna spravni
fizeni, v nichz stavebni Grad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych podminek. Pro vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je podstatné
pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného stavebnim
Gradem a nebyla povolena ani dodate¢né; naopak nejsou relevantni namitky, které mél
stézovatel sméfovat do ftizeni o dodateném povoleni stavby (rozsudek NSS ze dne
7.11.2018,¢. 5. 9 As 368/2017-48, bod 18).

[58] Stézovatel predné uvadi, ze pro zptisob zakondenti stesni krytiny zakon nevyzaduje
stavebni povoleni. Podle kasa¢niho soudu je vSak stfecha nezbytnou soucasti kazdé stavby
rodinného domu, ktera podléha rozhodnuti ¢i zjednodusené formé povoleni stavebniho
Gfadu. Takto byla také stavba stéZovatelova domu povolena dle ovéfené projektové
dokumentace, v niz byl zptisob zakondeni sttechy podrobné popsan. V daném ptipadé je
nesporné, ze stézovatel provedl zakonleni stresni konstrukce v rozporu sovéfenou
projektovou dokumentaci is § 23 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle které
se stavby umistuji tak, aby nezasahovaly na sousedni pozemek. Jakkoli stézovatel povazuje
zpusob zakondeni stfe$ni krytiny za ,drobnou odchylku®, tak olividny pfesah stiechy nad
sousedni pozemek a odliSny zpusob jeho provedeni oproti ovérené projektové dokumentaci
predstavuje nezanedbatelnou odchylku této ¢asti stavby od vydaného spole¢ného souhlasu.
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[59] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud 1 spravni organy
pominuly povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Stézovatel se dovolava opatreni ze dne
9.9.2016, & j. OUPSU/16134/2016-2, kterym byl vyjad¥en souhlas s provedenim ohla$ené
zmény stavby pred jejim dokonlenim. Toto opatreni spravni organy ve svych rozhodnutich
zohlednily, dospély vsak k zavéru, ze zakonceni stre$ni krytiny je is povolenim zmény
stavby v rozporu. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni divody, pro¢ zakonceni stfesni
krytiny odpovida této povolené zméné, pouze obecné odkazuje na povoleni zmény stavby
pred dokonéenim. Opatteni ze dne 9. 9. 2016 ale nijak neménilo podobu a zpisob zakonceni
stresni krytiny.

[60] Namitku stézovatele, ze Gdaj o presahu stavby v mite 12 cm nebyl nikdy vérohodné

vV v_ s Voo o > eV ’
zaméren, kasani soud povazuje za neduvodnou, nebot jiz z provedené fotodokumentace
. R v v 7 v / v 7V v 7 v/ ’
je ztejmy presah zakonceni stfechy nad droven pozemku osoby zalastnéné na fizeni.
Konkrétni mira presahu neni natolik zasadni, oproti skutecnosti, ze presah keramické
tvarovky je zfetelné v rozporu s povolenym stavem a zjevné zasahuje na Groven sousedniho
domu.

[61] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud pominul druhou
cast vyroku I rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajsky soud se realizaci odstranéni
specifikované casti stavby vénoval v bodé 46 napadeného rozsudku, v némz uvedl, ze
z niceho nevyplyva, ze by vykon napadeného rozhodnuti byl objektivné nemozny,
a podotkl, ze ,konkrétni technologie odstranéni presabu stvesni krytiny (coZ je i dle Zalobci
jednoduchy ikon) a ndsledného 7eseni sttechy v dotéeném misté v souladu s projektovou
dokumentaci, pripadné jinym zpiisobem, ktery nepovede k presabu na pozemek souseda (coz podle
okolnosti vyZaduje odborné znalosti), jiz presabuje ramec tohoto rizeni. Kasa¢ni soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje, nebotf stavebni urad vdruhé dasti vyroku I. rozhodnuti
o odstranéni stavby pouze uvedl, Ze stavba rodinného domu musi odpovidat drive vydanym
v 4 4 /v ‘[ M 4 o v 4 v Vv 7/ .
opatrenim stavebniho Gradu, a ve specifikaci zkopiroval zptsob zakondeni stresni krytiny
definovany v projektové dokumentaci ovérené na zakladé shora citovaného opatreni ze dne
3.11. 2015. Stézovatel tedy ¢ini spornym zpusob zakonceni stresni krytiny, ktery sam
predlozil stavebnimu Gradu za Gcelem povoleni stavby, a to vletné ,bezidrzbovosti stresni
krytiny. V nyni posuzovaném fizeni stavebni Gfad ani zalovany nezménil zptisob zakonceni
v /. ’ vV . 4 \4 v 4 ’
strechy, ktery navrhl sam stézovatel jako stavebnik, pouze rozhodl, Ze toto zakonceni musi
byt v souladu s povolenim stavby, tj. s projektovou dokumentaci, a nesmi presahovat nad
/ vV v / 4 4 % / 4 v /
pozemek osoby zulastnéné na fizeni (souseda). Z niceho nevyplyva, ze by vykon
napadeného rozhodnuti byl objektivné nemozny, a ani stézovatel neuvadi v kasa¢ni stiznosti
(kromé obecnych tvrzeni) konkrétni skuteCnosti, které brani zakonéeni stfechy v souladu
s povolenim stavby. Navic argumenty ohledné nemoznosti realizace stavby dle vydanych
4 v vV vV v v/ v/ 4 v / 4 4
povoleni mél stézovatel smérovat predevsim do rizeni o dodatecném povoleni stavby, které
nebylo predmétem nyni pfezkoumavaného fizeni o odstranéni stavby.

[62] Stézovatel namitd, Ze mu neni zfejmé, jak ma provést oplechovani v misté, kde se
nachazi jiné oplechovani, které provedl soused bez povoleni stavebniho Gfadu. Umisténi
4 4 vV Vv 4 M 4 /v v 4 v/ 4 v
oplechovani na strese sousednitho domu ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na rizeni vsak
nebylo predmétem tohoto tizeni. Navic jiz zalovany i krajsky soud stézovateli vysvétlili, ze
drobny presah oplechovani na sousednim domé nebo zfizeni okapu nelze povazovat za
srovnatelné s tim, ze stézovatel (spolu se zalobkyni) v rozporu s povolenim stavby, podle
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néhoz méla byt krytina zakoncena oplechovanim, tuto krytinu zakonéili keramickymi

M / v 4 V4 4 4 v
tvarovkami s nemalym presahem na sousedni pozemek. Kasa¢ni soud k tomu dodava, ze
z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise z niceho nevyplyva, ze by zakonceni
sousedni strechy jakkoli branilo zakonceni stfechy stézovatelova domu na Grovni jeho
pozemku, protoze stfecha sousedniho domu ma jiny tvar asklon nez sporna stfecha
stézovatele. V misté presahu zakondeni stfechy stézovatele nebrani oplechovani stfechy
sousedova domu jakymkoli stavebnim Gpravam.

[63] Kasaénimu soudu dale neni ztejmé, z Ceho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud
/ 4 v 4 v 4 4 M /
posuzoval vyrok IL. rozhodnuti o odstranéni stavby (o neodstranéni zatepleni). Krajsky soud
4 i M 4 v v v/ 4 v 4 v
pouze vbodu 50 k namitce nejasného predmétu fizeni o odstranéni stavby uvedl, ze
wSkutecnost, Ze zatepleni neni nepovolenou stavbou ve smyslu § 129 stavebniho zikona, pak
Zalobciim byla znama jiz od roku 2020, kdy bylo vyddno proni rozhodnuti v dané véci®. Krajsky
soud vSak nikterak neposuzoval zakonnost adivodnost zavéru stavebniho uradu
o nenarizeni odstranéni této lasti stavby. Kasacni argumentace stézovatele se proto miji
s obsahem napadeného rozsudku krajského soudu. Pouze na okraj proto kasacni soud uvadi,
v Ve i /7 IV 4 v v M /7
ze dospéje-li stavebni Grad k zavéru, ze se nejedna o nepovolenou stavbu podle § 129 odst. 1
4 4 4 . v v . /7 IV M 4 v Ve i
pism. b) stavebniho zakona, je tteba ve véci rozhodnout a stavebni Gfad je opravnén uéinit
vyrok, kterym se odstranéni stavby nenaridi (rozsudek NSS ze dne 28.7.2011,
¢.j. 5 As 30/2011-102). Jestlize tedy stavebni Grad v prubéhu fizeni zjistil, ze ve vztahu
k zatepleni neni namisté nafidit odstranéni stavby, spravné rozhodl o nenafizeni jeho
odstranéni.

[64] Ke kusému tvrzeni stézovatele, ze dim je jiz od roku 2020 stavbou dokoncenou
a zkolaudovanou, Nejvyssi spravni soud ve struénosti uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni
fizeni, resp. stavebni povoleni, takze existence kolaudacniho rozhodnuti je pro zjistovani
splnéni podminek fizeni pro odstranéni stavby pravné nevyznamna. Vydané kolaudacni
rozhodnuti nenahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim.
Okolnost, ze byl nasledné vydan kolaudacni souhlas k uzivani stavby, proto nemutze byt
divodem bezpredmétnosti dalsiho vedeni fizeni o odstranéni stavby (viz téz rozsudek NSS
ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018 Sb. NSS, bod 21). Nepovolena stavba
zistava nepovolenou stavbou tak dlouho, dokud nebyla stavebnim tradem dodateéné
povolena, nebo dokud nebyla odstranéna (rozsudek NSS ze dne 3.5.2024,
&.j. 6 As 361/2023-40, bod 24).

[65] Nejvyssi spravni soud koneéné uvadi, ze krajsky soud postup stézovatele a zalobkyné
b) v fizeni obecné neoznadil za obstrukéni, nybrz pouze souhlasil se Zalovanym, ze pokud
stézovatel (spolu se zalobkyni) podal dalsi zadost o dodatecné povoleni stavby bez
potfebnych dokumentd az v ramci odvolactho fizeni, jednalo se o obstrukéni jednani, které
4 v/ v v /7 V/ 4 4 ’ 4 v /7 vV Vv M
nemohlo vést k dal$imu preruseni rizeni. S timto konstatovanim se kasa¢ni soud ztotoznuje,
nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel jiz dfive dvakrat pozadal o dodateéné
4 4 v v 4 v/ 4 v 4 v v v
povoleni stavby, na zakladé cehoz bylo fizeni o odstranéni stavby preruseno, avsak
k zadostem o dodateéné povoleni stavby nikdy nedolozil zadné podklady, a proto byla tato
v/ 4 v o 4 M A 4 . vV Vv \4 VvV 1V M
fizeni opakované zastavena. Nedivodna je téz namitka stézovatele, ze nevédeél, co je
predmétem fizeni o odstranéni stavby a jaké podklady vibec stavebni Gfad pozaduje, nebot
v v v/ 4 v 4 . vV Vv v 4 4 /. /7 V/ 4
predmét tizeni o odstranéni stavby byl jednoznacné urcen v oznameni o zahajeni rizeni ze



2 As 319/2023

dne 8. 2. 2018. Mozna nejasnost predmétu rizeni o dodate¢ném povolenti stavby pak neni pro

posouzeni této véci vyznamna, nebotf jiz vyse kasacni soud konstatoval, ze fizeni
v 4 v/ 4 v 4 4 M v Y /7 V7 4 (A

o0 odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou dvé odlisna fizeni, ktera jsou

predmétem samostatného soudniho prezkumu.

IV. Zavér

[66] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.

[67] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Ze stejného davodu nema pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné b).
Jakkoli zalobkyné kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu nepodala, byla Gcastnici
v/ 4 v M VVv/ 4 4 i 4 V/V / 4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne
9. 6.2022, ¢. 5. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, bod 57). Zalovany sice mél ve véci
play Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti. Nejvyssi
4 4 \4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 / Vv v 4
spravni soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava. Osoba zcastnéna
v/ 4 4 v/ 4 v 7/ 7V M /4 M 4 4 o I M
na fizeni ma v fizeni o kasaéni stiznosti pravo jen na nahradu naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§60 odst.5 s.f.s.). Osobé
zulastnéné na rizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto (za pouziti § 120s. f. s.) nema
pravo na jejich nahradu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



