¢.j.72 A 16/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobce: S.C.l, z.s.
sidlem P. 67, X V.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

V posuzované véci byl spor o to, jestli byla pti spravnim trestani porusena absorplni zasada
a zasada dvojiho pfiditani, jestli byl neprezkoumatelny vyrok o spravnim trestu, jestli
prestupky byly prokazany, jestli méstsky Grad ucinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice
vozidla v dobé spachani prestupku a jestli bylo prokazano zvefejnéni informace o méfeni
rychlosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Sternberk (dile jen ,méstsky Grad®) z 21.6. 2022, ¢ j. X. Méstsky urad timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZSP“).

Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla tov.zn. Skoda
registracni znacky X (dale jen ,vozidlo“) nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot neznamy fidi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
ZSP tim, e 29.11. 2021 v21:39 hodin v obci Sternberk na ulici Olomoucki, smér
centrum, detektor 1 (GPS: 49° 42.8303'N 017° 17.4200°E) pri rizeni vozidla prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci stanovenou ZSP na 50 km/h. Automatizovany
technicky prostredek bez obsluhy namétil vozidlu rychlost jizdy 77 km/h (po odectu
odchylky +3 km/h). Ridi¢ timto jedninim porusil § 18 odst. 4 ZSP. Méstsky Gifad Zalobci
ulozil pokutu 2 800 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni 1 000 K¢.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku z 21.6. 2022 objasnil, ze vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel podle § 125h odst. 1 ZSP
k uhrazeni urcené castky 1500 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti ridice vozidla v dobé
spachani prestupku. Zalobce na vyzvu nijak nereagoval. Méstskému Gfadu se takto
nepodarilo zjistit skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé a véc
prestupku neznamého fidice odlozil podle § 76 odst. 1 pism. l) zakona ¢.250/2016 Sb.,
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZOP®). K jednani 18.5. 2022 se zalobce bez nalezité omluvy
nedostavil, a proto probéhlo dokazovani vjeho neptitomnosti. Méstsky urad uvedl
k namitkam zalobce, ze v dobé, kdy projednaval prestupek, neevidoval jiny prestupek
zalobce, a proto zasadu absorpce neporusil. Mestsky Urad provedl dokazovani
fotodokumentaci se zaznamem rychlosti, ovérovacim listem meéfictho zafizeni a vypisem
z registru vozidel. Z téchto listin mél méstsky Grad za prokazané, ze se zalobce prestupku
dopustil. Méstsky rad pti urceni pokuty podle § 38 ZOP prihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného prestupku, ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem,
za kterych byl spachan, k mistu a dobé spachani prestupku. Méstsky afad vzal do Gvahy
nameérenou rychlost a miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Odpovédnost zalobce
byla objektivni a zadny =z libera¢nich davodd se nevyskytl. Méstsky trad neshledal
polehéuyjici okolnosti a pritézujici okolnost spatfoval v mire prekroceni dovolené rychlosti.
Dale prihlédl k povaze ¢innosti zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pridal vysvétleni, ze na pofizeném snimku

v . . v v ’ M v 4 v . M v oo v/ / . v/
z rychloméru je jasné zretelna registracni znacka vozidla, jakoz 1 dalsi daje, napriklad
naméfena rychlost, misto a das spachani prestupku ap. Presnost méfeni silniCnim
v vV vV ’ . / X / . /e .
rychlomérem byla ovérena ovérovacim listem, ktery vydal Cesky metrologicky institut
29. 10. 2021 s platnosti do 28. 10. 2022. Soucasti spisu je stanovisko Policie CR k pouzivani
stacionarnich a pfrenosnych mérich rychlosti Méstskou polici Sternberk pro rok 2021.
Z registru silni¢nich vozidel byl ke dni spachani pfestupku ovéfen provozovatel vozidla,
tedy zalobce. Méstsky arad prokazal projednavany prestupek bez dvodnych pochybnosti
a skutkovy stav posoudil v souladu se zakonem.

Ze seznamu ftizeni vedenych proti zalobci ke dni 18.8. 2022 vyplyva, ze zalobce se
prestupku dopustil 29. 11. 2021. Rizeni o tomto prestupku bylo zah4jeno dorudenim
prikazu 14. 4. 2022. Z toho vyplyva, ze v dobé pted zahajenim tohoto spravniho fizeni se
zalobce dopustil 8. 4. 2022 dalsiho protipravniho jednani, jehoz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejichz
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projednani je prislusny tyz spravni organ. Ackoliv druhy skutek byl spachan pred
zahajenim fizeni o prvnim skutku, nebyly tyto skutky projednany ve spole¢ném fizeni
podle § 88 odst. 1 ZOP. Méstska policie Sternberk (dale jen ,méstska policie®) oznamila
spachani druhého skutku méstskému aradu az 28.4. 2022, tedy az po zahajeni fizeni
o prvaim skutku. Jak upozornil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS®), podle § 140 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného
4 4 M 4 7 V7 1« 4 4 4 oV Ve _/ 4 /4

rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®), spravni organ muze za urcitych podminek vést
spolecné fizeni, neni to vsak jeho povinnost. Tato cesta muze vést k naplnéni principu
absorpce, nejde vsak o moznost jedinou. Pro trestani soubéhu neni bezpodmine¢né nutné
vedeni spole¢ného fizeni, ale je zcela nezbytné pouzit absorplni zasadu, tedy vzajemné

4 v / M o4 4 4 v / v/ 4 4
posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Nevedeni spoletného fizeni nemusi
zpusobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by ztéchto

o4 4 4 v 4 4 / 4 4 4
navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za
soubéh prestupkt (srov. rozsudky NSS¢€. j. 6 As 116/2017-53 a ¢ j. 1 As 28/2009-62).
Zasada absorpce se posuzuje az v pozdéjsim, druhém fizeni. Prvni spravni rozhodnuti
verejna subjektivni prava zalobce nezkracuje (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 164/2018-36).
Podle zalovaného odvolanim napadené rozhodnuti zadnym zptsobem vetejna subjektivni
4 \4 N v v 4 4 v/ 4 4

prava zalobce nezkratilo, protoze poruseni zasady absorpce by bylo vadou fizeni, ktera by
méla vliv na zakonnost, pouze u pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti.

Zalovany shledal ulozenou pokutu jako adekvatni zAvaZnosti prestupku a mife spoledenské
nebezpeénosti podle §37 ZOP. Méstsky urad radné oduvodnil uloZenou pokutu a
zohlednil zejména misto a las spachani prestupku, jakoz i miru prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti, a proto ulozil pokutu v pfiméfené zvysené hranici nad dolni sazbou
zakonem stanoveného rozpéti.

Zalobce v Zalobé namital, Ze méstsky atad vedl ¥Hzeni ukondené napadenym rozhodnutim
pro prestupek z 29. 12. 2021 a zahajil ho pfikazem doruenym 14. 4. 2022. V mezidobi
zalobce spachal dalsi prestupek, a to 8. 4. 2022, tedy dfive, nez méstsky urad zahajil fizeni a
ukoncil ho napadenym rozhodnutim. Méstsky arad zahajil 2. 9. 2022 fizeni o prestupku z
8. 4. 2022. Meéstsky urad byl povinen podle § 88 odst. 1 ZOP vést spolecné fizeni o obou
prestupcich, ale neudinil tak. Slo o vadu Hzeni, ne viak takové intenzity, aby bylo t¥eba
napadené rozhodnuti zrusit. Vadou bylo teprve poruseni zasady absorpce, tedy
nezohlednéni dfivéjsitho rozhodnuti ptitvaze o vysi spravniho trestu vsouladu s § 37
pism. b) ZOP. Méstsky Grad mohl také od trestu upustit podle § 43 odst. 1 ZOP. Méstsky
Grad v predkladaci zpravé uvedl, Ze neporusil zasadu absorpce, protoze v dobé zahajeni
¥zeni neevidoval jiné protipravni jednani Zalobce. Zalovany akceptoval nizor o potiebé
uzit zasadu absorpce, avsak az u pozdéji vydaného rozhodnuti. V obou poukazovanych
ptipadech vsak koneéné rozhodnuti zalovany vydal 30. 1. 2023 a dorudil 7. 2. 2023. Obé
rozhodnuti tak nabyla pravni moci soudasné a nelze hovotit o druhém rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze v obou p¥padech mu méstsky Gfad uloZil povinnost nahrady
nakladt spravniho fizeni. Pokud by méstsky Grad vedl jen jedno spravni tizenti, zalobce by
platil pouze jednu nahradu nakladd spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vyrok o spravnim trestu je vadny, protoze spravni organy porusily zasadu zakazu dvojiho
pri¢itani. Méstsky afad shledal jako ptitézujici okolnost miru prekroceni dovolené
rychlosti a hodnotu namétené rychlosti. Mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je
vak jiz soudasti skutkové podstaty.
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Vyrok o spravnim trestu je neprezkoumatelny. Meéstsky urad prihlédl .k povaze Cinnosti
Zalobce®. Méstsky trad ani zalovany vsak neuvedly, jak tuto cinnost hodnotily, k jakym
zavérum dospély a nelze zjistit, jestli o ni usoudily spravné a jestli k ni pfihlédly ve
prospéch ¢i v neprospéch zalobee, pripadné jako k okolnosti neutralni. Podle Zalobce nenti
namisté hodnotit povahu ¢innosti obvinéné pravnické osoby. Casto to pro spravni organ
neni ani mozné a ani to neni treba relevantni. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jestli
se spravni organ mylné domnival, ze zalobce vyviji ¢innost, kterou nevyviji, a jestli mu ji
pricetl k tizi.
Spravni organy nesplnily podminky pro zahajeni tizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Meéstsky Grad vyzval provozovatele vozidla (zalobce) k uhrazeni urcené castky a poucil
ho o alternativni moznosti sdélit totoznost ridic¢e vozidla. To zalobce neudinil, nebot je
/ 4 4 i v M M 4 v 4 / /
spolek, ktery cti zasady etiky a nepovazuje za etické a spoleCensky vhodné udavat své
v 71 4 4 4 / v v / / V. i
leny, nenili k tomu statni moci vyslovné donucen. Méstsky trad byl povinen po
4 v 4 \A v 4 v M Ve 1V M v v
neuhrazeni uréené Castky anesdéleni totoznosti fidiCe vozidla zalobcem pokracovat
v Setfeni prestupku fidice. Nabizelo se vyuziti vyzvy podle § 10 odst. 4 ZSP (ulozeni
i i i v 4 \4 M Ve 1V Ve 4 4 v 4 4
povinnosti provozovateli ke sdéleni totoznosti ridiée) ¢i podani vysvétleni vlastnikem
vozidla podle § 137 spravniho radu. Dotaz vlastnikovi se jevi jako zcela logicky a pro
spravni organ nezatézujici krok. Jakkoliv vlastnik vozidla nema povinnost védét, kdo jeho
vozidlo ridil, je vysoce pravdépodobné, ze vlastnik vozidla bude védét, kdo s vozidlem
dany den disponoval a kdo mohl byt pravdépodobnym ridicem.

Spravni organy prestupek dostatené neprokazaly, protoze rychlost vozidla byla méfena
v iseku. O tom sveédéi Gdaj o vzdalenosti natistény na fotografii. V takovém ptipadé je
nutné k prokazani prestupku predlozit sadu dvou fotografii - z vjezdu do méreného seku
a z vyjezdu z méfeného tseku. Ve spravnim spise je pouze jedna fotografie, ktera z povahy
véci neni zpusobila prokazat spachani prestupku, ktery byl zjistén danym typem
v VVv/ / \ oA 4 o v / i
rychloméru. Ten méfi v Gseku a vypoditava primérnou rychlost jizdy mezi bodem A
(zacatkem Gseku) a bodem B (koncem tseku).

Spravni organy neprokazaly splnéni podminky podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o obecni policii®), tj. ze obecni policie zvefejnila informace o zfizeni automatizovaného
technickeho systemu, ktery poridil zaznam, a to nejpozdéji ke dni spachani prestupku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti doplnil, e druhym
je rozhodnuti zalovaného z 30. 1. 2023, ¢&. j. X. V tomto rozhodnuti byla zasada absorpce
dodrZena. Zalobce proti nému podal Zalobu a soud vedl zeni pod sp. zn. 72 A 12/2023.
Zasada absorpce se na nahradu nakladd fizeni nevztahuje. V pripadé vlastnikt vozidel,
ktefi nechaji zapsat provozovani svého vozidla do evidence vozidel spolku, jehoz cilem je
zbavit ptivodni provozovatele (ktefi jsou vlastniky vozidel) pokut, je zapis provozovatele
vozidla pravné netéinny, jde o zneuziti prava.

Primarnim kritériem pfi ukladani trestu u prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je mira
prekroceni rychlosti v ramci rozpéti stanovené prislusnou skutkovou podstatou, tj.
vtomto pripadé prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti vobci od 20 do 39 km/h.
Piedmétem fizeni o prestupku provozovatele neni prestupek spachany fidi¢em, ale
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za skutek, ktery znaky prestupku vykazuje
(viz rozsudky NSS €. j. 4 As 219/2018-31, C. j. 9 As 346/2016-56, €. j. 1 As 9/2015-27 a ¢. ). 4
As 92/2016-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

5 72 A 16/2023

Po celé ulici Olomoucka ve Sternberku je platna pravni Gprava dovolené rychlosti pro

’ ’ ’ ’ . . , , v .

Gzemi obce 50 km/h. Ze spravniho spisu (zejména ze zaznamu z rychloméru, jeho typu,
vV 4 i 4 v M M 4 v M vV 4

ovérovactho listu, uvedeni GPS souradnic, z popisu mista prestupku, intervalu méfent,

zaznamu z rychloméru a dale z webovych stranek vyrobce UnicamSPEED) vyplyva, ze

neslo o usekové mérent, ale o okamzité méreni rychlosti.

Informace o méfeni rychlosti byly zverejnény na strankach mésta Sternberk
www.sternberk.eu. Toto bylo prokazano i v rizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 72

A 20/2020.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud pfi jednani provedl dokazovani sdélenim méstského uradu o zvetejnéni informaci
o meéreni rychlosti.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Soud shledal napadené rozhodnuti méstského aradu a zalovaného jakozto jeden celek
prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu, tj. divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organy ridily pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organy vyporadaly s navrhy a namitkami zalobce a s jeho
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani (srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71).
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny
od nazoru ucastnika frizeni, paklize zdGvodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky acastnika rizeni.
Absence odpoveédi na jednotlivé argumenty tcastnika v odtivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Soud shledal dil¢i vadu napadeného rozhodnuti v tom, ze méstsky Gfad uvedl, ze prihlédl
k povaze ¢innosti zalobee, ale nic dal$itho k této Gvaze neuvedl. Tuto Gvahu nedoplnil
ani zalovany v rozhodnuti o odvolani a sargumentaci méstského Gradu se ztotoznil.
Takova Gvaha je neprezkoumatelna. Tato vada ale nedosahuje intenzity, pro kterou by
soud mél napadené rozhodnuti zrusit. Tato jedina véta neméla vliv na uznani viny a vysi
pokuty, kterou méstsky trad ulozil pfi dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti, a to
vzhledem ke vSem okolnostem véci, zejména mire prekroleni rychlostniho limitu o 7
km/h v ramci projednavané skutkové podstaty v husté zastavéné a frekventované dasti
mésta. Pravé ze Stanoviska Policie CR k méfeni rychlosti ve Sternberku z 19. 11. 2020,
které je soudasti spravniho spisu, se podava, ze méfeni rychlosti ma probihat a je schvaleno
na mistech vsouladu s § 79a ZSP, podle kterého ,za icelem zvyseni bezpecnosti provozu
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na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondavd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii “. Vybér mist méreni rychlosti zohlednuje potrebu zvyseni bezpecnosti
silnicniho provozu a misto spachani prestupku je rovnéz kritériem pfi urceni druhu a
vymeéry spravniho trestu podle § 37 a nasl. ZOP.

Soud neptisvéd¢il namitce zalobce, ze méstsky Grad neudinil nezbytné kroky ke zjisténi
Ve qev . v ’ ror oV
fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) ZSP prislusny spravni organ spravni delikt podle odstavce 1
téhoz ustanoveni projedna, ,,pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé*.

Otazkou, zda spravni organ ulinil ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, se NSS
opakované zabyval ve své judikatute. Vyslovil, Ze pro posouzeni toho, zda spravni organ
ucinil tzv. ,nezbytné kroky®, je zapotfebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu. V ramci nezbytnych krokt nelze od spravniho organu pozadovat
rozsahlé Gkony smérujici k urleni totoznosti prestupce, nema-li pro takové zjisténi
potfebné indicie a pripadné oznacleni ridie provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp.
nemuze vést k nalezeni a usvédleni pachatele prestupku. Soucasné vsak nelze akceptovat,
pokud spravni organ na snahu dohledat skute¢ného pachatele prestupku bez dalsiho
rezignuje a pristoupi k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, aniz by se fidice
jakozto prestupce pokusil vyhledat (naptf. za pomoci jemu dostupnych databazi) ¢i
kontaktovat primo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla (rozsudky NSS
¢. j. 8 As 110/2015-46, ¢. j. 3 As 61/2016-44, ¢. j. 2 As 346/2018-22 nebo C. j. 5 As
353/2020-26).

V projednavané véci zalobce nesdélil k vyzvé ke sdéleni ridi¢e vozidla vibec nic. Nijak na
tuto vyzvu nereagoval. Z podkladi méstské policie (oznameni prestupku a fotografie

v L Ve geys : ) ,
z rychloméru) nebylo mozné zjistit zadné indicie o fidi¢i vozidla. Fotografie neni
dostatecné (itelna a byla porizena ve tmé. Ridi¢ vozidla nebyl - na rozdil od registra¢ni
znacky - osvicen a zachycen na snimku.

Zalobce tento Setrnéj¥l zptisob FeSeni véci a subsidiaritu nevyuZil a méstsky Gfad nemél
jinou moznost, nez odlozit véc prestupku ridie vozidla a zahajit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla (shodné rozsudek NSS ¢. j. 2 As 212/2020-26, body 18-21). V ptipadé
absolutni neéinnosti provozovatele vozidla po zaslani vyzvy k Ghradé urlené lastky (i
nesdéleni fidie vozidla nastupuje podle § 125f odst. 1 ZSP objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla.

Soud se neztotoznil snamitkou, ze méstsky afad porusil zasadu dvojiho pricitani
tim, ze shledal jako pfitéZujici okolnost prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 27 km/h.
Zalobce namital, Ze to bylo soucasti skutkové podstaty. S tim soud souhlasi a konstatuje, ze
Ve 1V . .y 7 . v Ve

fidi¢ v jejim ramci prekrodil rychlost pouze o 7 km/h.

Soud ovéril z odivodnéni rozhodnuti méstského Gfadu z 21. 6. 2022 na strané Ctvrté, ze

v /. IV v 4 / vV 4 v v 4
meéstsky urad pouze obecné napsal, Ze vzal v tvahu namétenou rychlost a miru prekrocenti
nejvyssi dovolené rychlosti. Tuto obecnou argumentaci zopakoval zalovany v rozhodnuti
o odvolani. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku rozhodnuti spravnich organd
obou stupniti nijak nevyplyva, ze by spravni organy pticitaly zalobci k tizi dvakrat tutéz
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

7 72 A 16/2023

skutecnost. Poruseni zasady zakazu dvojiho priditani nevyplyva ani z ulozené pokuty ani
zjiné Casti napadeného rozhodnuti. Méstsky urad ulozil pokutu ve vysi blizké spodni
hranici stanovené v § 125c odst. 5 pism. f) ZSP (2 800 K¢ z rozmezi 2 500 K¢ az 5 000 K¢).
Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, méstsky afad bral v ivahu mimo

VvV 4 v v 4 ** V_V 4 v v M 4
namérenou rychlost a miru prekroceni rychlosti jesté zavaznost prestupku, jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl spachan, misto a Cas spachani prestupku.

Neopodstatnéna byla namitka, ze vadou fizeni a napadeného rozhodnuti bylo neprokazani
. VsV s vy, 7 . v s 117 o
respektive nezverejnéni informace o méreni rychlosti méstskou policii. Zalobce namitku
uvedl az v zalobé. Proto soud piijednani provedl dikaz sdélenim mésta Sternberk
ze 7. 10. 2024 o zvefejnéni informace o pouzivani automatickych technickych prostredka
pouzivanych obecni policii bez obsluhy na webovych strankach mésta Sternberk.

Z citovaného sdéleni ze 7. 10. 2024 soud zjistil, ze informace o méfeni rychlosti
stacionarnimi radary ve Sternberku zverejiuje méstski policie na webu mésta Sternberk
v sekci Méstska policie a podsekci Méteni rychlosti. Informace o méfeni rychlosti je na
webu meésta uverejnéna a lze ji prokazat nejméné od 3. 8. 2016. K tomu méstsky urad
prilozil otisk obrazovky z webarchiv.cz a uvedl, ze jde o ovéfovaci zdroj a sluzbu
archivujici data, kterou provozuje Narodni knihovna Ceské republiky. Z tohoto otisku
obrazovky soud zjistil, Ze informace o méfeni rychlosti ve mésté Sternberk byla 5. 4. 2012
na webu mésta zvefejnéna a byla zvetejnéna az do 25. 10. 2021. Proto podle soudu neni
pochyb o tom, Ze tato informace byla zvetejnéna i v den spachani prestupku 21. 4. 2019 a
pred nim.

Soucasné soud poukazuje na dokazovani ve véci zdejstho soudu v fizeni sp. zn. 72 A
20/2020 ve véci prestupku z 21. 4. 2019. Soud v bodech 27 a 28 rozsudku ke stejné namitce
stejného advokata prokazal, %e mésto Sternberk v souladu se zikonem zvefejnilo informaci
o meéreni rychlosti.

Nedtivodna byla namitka, Ze ptestupek nebyl Zalobci prokézan. Zalobce se myli, pokud
z fotografie rychloméru dovozuje, ze slo usekové méreni. Ze spravniho spisu nevyplyva
z zadné listiny ani fotografie, ze Slo o méfeni pramérné rychlosti v iseku mezi dvéma
body. Na fotografii z rychloméru jsou na prvnim misté uvedeny GPS souradnice mista,
kde ¥idi¢ vozidla ptestupky spachal. Slo o jeden bod, jedno misto, nikoli Gsek. Jednalo se o
zméreni momentalni (tzv. okamzité) rychlosti v bodé oznadeném soutradnicemi GPS. To
vyplyva i z popisu skutku v napadeném rozhodnuti a jeho odtvodnéni.

Soud neshledal porudeni absorpéni zasady. Jak upozornil zalovany ve vyjadreni k zalobé,
\4 / v \4 M / v 4 4 4 4
zalovany neuprel zalobci vyhodu absorpcni zasady, a proto ve svém rozhodnuti z 30. 1.
2023, ¢&.j. X, snizil pokutu a toto snizeni oddvodnil slovné i vypoctem. Odavodnéni
tohoto rozhodnuti je popsano v rozsudku zdejstho soudu ¢&. j. 72 A 12/2023-38, bod 12.
Zalobce v posledné citované véci namital poruseni zasady absorpce pouze u nakladd fizeni
, . . o \ 7 4
a soud tuto namitku neshledal jako dtvodnou, protoze zasada absorpce se na naklady
v/ ’ . /1.2 / ’ o rZ/ / / . / o v/ ’
fizeni nevztahuje, tyka se pouze spravnich tresti. Zadny zakon absorpci nakladu fizeni
vV Vv . /. 4 i / Vv 4 4 v A4 /
neumoznuje. Nevyplyva to ani ze smyslu a Gcelu zakona a nelze k ni dospét zadnym
vykladem, ktery je v souladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a pravnimi principy a
, :
zasadami.

Pokud jde o absorpci pfi ukladani spravnich trestd, zalovany ji provedl v rozhodnuti z 30.
1. 2023 ¢ j. X. Pokud zalobce mél konkrétni namitky vaéi vypoltu a snizeni,
mél je uplatnit v soudnim fizeni spravnim sp. zn. 72 A 12/2023. V tomto fizeni
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(sp. zn. 72 A 16/2023) soud nema kompetence prezkoumavat rozhodnuti zalovaného
¢ j. X, protoze nejde o podkladové rozhodnuti a je prezkoumatelné samostatné (§ 75 odst.
2s. t. s.). Zalobce v zalobé v rizeni sp. zn. 72 A 12/2023 vyslovné uvedl, Ze namita pouze

neprovedeni absorpce u nakladu fizeni a proti zbylé casti rozhodnuti nebroji.

Pokud byla vydana obé rozhodnuti 30. 10. 2023 a dorudena 7. 2. 2023, neni vyznamneé,
které z nich je tteba oznacit jako pozdéjsi, kdyz v jednom z nich zalovany k absorpci trestu
ptistoupil.

Zavérem soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné. Pti spravnim
trestani nebyly poruseny absorpcni zasada a zasada dvojiho pricitani. Vyrok i oduvodnéni
spravniho trestu odpovidaly pozadavkiim zakona a konstatni judikatury. Prestupek byl
prokazany v souladu se zakonem, tj. tak, ze o jeho spachani nebyly divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho radu. Méstsky afad ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi ridice
vozidla v dobé spachani prestupku a soud prokazal zvefejnéni informace o méfeni
rychlosti. Soud neshledal v postupech méstského ufadu a zalovaného namitané vady,
a proto napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily
skutkovy  stav  vsouladu  se zakonem, vybraly spravné pravni  predpisy,
pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem skutkové ipravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu
s§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / / / M Vv 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . -7 ’ o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Martina Radkova v. r.
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