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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. C.
statni pfislusnost Turecka republika

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou sidlem 602 00

Brno,

Milady Horakové 13/1957
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2024 ¢. j. OAM-731/ZA-ZA11-K18-R2-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebyla udélena.

2. Zalobce uvedl, Ze podstatou jeho azylového ptibéhu jsou spory v misté bydlisté v Turecku
s rodinou jeho byvalé pritelkyné, které vyustily v ohrozovani na jeho Zivoté. Pomoc
bezpeénostnich sil Turecka nevyhledal a uprchl do Ceské republiky. Nemél dévéru k mistni
policejni sloZce a své obtize vytesil Gtékem z Turecké republiky. Zalovanému vytkl, Ze se
vice nezabyval divody, na zakladé kterych se neobratil na policejni slozky v misté svého
bydlisté a zda je pomoc témito slozkami poskytovana G¢innym a rovaym zpusobem.
Zalovany k prosttedkim vnitrosttni ochrany jako podklad uved] Informaci OBSE z tinora
2022 a Informaci MZV CR ¢&. . 118577-6/2023-MZV/LPTP ze dne 23. 8. 2023. V napadeném
rozhodnuti ov§em neuvedl, co je ve vztahu k jeho pfipadu jejich obsahem a jakym zptsobem
tyto zpravy priléhaji na jeho pripad. Jestlize spravni organ tyto zpravy ucinil podkladem pro
vydani rozhodnuti k otazce zajisténi vnitrostatni ochrany obyvatelim Turecka, byl povinen
rovnéz uvést svoji interpretaci téchto zprav, tedy vylozit obsah zprav tak, aby byly patrné
Gvahy Zalovaného pti posouzent jeho ptpadu. Zalovany ovsem #adné hodnoceni podklada
shromazdénych pro vydani rozhodnuti neuvedl, nebot pouze vyjmenovava shromazdéné
zpravy o zemi puvodu, aniz by bylo zfejmé, jak je na jeho ptipad aplikoval. Rozhodnuti je
tak nepfezkoumatelné.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na od&vodnéni
napadeného rozhodnuti, znéhoz obsdhle citoval, rovnéz na relevantni judikaturu.
Zduraznil, ze k zavéram obsazenym v rozhodnuti dospél na zakladé logickych, objektivné
podlozenych Gvah, jez v odivodnéni odpovidajicim zpusobem rozvedl. Ma za to, ze
rozhodnuti je dostate¢né individualizovano a je prezkoumatelné, zakonneé, vécné spravné a
netrpi vytykanymi vadami. Zalobce sdélil spravnimu organu, e kdyby el na policii, tfeba
by je jen napomenuli, proto vyhrizky v Turecku s nikym netedil. Zalovany zdtraznil, Ze se
zalobce ani nepokusil vyuzit prostfedky ochrany v zemi puvodu a nelze mu mezinarodni
ochranu udélit. Zalobcem predestfené tdajné piko¥ ze strany soukromych osob rozhodné
neni mono povarovat za pronasledovini ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany
v podrobnostech poukazal na komplexni azylové p¥béh Zalobce, ktery do Ceské republiky
pticestoval nelegalné v kamionu. Pokud by svou situaci ve vlasti povazoval za jakkoli
palcivou, jisté by zadal o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi, kterou po vstupu na
Uzemi EU projizdél. Toto vsak nikde neucinil.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani
nesdélil. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
/ A4 /7 Vv v/ i v 4 i 4 4 /4 i
zahajeno zadosti zalobce ze dne 4. 6. 2023. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
Udaju k podané zadosti a v pohovoru zalobce uved], Ze je statnim ptislusnikem Turecka, hlasi

se ke kurdské narodnosti, je muslim. Nema zadné politické presvédéeni. Je svobodny,
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bezdétny. Dne 1. 6. 2023 odcestoval letecky do Srbska, kde stravil asi den a poté nastoupil
do kamionu, ktery ho odvezl na izemi Ceské republiky. Zde vstoupil 4. 6. 2023. Cestovnim
dokladem nedisponuje, ztratil ho v Srbsku. Cil nemél, chtél nékam do EU. Dosud nepobyval
v zadném clenském staté EU, ani nemél udéleno zadné jiné vizum ¢i povoleni k pobytu. O
udéleni mezinarodni ochrany zada poprvé. Je zdravy, nema zadné problémy, s ni¢im se
nelééi. K divodim své zadosti sdélil, ze se zamiloval do divky, ale jeji rodice se snatkem
nesouhlasili, mél kvli nim problémy. Divka pochazela z rodiny, se kterou méla jeho rodina
v minulosti spory. Rodina divky vyjadtila nesouhlas se snatkem vzhledem k minulym
sporum. Po pul roce $el zadat o ruku divky znovu, jeji bratr mu polozil pistoli k hrudniku
a fekl mu at ji necha byt a vyhrozoval mu. Nasledné s divkou utekli, druhy den se ale ona
dozvédéla, ze ji rodina hleda a vyhrozuji jim zabitim. Divce se po navratu k rodiné nic
nestalo, ale jeho by mohli zabit, mél strach o sviyj Zivot. Kratce poté sehnal kamarada, ktery
mu zajistil cestu do EU. Na policii se neobratil, nebot by je mozna jen napomenuli. Jaky
spor v minulosti obé rodiny mély, nevi. Nevi ani jakym jinym zptsobem by mohl svou
situact resit. Pokud by se prestéhoval, mohli by ho najit v§ude, maji velkou rodinu. Legalné
nevycestoval, protoze spéchal. Pas si nechal vystavit pred ptl rokem, protoze uz tti roky si
predstavoval, Ze odjede do zahraniéi za vydélkem. Problémy s tureckymi statnimi organy ¢i
policii nemél.

. Soudasti spravniho spisu jsou rovnéz informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpe¢nostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP: Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4.
8. 2023, Informace IOM: Turecko - Prehled Gdaji o zemi za rok 2022, z lervence 2022,
Informace OBSE: Turecko - Profil zemé, z tnora 2022, Informace MZV CR ¢&. j. 118577-
6/2023-MMZV/LPTP, ze dne 23. 8. 2023, Informace MZV CR ¢&. j. 125094-8/2022-LPTP:
Turecko - Turecti obéant kurdského ptavodu, ze dne 30. 9. 2022 a dale z Informace MZV
CR ¢&.j. 131150-6/2023-MZV/LPTP - Tureéti ob¢ané kurdského ptivodu, ze dne 16. 1. 2024,

. Vsouladu s § 36 odst. 3 spravntho radu byla dne 16. 7. 2024 Zalobci prostrednictvim jeho
zastupkyné dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrtit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani. Této moznosti vyuzil sam zalobce dne 16. 7. 2024, pozadal o
nahlédnuti do spisového materialu, coz mu bylo umoznéno, opatril si fotokopii celého spisu.
Nasledné 16. 7. 2024 zalobce sdélil prostrednictvim své zastupkyné, ze se pisemné
k podkladim vyjadii, ovSem v avizované lhuté 10 dnt takto neucinil, a to ani ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je obava z pfibuznych jeho divky, ktefi nedali souhlas ke snatku a
vyhrozovali mu.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostateCné a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
hodnotil podklady, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénosti, resp. jakym zpusobem rozhodné skuteénosti posoudil. Ve vazbé na zjisténi
z podkladi pro rozhodnuti, jak jsou vyse specifikovany. Z obsahu spravniho spisu a
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napadeného rozhodnuti rovné nelze dovodit, ze by zalovany neprihlédl ke vsemu, co v fizeni
vyslo najevo.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / L /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o JOR \4 v 4 v/ v Vv M 4 4 v 4 /. .V
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v o M 4 4 4 o 4 4 4 % A
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
v i 4 v / \4 Ve M 4 v v /e 4 Ve
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12a zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Naopak uvedl, ze nemél ve své zemi

zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami.

Co se tyka podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu a také na rozsudek NSS €. j. 5 Azs 36/2018-
119. Soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav
v Turecku je problematicka. V rozsudku . j. 3 Azs 303/2004-74 Nejvyssi spravni soud uved],
v v v / / v/ / ’ 7 7 . .. .
ze pokud zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci
v / o o ’ ’ ’ 7 7 . ..
z azylové relevantnich davodu, resp. nema z takového pronasledovani nebo diskriminace
oduvodnény strach, popf. takové skuteénosti ve spravnim fizeni vabec netvrdi, pak
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 4 Vev/ v * o M v v \4 J4 v i /
znéni pozdéjsich predpist, a to 1 pres skutecnost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a
autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zptsobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp.
osoby zastavajici politicky odlisné nazory. Soud souhlasi zcela se zavéry zalovaného, ze nelze
dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i ze by mu
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Pokud jde o tvrzené potize zalobce s piibuznymi divky, se kterou mél pomér a obav
M 4 4 JE \4 / oV 4 oV V M 4 v v/
z jednani, které jsou zalozeny na vyhrtzkach vuci zalobci, souhlasi soud predevsim se
4 v v 4 \4 M 4 v v /4 \4 4 4
zavérem zalovaného, ze motivy a skutkova podstata predmétného vyhrozovani ze strany
téchto soukromych osob, nejsou z hlediska zakona o azylu relevantnim divodem pro
v 4 i 4 4 bl M 4 4 v M V/Ve v J
udéleni mezinarodni ochrany, nebot tato jednani prokazatelné nejsou zapricinéna jeho
rasou, narodnosti, nabozenstvim ¢i politickym presvédCenim, ale Cisté osobnim sporem
tykajicim se jeho soukromého zivota, ptip. zivota obou rodin. Podstatou natlaku a
v 4 4 v/ v /__V* . v 4 v v
vyhroZovani v tomto pripadé byl nesouhlas div¢iny rodiny s uzavienim snatku s zalobcem,
popf. vyrizovani si osobnich Gétu poté, co s nim divka od rodiny utekla. Neni zde jakakoliv
4 4 v 4 4 v/ v \4 Ve _/ */ 4 i v
vazba na rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, pislusnost zalobce k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve 7/ b / 4 o Ve v 4 / 7 7
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ale ¢isté osobnim sporem tykajicim se obou
M M M 4 / v 4 / oV v/ / 4
rodin v souvislosti s planovanym snatkem. Tvrzené vyhruzky ze strany pribuznych divky
ani soud nepovazuje co do intenzity za zavazné poruseni lidskych prav ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu.

Jedna se o potize se soukromymi osobami, jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, které je tfeba resit vSemi dostupnymi prostredky vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi nastroje ochrany mezinarodni. Zalobce ovSem dostupné vnitrostatni prostredky
. vV ’ v v ’ ’ Ve v .
ochrany, jak rovnéz zcela spravné uvedl zalovany na str. 4 rozhodnuti, nevyuzil, ackoli tuto
v v . ° ’ . . . v Ve .
moznost mél, jak plyne z podklada pro rozhodnuti. Fakticky situaci nefesil a po velmi
kratké dobé se rozhodl Turecko opustit. Soud v podrobnostech odkazuje na zavéry
v J <7 1V ’ 5 . /
zalovaného vyjadrené na str. 4 - 5, nebot s nimi zcela souhlasi.

Soucasné soud pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz
jednou vytcené.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

v 4 4 4 M v 4 M J *Vv N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém adatelim o mezinirodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odtvodnéni této dasti
rozhodnuti - str. 6 az 7, zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni zvySe citovanych podkladt a lze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl, a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by mohla zalobei hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalobce hovofil o potiZich s rodinou své divky a jejich
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vyhrazkach, pricemz se jedna o okolnosti, které se tykaji problému se soukromymi osobami
M 4 v \4 / 4 4 v v Ve

a jak zcela spravneé uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, bylo treba, aby zalobce vyuzil
v v/ v i /4 4 v Ve i . VvV /v

predevsim prostredky vnitrostatni ochrany, coz neucinil, jak rovnéz vyse uvedeno. Soud
717 4 v v 4 v v 4 v \4 v/ v 4 M M

sdili zavér zalovaného, Ze nelze dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
v/ /4 v 4 v/ % A 4 4

primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o

azylu a ztotoznuje se i sjeho zavérem, ze pripadné vycestovani zalobce po posouzeni

informaci o zemi puvodu a skuteCnosti tvrzenych zalobcem nepredstavuje ani rozpor

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Zalovany dukladné posoudil vSechny relevantni otazky, vcetné napt. dodrzeni

. 4 ’ 4 o . /4 . . ’ .. 4 . \4 v v
mezinarodnich zavazkd, situace v domovské zemi, rodinné a jiné situace zalobce. Soucasné
soud opétovné pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat
eV VvV /4 . v/ 4 v 4 V 4 . 4 4
jiz jednou vyrcené, a proto i ve vztahu k ptripadnému udéleni doplikové mezinarodni

, . . ’ v ’

ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného,
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 s.f-s. soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni,

nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
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nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 11. 2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



