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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: J. P., nar. X, bytem B., t.¢. Véznice Bélusice, Bélusice 66, 434 01
Bélusice

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 10. 2. 2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. j.
MPSV-2024/15018-915 o prispévek na péci

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z (lastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

. Rozhodnutim Ufadu price CR - krajské pobotky v Karlovych Varech ze dne 7. 12. 2023
.. 91126/2023/KVA bylo rozhodnuto odejmout zalobci davku prispévek na zivobyti ode
dne 1. 12. 2023 sodtvodnénim, ze vzhledem ke zméné rozhodnych skutecnosti byl
v souladu s § 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist v souladu s § 3 odst. 1, pism. ), § 21, § 44 odst. 1 a 7 uvedeného zakona
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pfehodnocen narok na uvedenou davku, nebot dle sdéleni Vézetiské sluzby CR, Véznice
Ostrov, byl Zalobce vzat do vykonu vazby ode dne 15. 11. 2023.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti tak, ze odvolani bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti je odivodnéno tim, ze
zalobci byla pred odejmutim davky pfispévek na zivobyti ode dne 1. 12. 2023, tato davka
naposledy vyplacena za mésic listopad 2023 ve vysi 5 725 K¢. V listopadu 2023 byla spisova
dokumentace doplnéna o sdéleni Vézetiské sluzby CR, Véznice Ostrov, z ni% vyplyva, Ze
zalobce je ode dne 15.11. 2023 ve vykonu vazby. V dasledku této skutednosti jiz zalobce neni
osobou v hmotné nouzi dle ust. § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a
proto bylo o odejmuti davky ode dne 1.12.20323, tedy od prvniho dne kalendarniho mésice
nasledujictho po kalendarnim meésici, v némz byl zalobce vzat do vazby, rozhodnuto
dtvodné, nebot zalobcuv narok z uvedeného divodu zanikl ze zakona. Narok na prispévek
na zivobyti nemuze zalobci vzniknout v dobé pobytu ve vazbé ani z divodu, ze se
v disledku toho nachazi v uréitém diskomfortu a subjektivné stav hmotné nouze pocituje.
Po propusténi na svobodu muze zalobce pozadat o davku mimoradné okamzité pomoci
z divodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim dle § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné

nouzi i o opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni.

I1.
Zaloba

. Vdasnou zalobou ze dne 10. 2. 2024 se zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti Yalovaného, jim? %alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Karlovych Varech (dale jen UP) ze dne 7. 12.
2023 &.4. 91126/2023/KVA, kterym bylo rozhodnuto odejmout zalobci davku prispévek na
zivobyti ode dne 1. 12. 2023.

.V zalobé zalobce mimo jiné vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem na to,
ze je nemajetny, bez finan¢nich ptijmu, zatizen 24 exekucemi, bez pracovniho poméru,
nachazi se ve vazbé. Od 2. 8. 2022, kdy byl propustén z VTOS, do 15. 11. 2023 byl osobou
v hmotné nouzi, nedspésné se snazil najit zaméstnani, vykonaval vefejnou sluzbu. Zalovany,
aniz by provedl objektivni kompletni Setfeni a dal Zalobci moznost se k pripadu vyjadtit,
automaticky mu dle § 3 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi odejmul finan¢ni
prijmy, ackoli se na néj vztahuje Cl. 40 Listiny prav, §2 odst. 2 trestniho fadu a § 2 zakona o

v VeV \4 4 v/ 4 v . 7.7 4
vazbé, priCemz nema zadnou osobu blizkou, véznice mu odmita poskytnout pracovni

v/ Ve \4 /o Ve . . 4 . 7 N7 / V7.

prilezitost a zalovany jej tak privedl do situace, kdy je v hmotné nouzi, nema zadny ptijem.
Pronajimatel v ubytovné, kde bydlel, s nim ukon¢il najemni vztah a v ptipadé propusténi na
svobodu se tak Zalobce nema kam vratit. Za této situace zalobci nezbyva nez se domahat
prezkoumani postupu zalovaného.

II1.
Vyjadreni k zalobé

. Vevyjadreni k zalobé zalovany dne 29. 5. 2024 zrekapituloval prabéh spravniho fizeni s tim,
ze s ohledem na to, ze zalobce je od 15. 11. 2023 ve vazbé, bylo pfi odejmuti davky prispévek
na zivobyti vychazeno z § 3 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
v souladu s uvedenym ustanovenim zalobci narok na tuto davku zanikl ode dne 1. 12. 2023
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a zalovany tak ani nedisponoval moznosti spravaiho uvazeni o urceni zalobce jako osoby
/ > A / v ’ / v oV V/Ve s

v hmotné nouze. Zadna ze skutecnosti tvrzenych zalobcem tak nemohla a nemtze zapficinit
vznik naroku na davku ptispévek na zivobyti, pokud je ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti
svobody, coz se tyka nikoli pouze naroku na davku pfispévek na zivobyti, ale také naroku
na davku doplatek na bydleni a naroku na davku mimoradné okamzité pomoci. Pokud
v . v . . ’ 7V .V ’ v
zalobce konstatuje, ze nebylo provedeno objektivni kompletni Setfeni a on se k nému
nemohl vyjadfit a k odnéti davky doSlo automaticky, pak je tfeba vychazet z toho, ze zalobci

4 / : 4 by Ve ’ . N
narok na uvedenou davku zanikl ze zakona, nebot okamzikem vzeti do vazby a jeho trvanim
se zalobce stal osobou, jez se nepovazuje za osobu v hmotné nouzi, coz je zakladni

4 . 4 . v/ 4 /7 Vv v 4 oV ’ . /

podminkou pro vznik naroku na ni a zadné kompletni setfeni nemuze zvratit vysledek ve
véci, zalobce by se mohl vyjadtit pouze k faktu, Ze byl umistén ve vykonu vazby, coz je vsak
zalovanému znamo.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Ve véci bylo nafizeno s ohledem na stanovisko zalobce dstni jednani. Pfi ném zalobce
v v e IV 7 . . v 4 .. o ] .
opétovneé popsal svoji tizivou osobni situaci pred vzetim do vazby i jeho dusledky a zdaraznil
v v v 4 4 4 4 4 4 \4 */ Ve
skutecnost, ze mu pred vydanim spravnich rozhodnuti nebyla dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a seznamit se s nimi.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze jeho obsah odpovida skuteCnostem uvedenym v
/4 VA ./ v /7 Vv 4 \4 v
napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného k zalobe.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.f.s., tedy v této véci k datu 28. 11. 2018, a je
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Okruh osob, jez nejsou povazovany za osoby v hmotné nouzi, je uveden v § 3 zikona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, pricemz dle odst. 1 pism. f) uvedeného ustanoventi
je takovou osobou ta, jez nastoupila vykon zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti
svobody nebo byla vzata do vazby, a to poéinaje prvnim dnem kalendafniho mésice,
nasledujicim po kalendarnim mésici, ve kterém tato skutecnost nastala, za predpokladu ze
uvedena skute¢nost k tomuto dni nadale trva.
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V této véci se podanou zalobou z divodd v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price CR ze dne 7. 12. 2023 ¢&j. 91126/2023/KVA, kterym bylo
rozhodnuto o odejmuti davky pfispévek na zivobyti zalobci ode dne 1. 12. 2023
s odtivodnénim, Ze dle zpravy Vézetiské sluzby CR je Zalobce od 15. 11. 2023 ve Véznici
Ostrov ve vykonu vazby, tudiz neni s odkazem na vySe uvedené zakonné ustanoveni
povazovan za osobu v hmotné nouzi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot byl najisto prokazan skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tento nevyzaduje doplnéni.
S ohledem na to, ze prvnim dnem nasledujicim po kalendafnim mésici, v némz zalobce
nastoupil vykon vazby, jeho narok na uvedenou davku zanikl ze zikona, pak zidné
vyjadreni zalobce ¢i provedent Setfeni nemuze zavér prijaty spravnim organem zvratit stejné
tak jako Gvahy zalobce o nepfiznivé finanéni situaci, nebot v pripadé zalobcova propusténi
na svobodu pomine jeho statut osoby, jez neni v hmotné nouzi a bude mit moznost pozadat
Vv 4 M "4 4 . o v 4 ./ 4 v 4 Ve N4
napt. o davku mimoradné pomoci z divodu ohrozeni socialnim vyloucenim ¢i o opakujict
se davky pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Pokud za
situace, kdy bylo prokazano, ze zalobce vzat do vazby dne 15. 11. 2023, bylo rozhodnuto o
odnéti davky od prvého dne mésice nasledujiciho po této skuteénosti, tedy od 1.12.2023, pak
zalobce postupoval v souladu s § 3 odst. 1 pism. f) uvedeného zikona, nebot uvedenym dnem
/7 \4 4 ’ v/ v Ve ’ .
narok zalobce na davku hmotné nouze pfispévek na zivobyti zanikl.

K namitce zalobce tykajici se skutecnosti, ze nebyla pred vydanim spravnich rozhodnuti
dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrtit se k nim, soud uvadi, ze tato je,
. 14 4 ’ /’ * o o / / Vi .
jak vyplyva z obsahu spravnich spist, divodna. Soud se proto zabyval otazkou, zda je
v 4 /4 M M / 7 /7 4 4 "4 IV v
poruseni této povinnosti vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho radu vadou, jiz doslo
k podstatnému poruseni ustanoventi o fizeni pfed spravnim organem, a jez by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. Soud dospél
k zavéru, ze byt skutecnost, ze zalobci nebyla dina moznost seznamit se s podklady
spravniho rozhodnuti prvého stupné a vyjadrit se k nim, je procesni vadou, tato neméla vliv
4 4 4 4 v 4 Ve /v o M v v
na zakonnost rozhodnuti a neni na misté k ni proto prihlizet. Divodem je skutecnost, ze ve
spravnim fizeni pred spravnim organem prvého stupné bylo postaveno na jisto, ze zalobce
byl dne 15. 11. 2024 vzat do vazby, v dtsledku ¢ehoz neni v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism.
f) zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovan za osobu v hmotné nouzi. Na posouzeni
disledkd vzeti zalobce do vazby by proto nemélo vliv zadné vyjadreni zalobce ani jim
v/ v v v / o /v VvV 4 4 4 4 /
ptipadné predlozeny dikaz, tudiz zalobce nebyl timto postupem spravniho organu na svych
4 .. 4 4 i 4 v/ 4 v/ / / o
pravech nijak zkracen. V ramci odvolaciho fizeni nebyl proveden zadny novy dikaz,
k némuz by se zalobce mohl vyjadrit, tudiz ani vtomto pripadé fakticky nedoslo
k poskozeni jeho prav nebyla-li mu dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. V souladu s ust. § 75 odst. 3 s.t.s. soud proto k témto procesnim vadam
fizeni neprihlizel.
Napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz jsou stanoveny
nalezitosti rozhodnuti, kdyz odstavec 3 stanovi, ze v odivodnéni se uvedou dtvody vyroku
nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.
Soud proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.
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16. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G¢astnikti nema narok na nahradu
nakladt rizeni (vyrok II. rozsudku) dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pied soudem, které divodné

v Y ’ . / v+ v v g vV /v / v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésny zalovany nepozadoval
Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 . 4 VvV /7 IV /7 Ve * V/ 4
priznani nahrady naklada fizeni za situace, kdy mu nad ramec bézné tredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 2. 12. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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