& j. 64 Az 2/2024- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: X, narozeny dne
bytem
st. prislusnost
proti
\4 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. OAM-779/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? Fzen.
IOI.  Zalovanému se nihrada niklad® fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. OAM-779/ZA-ZA11-D02-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany #alovany podle §
25 pism. ) zakona
o0 azylu zastavil. Soucasné zalovany konstatoval, ze statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III%), je Polska republika.

Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud“) byla dne 14. 10. 2024
dorucena zaloba zalobce, podana dne 10. 10. 2024 prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, kterou se zalobce domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, ¥e v p¥padé jeho nivratu do Polské republiky by mohl byt
vystaven zachazeni dosahujicimu Grovné ponizujictho nebo dokonce nelidského zachazeni
ve smyslu
&. 3 sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,Umluva o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod”), resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie (dale jen ,Listina
zakladnich prav Evropské unie).

Zalobce povazuje poukazal na rozhodnuti velkého senitu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP<) ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost & 29217/12), tykajici se
vyvratitelnosti presumpce, ze prijimajici zemé bude vzdy postupovat v souladu s ¢clankem
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dle nizoru Zalobce, prestoZe se
tento pripad tykal odlisného skutkového stavu (rodina s malymi détmi, ktera méla byt
premisténa do Italie), je nékteré obecnéjsi zavéry ESLP potreba zohlednit i v jeho pripade.
S odkazem na toto rozhodnuti zalobce namitl, ze vjeho véci nedoslo k dukladnému
individualnimu posouzeni zadosti, kdyz napadené rozhodnuti je zcela nedostateéné
z hlediska odivodnéni neexistence systematickych nedostatkt polského azylového systému.

Stran téchto nedostatk Zalobce odkdzal na zpravu organizace AIDA - The Asylum
Information Database (dale jen ,AIDA®) zkoumajici polsky azylovy systém za rok 2020,
terpajici ze zpravy Utadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava, ktery zaznamenal
nezakonné zajisténi dublinskych navratilcd a Cetné procesni nedostatky béhem transferu
rodiny do Polska.

Daéle zalobce odkazal na dvé rozhodnuti némeckych soudt, které zabranily transferu
zadatela

o azyl z Némecka do Polska, z dtivodu vysokého rizika umisténi do detence, kde mohli byt
vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Na obé rozhodnuti je upozorfovano
v dokumentu ,Input by civil society organisations to the Asylum Report 2023“. Jedna se o
rozsudek ze dne
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5. 9. 2022, kterym spravni soud v némeckém Mindenu zamitl predani skupiny zadatela o
azyl do Polska, a to vzhledem k nedostatkim v systému prijimani uprchlikd, kdy navratilci
do Polska by mohli byt vystaveni nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Podobné
odtvodnéni dle zalobce uvedl i spravni soud v némeckém Hannoveru v rozsudku ze dne 7.
10. 2022, kde se zabyval podminkami ve stfezenych stfediscich pro cizince a témér
automatickym detenénim zadrzenim. V tomto rozhodnuti soud vychazel zejména ze zpravy
»The Asylum Information Database (AIDA) Poland: Country Report“ (dle zalobce za rok
»202%, zalobce mél ztejmé na mysli za rok
2021 - pozn. krajského soudu), kdyz zalobce vyzdvihl zde uvedené zavéry, dle kterych
existuji obavy, ze zajiSténi neni pouzivano jako krajni opatteni a je Casto uplatiiovano nebo
prodluzovano automaticky.

V souvislosti s neopravnénym uzivanim detenéntho zajisténi zadateld o mezinarodni
ochranu v Polsku, resp. nevyhovujicimi podminkami tohoto zajisténi, zalobce odkazal téz
i / V17 / N4 v M \4 .. M 4 / Mt 4 M v 7/
na internetovy clanek tykajici se skutecnosti, ze cizinci maji byt umistovani do detenéniho

v/ / oV v/ v 4 .. v 4 4 i .. v v
zatizeni jiz v pripadé pouhého rizika nedodrzovani pravidel pobytu cizincem. Soucasné
odkazal na zpravu organizace ,, The Halina Niec Aid Center” tykajici se zvySujici se etnosti

v/ o V4 \4 /7 v o
ptipadt detenc¢niho zadrzeni zadatelu o azyl.

Zalobce dale uvedl, Ze kromé prakticky automatického umistovani Zadatelt o mezinirodni
ochranu do detenci je detenéni zajiSténi v rozporu s mezinarodnimi lidskopravnimi
standardy

1 z hlediska podminek, v nichz zde zajisténé osoby ziji. V této souvislosti odkazal na dopis
polského ombudsmana (na ktery mél odkazovat soud v némeckém Hannoveru ve svém ve
vySe zminéném rozhodnuti - pozn. krajského soudu), dle ktereho ubytovani v detenénich
zatizenich pro zadatele o azyl v Polsku neni v souladu se standardy lidskych prav a
predstavuje nelidske
a ponizujici zachazeni. V dopise z ledna 2022 polsky ombudsman vyslovné poukazuje na
preplnénost stredisek, Spatné zivotni a hygienické podminky ¢i jiné nedostatky. Dale zde
polsky ombudsman vyjadfuje obavy ohledné subsidiarity detencniho zajisténi, kdy,
navzdory existujicim alternativam, opatreni ultima ratio v podobé detenc¢niho zajisténi ma
byt ukladano v obecnych pripadech. Rovnéz zde polsky ombudsman upozornuje na
nedostatecné podminky v polskych detencnich centrech stran psychologické a lekarske pece
¢i rozvadi sva zjisténi z Setfeni v polskych detenénich centrech, kdy 1 na tyto zavéry zalobce
odkazuje.

Zalobce namitl, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti provadi posouzeni polského
azylového systému na zakladé jediné zpravy OAMP - ,Informace OAMP Polsko, Azylovy
systém: fizeni
o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 24. 5. 2023“. V této
souvislosti zalobce zminil, Ze zprava je v podstaté rok a pul stara a tedy neaktualni. Zaroven
dle zalobce zprava nezkouma reilné podminky v polskych azylovych zafizenich nebo
podminky pro tzv. Dublinské navratilce, ale pouze popisuje zakonné nastaveni azylového
procesu.

V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022,
¢.j. 1 Azs 77/2022-18, a ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41, tykajici se dostate¢nosti
posouzeni pripadnych nedostatkd azylového systému pouze na zakladé zpravy Informace
OAMP k Polsku a toho, jakym zptisobem se ma krajsky soud v pfipadé namitanych
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nedostatkli posouzeni azylového systému prisluSnym spravnim organem vyporadat
s dikaznimi navrhy zalobce.

Zalobce tvrdi, Ze odtvodnéni Zalovaného je nejen zcela obecné, ale obsahuje i nepravdivé
informace. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, %e ze strany Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku nebylo vydino Zidné zivazné rozhodnuti pro &lenské staty, které by
deklarovalo systematické nedostatky fizeni. V této souvislosti zalobce zminil rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 7. 2020 ve véci ,M.K. a ostatni proti Polsku.
Déle Zalobce nesouhlasi stvrzenim, %e Z4dné stanovisko nevydal ani Ufad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, kdy? odkizal na apel Ufadu vysokého komisate pro
uprchliky vydany v Cervenci 2020 vadi statnim organum Polska, aby umoznily zadatelim o
azyl radny ptistup do azylového rizeni.

Zalobce rovné? nesouhlasi té% s tvrzenim Falovaného, e ,skutecnost, Ze v Polské republice
rocné pozdidaji o udéleni mezindarodni ochrany tisice uprchliki, svédci dle spravnibo organu o
neexistenci obav uprchliki z tamniho azylového systému®, kdyz dle zalobce nevypovida o
realném fungovani azylového systému. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2020,
¢ j. 41 Az 21/2020-83, kde soud reagoval na podobné vyjadreni ohledné nedostatka
v azylovém Hzen{ Spanélské republiky.

Zalobce dale uvedl, e Polsko zaznamenalo od jara 2021 razantni narust p¥ichozich Zadateld
o azyl, a to takovy, ze se hovofilo o ,migracni krizi“. Dle organizace AIDA se od poloviny
roku 2021 mél vyrazné zvysit poclet zadatelt o azyl a migrantl pfichozich z Béloruska do
Polska, coz vyustilo v tzv. vytla¢ovani, tedy okamzité vraceni téch osob, kterym se podarilo
prekrocit

polsko-béloruskou hranici, zpét do Béloruska.

Zalobce namitl také to, %e prestoZe by nebyl po p¥ipadném transferu do Polska predmétem
praxe vytladovani, tyto skute¢nosti poukazuji na celkovou dysfunkcénost polského
azylového systému, ktery neni schopen migracni priliv zvladat. K tomu zalobce odkazal na
Gdaje svédcici o zvysujicim se poctu zadosti o mezinarodni ochranu v Polsku. Z téchto adajt
zalobce dovozuje, ze Polsky azylovy systém v soucasnosti v dusledku krize na polsko-
béloruskych hranicich a valky na Ukrajiné Celi pretizeni, které muze mit i vliv na podminky
v azylovych centrech a celkové kapacity pro zpracovani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovanému Zalobce v této souvislosti vytyka, Ze se v napadeném rozhodnuti s t&mito
skute¢nostmi nijak nevyporadava. Odkazuje pritom na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 107/2023-38, kde se soud zabyval
podobnym ptipadem zalobkyné, jez méla byt predana do Polska na zdkladé natizeni Dublin
II1.

Zavérem zalobce citoval znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, z néhoz
dovozuje, ze kjeho aplikaci postati domnénka systematickych nedostatkd, pokud je
zalozena na existenci zavaznych diavodi. Zalobce je pfesvédéen, ze tyto divody prokazal
svymi zalobnimi tvrzenimi, kdyz soucasné namita, ze zalovany v tomto ohledu provedl
dokazovani ve zcela nedostate¢ném rozsahu. Zaroven zalobce konstatoval Ze prubéh
/4 v/ 4 Vv M v v/ 4 .

azylového fizeni v Polsku naplnuje obavy v souladu s¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIIL.
Koneéné zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné a

Vv 4 o v 4 > Vv /. 4 . M 4
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni, nebot zalovany vychazi pouze z jediné
zpravy, jez se nevénuje aktualnimu a realnému stavu polského azylového systému. Na jejim
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zakladé zalovany nemohl spolehlivé vyloucdit, ze v pfipadé transferu zalobce do Polska
nebude vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, kdyz z dostupnych zprav riziko
takového zachazeni hrozi.

Soucasti zaloby byla téz zadost o priznani odkladného Géinku zalobé. O této zadosti krajsky
soud nerozhodoval, nebot o zalobé rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po uéinéni nezbytnych
tkont v rizeni.

IL. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé uvedl, ze jeho rozhodnuti je zalozeno na
4 4 4 / / 4 4 v/ 4 v v **V_V
spravném posouzeni skutkového stavu, ktery byl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén, a
ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Je
v v v v Ve 4 vV Vv 4 71/ / 4 / v/ M
presvédCen, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je

patfiénym zpusobem odtvodnéno.

Dale zalovany citoval ¢l. 12 odst. 1 a 2 natizeni Dublin III, kdyz v souvislosti s tim
konstatoval, ze na zakladé informaci z CIS zalobci bylo vydano polské povoleni k pobytu
platné do dne
2.11.2025. V ptipadé zalobce je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin
ITI. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany pozadal dne 24. 6. 2024 Polskou republiku o
prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v
Ceské republice (dale jen ,CR®). Dne 8. 7. 2024 obdr¥el Yalovany informaci, %e Polska
republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

Zalovany proto povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
dle zalovaného neni zpusobila zpochybnit davodnost rozhodnuti.

II1. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 7 5.%)
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych rizenich pro
priznavani

a odnimani mezinarodni ochrany ke dni vydani rozhodnuti soudu. Ve véci bylo rozhodnuto
bez narizeného jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f.
s.

Zaloba neni davodna.

StéZejni zalobni namitku v projednavané véci predstavuje tvrzeni zalobce, ze v Polské
republice dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové tizeni a o podminky
prijeti zadatelt
v daném staté. Tyto nedostatky by v ptipadé navratu zalobce do Polské republiky mohly
vést k tomu, ze by byl vystaven zachazeni dosahujicimu Grovné ponizujicitho nebo dokonce
nelidského zachzeni ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
resp. &l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany se dle Zalobce mél touto otazkou
v napadeném rozhodnuti podrobnéji zabyvat.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin IIT clenskeé staty ,/plosuzuji jakoukoli Zddost
o mezindrodni ochranu ulinénou statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na vizemd kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost
posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni natizeni Dublin III plati, ze ,/pJokud nemiize byt na zakladé
kritérii vyymenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.“ Podle ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III pak plati, ze . /njeni-li mozZné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uren jako prislusny, protoZe existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat”, pricemz treti
pododstavec dale stanovi, ze ,/plokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného
Clenského statu urceného na zdikladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského
statu, v némz byla Zadost poddna, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského
statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III plati, ze ,/pjokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal®. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,[plokud je Zadatel drZitelem platného viza,
je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaZe bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu
v rdmci ujedndni o zastupovini podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom p¥ipadé je k posouzeni

({143

Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.““.

Krajsky soud konstatuje, e mezi Gastniky neni sporné, Ze %alobce poZadal v CR o
mezinarodni ochranu dne 11. 6. 2024. Dale neni sporné, ze zalobce je drzitelem polského
povoleni k pobytu platného do dne 2. 11. 2025. Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? na
zakladé ¢l. 12 nafizeni Dublin III rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni zadosti je
Polska republika. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic ztejmé, ze zalovany pozadal
Polskou republiku dne 24. 6. 2024
o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 8. 7. 2024 obdrzel
zalovany informaci, ze Polska republika uznala svou ptisluSnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce.

Krajsky soud stran posouzeni systematickych nedostatkti v Polské republice vysel
v projednavané véci z toho, ze zalovany je povinen posoudit mozné systémové nedostatky
azylového ftizeni v Clenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, a to v kazdém
rozhodnuti o premisténi zadatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014-27). Zavéry otom, zda premisténi zadatele nebrani
systémové nedostatky v azylovém fizeni prislusného ¢lenského statu, musi mit oporu ve
zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které
budou obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016-44, publikovany pod
¢. 3560/2017 Sb. NSS).
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Napadené rozhodnuti tyto Gvahy obsahuje. Zalovany se zabyval otazkou systematickych
nedostatka v polském azylovém systému na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Je zde
popsano fizeni o mezinarodni ochrané v Polské republice, moznost registrace v prijimacich
strediscich, narok na ubytovani v jednom z 9 pobytovych sttedisek, postup v pripadé, kdy
je zadatel do Polské republiky premistén podle narizeni Dublin IIT ¢i dostupné opravné
prostredky. Zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze na rovni Evropské unie ani Rady Evropy
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, dle kterého by v Polsku existovaly systematické
nedostatky, co se azylového fizeni a pfijimacich podminek tyce. Takové stanovisko dle ného
neptijal ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéZ uvedl, %e Polsko je bezpet¢nou zemi pivodu pro CR i ostatni dlenské
staty EU, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav a ro¢né zde
zadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchlikd. Podkladem k posouzeni systémovych
nedostatkt byla zejména zprava Informace OAMP Polsko ze dne 24. 5. 2023 (dale jen
winformace OAMP*), ktera je soudasti spravniho spisu. Z informace OAMP k azylovému
systému v Polske republice vyplyva popis prubéhu fizeni
o mezinarodni ochrané, kompetentni organy, pravai zaklad azylového systému,
poskytovani pravni pomoci zadatelaim, moznost odvolani ¢i moznost ubytovani v
azylovych strediscich, a to vCetné seznamu zdrojt téchto informaci.

K Zalobcem namitané neaktualnosti informace OAMP krajsky soud uvadi, ze aktualnosti
pouzitych informaci stran moznych systémovych nedostatkt v ¢lenskych statech EU se
opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Lze odkazat napfiklad na jeho zavéry uvedené
v usneseni ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, kde Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
J[klonkrétni otdzku, jak staré podklady (informace o zemi puavodu) lze povaZovat jesté za
objektivni a aktudlni, je treba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak
spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdkladé uplynuti asu, ale
je tieba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ (srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016-55). Informace
OAMP byla vydana dne 24. 5. 2023, tj. zhruba rok pred zadosti zalobce. Krajskému soudu
neni znamo, ze by od vydani informace OAMP v ramci azylového systému Polskeé republiky
doslo k relevantnim zménam, které by mély za nasledek nemoznost posoudit zadost zalobce
o mezinirodni ochranu. Zalobce ostatné ani netvrdi, které konkrétni tdaje obsaZené
v informaci OAMP dle jeho nizoru nejsou aktudlni. Zalobce mél moznost se v pribéhu
spravniho fizeni s informaci OAMP seznamit, vyjadrit se k ni, doplnit ji, takové doplnéni
zalovanému navrhnout anebo mohl sam jakykoliv relevantni dokument ¢i informaci
predlozit. Nic z toho vsak neuéinil. Z protokolu o seznameni s podklady ze dne 13. 8. 2024,
ktery je soudlasti spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce moznosti seznamit se s podklady
vyuzil, dal$i podklady vSak nedolozil a neuvedl zadné skute¢nosti nebo namitky, kterymi by
mohl podklady, véetné jejich aktualnosti, zpochybnit. Tato Zalobni namitka proto neni
dtvodna.

Jde-li 0 namitané pouziti jediného zdroje informaci, resp. nedostate¢né posouzeni moznych
systematickych nedostatkt polského azylového systému, Nejvyssi spravni soud v mnoha
svych rozhodnutich (napf. ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26, ze dne 25. 5. 2017,
¢.j.7 Azs 38/2017-73, ¢i ze dne 25. 4. 2019, &. j. 7 Azs 39/2019-39), ve kterych prezkoumaval
hodnoceni existence systémovych nedostatkt v Polsku, hodnotil jako dostate¢né posouzeni
stézovatele, ktery ve spravnich rozhodnutich otazku vyporadal obdobnym zplsobem jako

Shoda s prvopisem: J. M.



31.

32.

8 64 Az 2/2024

4 M /4 / v . / Ve i M VVv/ 4 4 / 4 v
v nyni projednavané véci. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze
v/ v M / v 4 v 4 / /4 4 4 i v \2 4 v
v pripadé dublinskych premisténi byva ve spravnim spise standardné zalozena pravé pouze
zprava informace OAMP k Polsku, vychazejici z vice zdroju, a ze Nejvyssti spravni soud ji v
/4 i /4 4 v/ 4 v v M v / / 4 v
ramci spravntho fizeni obecné povazuje za dostateény podklad. Uvedené zavéry lze
vztahnout téz na namitku zalobce, ze informace OAMP ,nezkoumd reilné podminky
v polskych azylovych zarizenich nebo podminky pro tzv. Dublinské navritilce, ale pouze obecné
popisuje zakonné nastaveni azylového systému.”.

Krajsky soud si je soucasné védom, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na
tom, ze zalobce ma moznost svymi zalobnimi namitkami rozporovat dostatecnost podklada
pouzitych spravanim organem pfi zjistovani moznych systematickych nedostatkti urcené
zemé prislusné k posouzeni zadosti. V rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,stéZovatel v Zalobé vyslovné namitl, Ze timto
dostatecnym zdrojem (Informace OAMP) nebyly a wvedl konkrétni dikazy, z nichz dle né
vyplyvd, Ze zjisténi uvidénd Zalovanym a poté aprobovand soudem, nejsou dostatecnd, resp. jsou
se zjisténimi stéZovatele rozpornd. Bylo proto na misté tyto rozpory o rvrzemyjch systémouvych
nedostatcich v Polské republice v rizeni pred méstskym soudem odstranit.“. Také v nyni
projednavané véci zalobce namita nedostatecnost informace OAMP a uvadi dikazy na
podporu svych tvrzeni. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud zaroven konstatoval,
ze ,soud mél proto dle § 77 odst. 2 s. 7. s. provést a doplnit dokazovani, za sicelem zjisténi, zda
skutkovy stav byl spravnimi orgamy zjistén dostatecné...Byt tedy obé stramy soublasily s
rozhodnutim bez jednani, bylo na misté naridit jedndnt, provést k ditkazu stéZovatelem oznacené
zdroje informaci, dat mozZnost Zalovanému se k nim vyjadfit a rozporné informace vyjasnit.
Teprve poté mohl méstsky soud dospét k zavéru, zda zdroj informaci, z néhoz Zalovany vychdzel
(tj. zprava OAMP Polsko ze dne 8. 1. 2018) byl dostacujici, jednoznacny a zda stéZovatelem v
Zalobé uvddéné systémové nedostatky v azylovém 7izent jsou ve vztabu k jeho 0sobé relevantni a
zpuisobilé zpochybnit Zalovanym zjistény skutkovy stav, z néhoz v rozhodnuti vychazel & nikoli.“
Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud 1 ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze dne
15. 6. 2022, ¢. j. 7 Azs 66/2022-57, ¢i zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne 3. 6. 2022,
C.j. 1 Azs 77/2022-18, kde se zabyval problematikou podobnou nyni projednavané véci.

Ze zavéru uvedenych ve shora zminénych rozhodnutich vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud
nijak nezpochybnuje domnénku existence vzajemné duvéry mezi dvéma clenskymi staty
Evropské unie, co se azylového fizeni tyce, a uznava svoji starsi judikaturu, ktera oznaduje
Polskou republiku jako bezpeénou zemi, ktera respektuje lidska prava a jejiz azylovy systém
neni stizen systematickymi nedostatky. Z jeho judikatury soudasné plyne, ze pro vyvraceni
domnénky vzijemné divéry mezi Clenskymi staty musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni podepiena relevantnimi dikazy. Predlozené
diikazy by pritom musely svédcit o tom,
ze v Polsku dochazi k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 9. 2020, ¢. y. 1 Azs 192/2020-27: K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala
pisobnost clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosabovat obzvldsté vysoké miry
zdvaznosti, kterd zavisi na vsech skutecnostech pripadu (srov. bod [91] rozsudku velkého sendtu
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Jawo a v ném citovanou judikaturu). Téro obzvldsté vysoké
miry zavaznosti by bylo podle Soudnibo dvora dosazeno, pokud by se osoba, kterd je zcela zdavisla
na verejné podpore, v diisledku nezajmu organi clenského statu nezdvisle na své vili a osobni
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volbé ocitla v situaci silné materidlni deprivace, v niz by nemobla uspokojovat své nejzakladnéjsi
potreby, jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovino jeji
télesné ¢i dusevni zdravi nebo v diisledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu
s lidskon diistojnosti. Uvedend mira zdvaznosti tudiz neni ddana v pripadech, které trebaze se
vyznacuji znacné nejistym postavenim dotcené osoby i podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich
podminek, neznamenaji viznou materidalni deprivaci, kdy se tato osoba ocitd v natolik zavazném
stavu, ktery lze stavét na roveri nelidskému & poniZujicimu zachdazeni (srov. body [92] a [93]
rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Jawo). V pripadé nedostatki
tykajicich se 7izeni o mezindrodni ochrané (procesnich nedostatki) by se muselo jednat o
nedostatky obdobné intenzity, jakou Soudni dvitr zminil v souvislosti s Zivotnimi podminkamai.”
Vv e 4 v v’ 4 Ve 2 V4 4 v
Je proto ziejmé, Ze nestali pouze namitat urcité nedostatky azylového systému zemé
4 v_7 ° 4 b4 4 / v 4
prislusné posoudit zadost o mezinarodni ochranu, nybrz tyto nedostatky musi dosahovat
intenzity a rozsahu systematickych nedostatkd, s ohledem na které se lze divodné obavat,
v \4 v e /7 Ve vV 7 / 4 ’ Vv * *
ze zadatel bude ohrozen nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. (diraz doplnén)

Takové pochybnosti, které by domnénku vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie vyvratily, v predchazejicim spravnim fizeni, ani nyni v fizeni pfed soudem, nevyvstaly.
Krajsky soud k predné véci odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2023,
¢.j.2 Azs 26/2023-51, v némz je mj. uvedeno, ze ,[tjaktéZ problematikou fungovini azylového
systému v Polské republice se jiZ zdejsi soud opakované zabyval. V rozsudcich ze dne 26. 5. 2016,
¢ j. 2 Azs 113/2016-26, a ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 Azs 27/2016-37, shodné dospél k zdvéru, Ze
wPolskd republika je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidskd prava a dba na jejich
dodrZovani. K opacnému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazin opak,
k cemuz v tomto vizeni nedoslo. Neexistuji totiz Zadné ditkazy, Ze by v Polské republice dochazelo
k nelidskému i poniZujicimu zachizeni, jak to md na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Posouzent Zadosti stéZovatelky v Polské republice nevede k vizné obavé ve smyslu
L. 3 odst. 2 véry drubé narizeni Dublin IIl. Prisnéisi pristup totiz saim o sobé jesté neznact, Ze
Zddosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individualné posuzoviny; nelze tak prijmout
jako rozhodné stézovatelkou predloZené zprivy. Za situace, kdy instituce pisobici v oblasti
ochrany prav uprchlikdi, respektive Zadatelii o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k
tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekdvat, Ze by na existujici
vdzné nedostatky upozornily. (..) Pokud Zidna z téchto instituci nevydala probliseni o
systematickych nedostatcich polského azylového rizeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze
k takovému zavéru dospét pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana
prizndvdana v mensim procentu pripadii nez v nékterych jinych clenskych statech (srov. usneseni
NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 137/2016-28; obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢
. 7 Azs 38/2017- 73, nebo usneseni ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 174/2016-24, i ze dne 17. 1. 2018,
10 Azs 340/2017-39)“. Krajsky soud pritom konstatuje, ze kasaéni stiznosti ve vécech urdeni
Polské republiky za c¢lensky stat Evropské unie prisluSny k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podanou statnim prislusnikem treti zemé podle nafizeni Dublin IIT
Nejvys$i spravni soud v soucasné dobé, resp. v dobé od podani zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobcem, konstantné odmita pro jejich neptijatelnost. Odkazat lze naptiklad na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 89/2024-49, ze dne 21. 2.
2024,

C.j. 1 Azs 187/2023-26, ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 313/2023-27, ze dne 20. 7. 2023,
¢ j. 7 Azs 77/2023-34, ¢ také ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 2 Azs 26/2023-51. V zadném

Shoda s prvopisem: J. M.



34.

35.

36.

10 64 Az 2/2024

z uvedenych rozhodnuti Nejvyssi spravai soud nedostatky polského azylového systému
neshledal. Aktualné tak neni krajskému soudu znamo rozhodnuti, které by konstatovalo
existenci zavaznych systémovych nedostatku v polském azylovém systému.

Krajsky soud rovnéz zdurazruje, ze v pripadé aplikace natizeni Dublin III se v fizeni o
M 4 4 v 4 4 / Vv / 4 4 i M 4
mezinarodni ochrané zkouma pouze otazka, ktery clensky stat Evropské unie je k posouzeni
podané zadosti
v 4 M 4 4 v/ v / M 4 4 / N7/ M o/
o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny, k meritornimu posouzeni samotné zadosti a jeji
v i v/ 4 o 4 o / v/ M
opodstatnénosti tak v tomto typu rizeni vibec nedochazi. Davodnost podané zadosti pak
hodnoti az stat, jehoz pfislusnost je v tzv. dublinském fizeni urcena, tedy v tomto pripadé
Polska republika. Zalovany se proto v napadeném rozhodnuti vibec nemusel zabyvat
vlastnimi dtvody podané zadosti ani situaci v zemi puvodu zalobce. Zalobce v ramci
spravniho fizeni ani zadné obavy ohledné pfijeti zpét do Polska neuvadél. Konstatoval pouze
svuj nezajem se do Polské republiky vracet. Otazkami fungovani azylového systému
v Polske republice se zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti. Urceni statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu neni otazkou preference zadatele. Narizeni Dublin III naopak sméruje k eliminaci
tzv. wasylum shopping®, tedy ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji usilovat
4 4 4 i 4 4 4 M 4 / v/ v 4 / v
o ziskani mezinarodni ochrany. V nyni projednavaném pripadé tedy neni rozhodné, ze by
zalobce v CR rad setrval, privedl sem manzelku a postavil si dim (srov. poskytnuti ddaja
k zadosti ze dne 14. 6. 2024, které je soucasti spravniho spisu). Zalobce soucasné ve spravnim
fizeni ani nyni v ramci zaloby netvrdi zadné okolnosti, které by svéd¢ily o tom, ze ma k CR
jakékoliv relevantni vazby.

V posuzovaném pripadé zalobce konkrétné v prvé fadé stran tvrzenych systematickych
nedostatkt obecné v zalobé odkazoval na zpravu organizace AIDA zkoumajici polsky
azylovy systém za rok 2020. Dale odkazoval na zpravu organizace AIDA za rok 2021, ze
které mélo vyplyvat témér automaticke zajistovani zadateld o mezinarodni ochranu
v detenénich centrech. V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze zpravy o azylovém systému
jsou zpracovavany vzdy v takovych ¢asovych intervalech, aby svym obsahem poskytovaly
aktualni informace k azylovému systému a fizeni
v dané zemi. Zalovany vychézel z informace OAMP vyhotovené dne 24. 5. 2023, p¥itemz
z uvedenych zdroju je zfejmeé, ze tato hojné Cerpa ze zpravy organizace AIDA Polsko za
kvéten 2023. Zalobcem odkazované zdroje jsou v porovnani s informaci OAMP a tdaji v ni
uvedenymi znacné zastaralé. Zalobce soudasné netvrdi, jaki skutkova zjisténi ve vztahu
k jeho osobé z téchto zdroji informaci maji vyplynout, pticemz setrval na pouhém zcela
obecném konstatovani, ze z téchto zprav urcity nedostatek azylového systému vyplyva.
Proto se krajsky soud témito dikaznimi navrhy dale nezabyval a dokazovani témito
zpravami neprovadél.

Za neaktualni krajsky soud povazuje rovnéz zalobcem odkazovana rozhodnuti némeckych
soudt, konkrétné rozsudky soudu v némeckém Mindenu ze dne 5. 9. 2022 a soudu
v némeckém Hannoveru ze dne 7. 10. 2022. Uvedena rozhodnuti Zalobce k podané zalobé
nepripojil, v zalobé blize nespecifikuje skutkovy déj ani pravni posouzeni tamnim soudem.
V této souvislosti zalobce rovnéz uvedl pouze internetovy odkaz, patrné na zpravu ,Asylum
report 2023,  kterou  krajsky  soud  dohledal na  webové  strance:
https://euaa.europa.eu/asylum-report-2023. Krajsky soud konstatuje, ze i tato zalobcem
odkazovana rozhodnuti cizozemskych soudt jsou s ohledem na rychle se ménici situaci stran
polského azylového systému v dobé valky na Ukrajiné jiz v jeho ptipadé neaktualni. Co se
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ty¢e odkazované zpravy ,Asylum report 2023%, zalobce zadnym zpusobem netvrdi, jaka
skutkova zjisténi maji pro jeho véc z této anglicky psané zpravy plynout. Soudasné se rovnéz
jedna o dokument z roku 2022, ktery je v porovnani s informaci OAMP jiz neaktualni. Ani
zde pak zalobce neuvadi, jakym zpusobem se zavéry uvedenych rozhodnuti soudu (i
odkazované zpravy dotykaji konkrétné jeho osoby v pripadé premisténi do Polské
republiky. Shora uvedené lze vztahnout rovnéz na zalobcem zminovany ,dopis polského
ombudsmana z ledna 2022%. Krajsky soud zadnym zptisobem nerozporuje, ze v lednu roku
2022, resp. v dobé tomuto mésici predchazejici, mohlo v polskych detenénich zafizenich pro
zadatele o azyl v Polsku dochazet k nedostatkim, které mohl tamni ombudsman vyhodnotit
jako nelidské a poniZujici zachizeni ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tyto zavéry ombudsmana
pak mohl soud v némeckém Hannoveru vzit za podklad svého rozhodnuti ze dne 7. 10. 2022.
Z niceho vsak neni zfejmé, pro¢ by meél byt zalobce v pfipadé posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu umistovan do deten¢niho zarizeni. Zaroven z niceho nevyplyva, ze
k uvedenym nedostatkim dochazi 1 v dnesni dobé. Jak krajsky soud konstatoval shora,
projednavanou véc posuzuje podle skutkového a pravaniho stavu zjisténého ke dni vydani
rozhodnuti soudu (srov. ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani mezinarodni
ochrany). Ani tento odkaz tak pro projednavanou véc neni relevantni. Ze stejnych davoda
krajsky soud shledava neaktualni a nerelevantni odkaz zalobce na zpravu polského
ombudsmana ohledné povstani dne 25. 11. 2021, ke kterému mélo z divodu hromadéni
neduht azylového centra ve polském meésté Wedrzyn (srov. odkaz v poznamce pod ¢arou ¢.
7). Soud proto neprovadél dokazovani ani témito podklady.

Krajsky soud se dale zabyval pasazi zaloby, kde zalobce odkazuje na Cast internetového
Clanku tykajici se zajisténi cizincl ve Strezeném centru a Detenénim centru pro cizince
v Pfemyslu. Ani v tomto prfipadé zalobce neuvadi, jaka skutkova zjiSténi maji z tohoto

4 M 4 v Vv \ A * V17 / Vv \4 v
odkazu pro nyni projednavanou véc vyplynout. Jiz z Casti clanku uvedené zalobcem v zalobé
je patrné, ze je zde popisovana situace, kdy méli byt nejmenovani cizinci namisto zarazeni
do strezeného centra umisténi v deten¢nim centru. Z niceho vsak nevyplyva, pro¢ by se tato
situace méla tykat praveé zalobce.

Zalobctv odkaz na zpravu organizace , The Halina Niec Legal Aid Center® z roku 2018 nelze
na projednavanou véc vztahnout, nebot je z divodu data vydani neaktualni. Ani v tomto
ptipadé pak zalobce neuvedl, jaka skutkova zjisténi pro jeho ptipad maji z uvedené anglicky
psané zpravy vyplynout. Zalobce zmifiuje pouze ,znepokojivou tendenci Castych pripadsi
detencniho zadrZeni v souvislosti s Zadateli o azyl“. Z uvedeného vsak nic nenasvédéuje obavé
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natfizeni Dublin I, resp. riziku nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Rovnéz zalobcem odkazované rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 7.
2020 ve véci ,M.K. a ostatni proti Polsku® ¢i apel Ufadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky vG¢i statnim organim Polska z dervence 2020 neshledal krajsky soud pro
projednavanou véc relevantni. Zalobci Ize prisvéddit, ze tvrzeni zalovaného v tom sméru, ze
wze strany Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku ¢i Uradu Vysokého komisare OSN
pro uprchliky nebylo vydino Zadné relevantni rozhodnuti ¢i stanovisko“, je nutno korigovat,
) . V/1°V 4 v 4 A /4 4 /4 . 4 ’

nebot je prili§ obecné a nepresné. Zminované rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

v v v/ . . s v v ~ , Ve
se vénovalo predevsim situaci panujici od Cervna 2016 do lervence 2017. Zalovany pti
posouzeni véci vychazel z aktualnéjSich podkladi. Soud k véci rovnéz uvadi, ze v
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posuzovanych pripadech bylo reseno neumoznéni vstupu do azylového rizeni zadatelom
prekratujicim polsko-béloruskou hranici. Zalobce je pozici zcela odlisné, v jeho ptipadé
nejde o nelegalni prechod polsko-béloruské hranice. Z niceho pak nevyplyva, Ze by ze strany
ptislusnych polskych statnich organd nedoslo k dne$nimu dni k napravé této vytykané
situace. Ani tyto podklady tak nejsou dle nahledu krajského soudu pro projednavanou véc
aktualni a nemohou indikovat, ze by v Polské republice dochazelo k systematickym
nedostatktim relevantnim z hlediska ptipadu zalobce. Obdobnou namitkou se zabyval napt.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 4 Az 17/2023-34, ktery neshledal
dtvod provést k ditkazu apel U¥adu Vysokého komisate pro uprchliky z roku 2020, kdy?
tento apel pouze navazoval na predmétné rozhodnuti ESLP (srov. bod 37. oduvodnéni).

Krajsky soud dale uvadi, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znama neprehledna situace na bélorusko-
polské statni hranici, kterou nikterak nezpochybnuje. Vsechny zalobcem odkazované pasaze
zprav nezavislych organizaci se tykaji pravée situace na hranici mezi Polskem a Béloruskem,
¢1 pokust o jeji prekroleni, véetné praxe tzv. vytlacovani. Jde vsak o situaci, do které se
valobce pfi transferu z CR do Polska nemtiZe dostat, co Zalobce sdm v zalobé nerozporuje.
Tvrzeni, ze tato situace poukazuje na dysfunkcnost polského azylového systému, ktery
v disledku pretizeni neni schopen zvladat migralni pfiliv, je vSak ze strany zalobce dle
krajského soudu ryze spekulativni
a neopodstatnéné. Soud tedy neprovadél dokazovani ani témito zpravami.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zalobce v ramci spravniho rizeni kromé
tvrzeni, ze ma v CR znamé, pobyva zde jiz delsi dobu a chce zde zustat, pfi¢emz Polsko je
pro ného cizi zemé, neuvedl zadné konkreétni skutecnosti poukazujici na problémy v Polsku,
a to
1 presto, ze mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti véetné informace
OAMP a na tyto odpovidajicim zptsobem reagovat. Bylo tedy dostacujict, pokud zalovany
rozhodl na zakladé téchto jemu dostupnych informaci. Zalovany se situaci zalobce
/ 4 / v v v M M / * 7 M Ve 4 4
v napadeném rozhodnuti zabyval a soucasné vysvétlil, jakymi tvahami pti rozhodovani byl
veden, napadené rozhodnuti popisuje okolnosti fizeni o zadosti zalobce, zavéry zalovaného
4 ./ M M M Vv v Ve V v . /
vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a presveédcivé vysvétleny. Krajsky soud proto
konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Az v zalobé poukazoval stézovatel
na dokumenty nevladnich organizaci, které vsak k dukazu jako prilohu zaloby nepredlozil,
v ramci zalobni citace uvedl pouze odkazy na internetové clanky, pfi¢emz Gdaje v nich
obsazené byly neaktualni, resp. obsahové nerelevantni. Kromé toho zadny organ Evropské
Unie, Rady Evropy (i Grad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nedeklaroval zavazné
nedostatky polského azylového systému v dobé pro Zalobce rozhodné. Stejné tak Nejvyssi
spravni soud takové nedostatky v ramci svych aktualnich rozhodnuti tykajicich se azylové
situace v Polsku neshledal. Krajsky soud proto sohledem na shora zminéné dtvody
o v 4 . M / . V17 vV Vv \4
neprovedl dukaz zalobcem navrhovanymi internetovymi clanky. Rovnéz zalobcem
odkazovana rozhodnuti cizozemskych soudu neshledal pro projednavanou véc relevantnimi.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a je vécné spravné.
Je ztejmé, ze zalobce se brani predani jeho osoby do Polské republiky, avsak zidné jim
uvedené namitky nesvéd¢i o tom, ze by ve Polské republice mélo dochazet k systematickym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném ¢lenském

/. .V /4 .. M 4 Ve Vv N4 ’ 4 v v/ 4
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 nafizeni
Dublin 111,
resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V projednavané véci byl zcela po pravu
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ucinén zavér o nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na
Uzemi CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti
je prislusny jiny ¢lensky stat EU, a to na zakladé kritéria uvedeného ve ¢l. 12 natizeni Dublin

III. Je-li zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti se
zastavi dle

§ 25 pism. 1) zakona o azylu. Ackoliv je fizeni o takové zadosti v jednom clenském staté
zastaveno, nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude posuzovano

v 4 b 4 v/ v /4 4 4 v v / v v v / 4
pred organy jiného prislusného statu. Zavér zalovaného, dle néhoz clenskym statem
ptislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Polska republika, tak krajsky soud povazuje za
spravny. Polska republika nadto svou pfislusnost vyslovné uznala.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvniss. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v \4 / / vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z tohoto divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 13. listopadu 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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