¢.j. 18 A 15/2023 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci
zalobce: R.S.
zastoupen Mgr. Barborou Patacdikovou, advokatkou
sidlem Jureckova 643/20, 720 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢ j. MSK 30067/2023,
sp. zn. DSH/5013/2023/Fra, o dopravnim pfestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Jablunkov (déle téz
jen ,,spravni orgéan prvniho stupné*) ze dne 9. 1. 2023 a odvolani Zalobce zamitl.
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2. Spréavni organ prvniho stupné¢ jim uznal Zalobce vinnym z piestupku, nebot’ dne 30. 1. 2022 pii
fizeni osobniho automobilu identifikovaného ve vyroku v rozporu s § 18 odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘‘) nepiizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, ptedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které¢ 1ze
predvidat, a vjel do vymolu, ktery byl oznacen pfenosnym svislym dopravnim znacenim s tim,
ze v disledku vjeti do vymolu doslo k hmotné skod¢ na vozidle.

3. Uvedenym jednanim se m¢l Zalobce dopustit z nedbalosti pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zékona o silnicnim provozu, za ktery mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

I1. Relevantni skutkova zji§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu vzal krajsky soud
za prokazané nasledujici skutecnosti.

5. Prislu$ny policejni organ oznamil dne 27. 2. 2022 spravnimu orgénu prvniho stupné podezieni
ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 30. 1. 2022 v 18:00 hodin tim, ze
se pii jizdé automobilem v obci Navsi ve sméru na hrani¢ni ptechod Svréinovec nechoval
ohleduplné a ukdznéné a neptizptsobil svou rychlost zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a pfedpoklddanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno piedvidat a nejel takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, a pravymi koly
vjel do vymolu, ktery byl oznacen ptenosnou dopravni znackou ,,A7a* (nerovnost vozovky)
s dodatkovou tabuli ,,E4* a napisem 10 km; a pfenosnou svislou dopravni znackou ,,A22* (jina
nebezpeci). Doslo ke hmotné Skod¢€ na vozidle. Ke zranéni fidi¢e nedoslo. Provedenéd dechova
zkouska na ptitomnost alkoholu v dechu méla negativni vysledek.

6. Z protokolu o nedohodé v silnicnim provozu ze dne 30. 1. 2022 vyplyva mj., zZe v misté
dopravni nehody se nachézely dva vytluky v pravé ¢asti jizdniho pruhu (o rozmérech — délka x
Sitka x hloubka — prvni 80 cm x 60 cm x 10 cm; druhy 190 cm x 120 cm x 12 cm). V dobé
ohledani byla noc¢ni doba, misto je bez vefejného osvétleni, teplota kolem 5 °C. K dopravni
nehodé policejni organ potidil fotodokumentaci., véetné umisténého dopravniho znacéeni, jakoz
1 nacrt po nehodového postaveni vozidla a stop.

7. Souéasti spisového materialu je i vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 15. 2. 2022.
Sd¢€luje, ze s ohledem na klimatické podminky a stavebni stav komunikace nebylo mozno
zavadu odstranit, ale nerovnosti byly pfedepsanym zplisobem oznaceny, a to dopravni znackou
AT7a, kteréd byla osazena ptfed mostem ev. ¢. 11-186 v km 339,323 v katastru obce Navsi.

8. Zalobce se vyjadiil k véci pied policejnim organem (viz ufedni zdznam ze dne 27. 2. 2022) a
uvedl, ze vymoly nebyl fadné oznaceny. U ustniho jednani konaného dne 27. 9. 2022 Zalobce
prostiednicim své pravni zastupkyné piedlozil pisemné vyjadreni, v némz zdlraznil, ze tak
hluboka a velika dira, do které najel, nebyla fadné oznacena. Dopravni znacka ,,A7a‘“ (nerovnost
vozovky) byla podle Zalobce umisténa ve vzdalenosti pouhych 8 az 10 metri od mista vytluku
a na tak nebezpec¢nou diru v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h nelze na 10 metrech
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v zimnim obdobi a za tmy vc¢as reagovat. Vymol mohl objet pouze v protisméeru, pies plnou
¢aru. Dolozil videozdznamy.

9. Soucasti spravniho spisu tvoii dale barevny vytisk mapy mista dopravni nehody, v némz je
zaznaceno umistnéni oznaceni vytluku a vytluku samotného.

10.Spravni organ rozhodl o viné Zzalobce, jak shora uvedeno. K namitkdm Zalobce spravni orgéan
mimo jiné uvedl, ze podle fotografii potizenych policii a podle webové aplikace Mapy.cz byly
dopravni znacky ,,A22* (jina nebezpeci) a ,,A7a* (nerovnost vozovky) s dodatkovou tabulkou
B4 (délka useku s napisem 10 km) umistény asi 1,2 km a dopravni znacka ,,A7a* (nerovnost
vozovky) asi 650 m pfed mistem dopravni nehody. Ridi¢ tak byl o nerovnostech na vozovce
informovan.

11.K odvolani zalobce rozhodoval ve véci zalovany. Odvolani zamitl a napadené prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Dovodil, Ze tsek s vytluky byl fadné oznacen dopravnimi znackami;
zalobce mél na kolech svého SUV nizkoprofilové pneumatiky; Zalobce nezvolil takovy zptisob
jizdy, aby vozidlo neposkodil. Dale se vyjadfil k namitkdm stran zpravy Vetejného ochrance
prav a v odvolani citované uvadéné judikature.

III. Obsah Zaloby

12. Zalobce proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu. Vznasi
tyto zalobni body:

- nemoznost vybnout se vytlukiim: nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle kterého mél
snizit rychlost na 70 km/hod na zakladé varovani pfed nebezpecim. Jednalo o silnici
1. tridy, na které je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/hod; jizda o rychlosti 70
km/hod by byla vzhledem k plynulosti dopravy a vyvarovani se ohrozeni dopravy
nebezpecna, jelikoz se jedna o velmi frekventovanou silnici, ktera ma jeden jizdni
pruh v kazdém sméru. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze nemél jezdit po silnici 1. tridy
SUV s nizkoprofilovymi pneumatikami a mél vozidlo zastavit a vytluky objet.
Zduraznuje, ze vytluky jsou dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1495/2003, zavaznou zavadou ve sjizdnosti pozemni komunikace a
zaroven neslo existence vytluku predvidat;

- nespravné oznaceni vytluki: dopravni znacka ,A7a“ se nachazela 650 metru od
vytluku (nikoli 500 m, jak tvrdi zalovany) a pokud vlastnik (resp. spravce silnice)
veédél o tom, ze se v takové vzdalenosti metrti od znacky nachazi vytluk tak velkych
rozmért, mél znacku opatrit tabulkou ,E3a“ s udanim skute¢né vzdalenosti, anebo
doplnit tabulkou ,E4“ se skutecnou délkou useku. Umisténi tabulky ,E4“ s délkou
Gseku 10 km je v takovém pripadé podle zalobce nebezpecnym poéinanim vlastnika,
jelikoz znacka ,A7a“ v takovém pripadé ztraci smysl;

- poruseni zdsady materidlni pravdy: zalovany vychazel pti dokazovani pouze z dikazt
Policie Ceské republiky a spravce kombinace. Nezbyval se vyjadfenim Zalobce a
nezjistoval dalsi dikazy;

- poruseni zasady legitimniho ocekdavini: zalovany se odmitl zabyvat zpravou o setfeni
Vetejného ochrance prav, zniz plyne, ze ne kazdy stret vozidla s prekazkou je
dusledkem poruseni povinnosti fidice. Obdobny zavér vyplyva také z rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IIL. US 2065/15. Zalovany nevyporadal
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zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2101/2000, a
ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003.

13. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti pro nezédkonnost a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadreni Zalovaného

14. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
s tim, Ze zaloba kopiruje namitky uplatnéné jiz v odvolani, se kterymi se jiz vypotradal.

15. Zduraznil, ze neni nijak zpochybiiovano, Ze se vytluky na vozovce nachézely, kdyz byly
bezprostiedné po dopravni nehodé ohledany a zdokumentovany. Spor je pouze o jejich fadné
oznadeni. Zalobce byl na vytluky ¥adné upozornén, a to postupné tiemi dopravnimi znackami,
tedy se mohl a m¢l vytlukiim vyhnout, napt. zdsadnim snizenim rychlosti jizdy. Argument, ze
jizda rychlosti nizsi nez 70 km/h byla v daném misté nebezpecnd, povazuje zalovany za
absurdni.

16. Zalovany ma za to, e byl zji§tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a
zalobce neuvadi, jaké dalsi dikazy mély podle néj spravni orgdny opatiit. Soucasné vina
zalobce nebyla dovozovéna pouze ze samotné skutecnosti, ze doslo k dopravni nehod¢, nybrz
na zakladé fadného hodnoceni vSech provedenych dukaz.

V. Jednani soudu

17. U jednani dne 22. 11. 2024 soud v ramci zasady predvidatelnosti rozhodnuti upozornil
strany na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2023, €. j. 20 A 8/2023-52, vydany
ve skutkové totozné véci.

18. Strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

19. Zalobce mél nad ramec Zzalobnich tvrzeni napadené rozhodnuti téz za
nepifezkoumatelné, nebot’ zalovany nikterak nedovodil, jakou konkrétni rychlosti Zalobce jel ¢i
jetmél. Situaci ma za absurdni, nebot’ Zalobce byl pokutovan za to, Ze najel do vymolu, pfi¢emz
odpovédnost za sjizdnost komunikace mél jeji vlastnik, resp. spravce, jednd se navic o
komunikaci, ktera se potyka s existenci vytlukti neustéle.

20. Zalovany odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2023, &. j. 20
A 8/2023-52, v némz byl feSen totoZnost skutkovy stav a pfestupek spachany ve stejném case i
misté. Soud by mél postupovat v obdobnych vécech stejné. K namitce nezjisténé, resp.
nestanové, rychlosti Zalobce, uvedl, Ze se jednak nejednd o ndmitku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti, k niz by mél soud ptihlizet z ifedni povinnosti, ale ndmitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Tato ndmitka nebyla uplatnéna v zalobé¢, a je proto opozdénd, nepiipustna.
Je rovnéz nediivodna, nebot’ zalobce nebyl uznan vinny z ptestupku spocivajiciho v piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, ale z ptestupku nepfizptsobeni rychlosti okolnostem jizdy.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%)
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avcasnou (§ 72 odst. 1s. . s.). V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
J 7 . / J / Ve v Ve . ,
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadneé. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené
zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. t. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez
v/ /7 . 4 4 v
nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

22, Zaloba neni dtivodna.

23. V prezkoumavané véci zalovany uznal zalobce vinnym z poruseni ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. To uklada rididi povinnost prizpusobit rychlost jizdy
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim

4 4 .. / & v v 4 4 v Ve 1°V /7. M
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat s tim, ze idi¢ smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

24. Poruseni uvedeného zakonného ustanoveni dovozovaly spravni organy predev$im
v \4 Ve V/ 4 i M v 4 / / M .. v v
z toho, ze zalobce pfi fizeni vozidla vjel do oznaceného vymolu (vytluku) na silnici, pfestoze
byl na jeho existenci radné a vcas upozornén.

25. Mezi éastniky neni sporné, ze zalobce v rozhodny okamzik do vymolu vskutku vjel.
Sporné je, zda se tak stalo v pric¢inné souvislosti s porusenim povinnosti stanovenych v § 18
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dil¢l spornou otazku predstavuje fadné oznaceni
vymolu.

26. Krajsky soud predesila, ze tizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim
spravniho (pfestupkového) fizeni, ale jeho predmétem je posouzeni zakonnosti napadeného
4 4 4 v . i v 4 M v M 4 v 4 v .
spravniho rozhodnuti. Na véci nic neméni ani to, zZe se jedna o prezkum rozhodnuti ve véci
spravniho trestani, ktery probiha v tzv. plné jurisdikci (tj. v roviné skutkové i pravni),
\4 M 4 v/ v /v v ./ 4 4 /4 M M 4 4
protoze i v takovem pripadé plati, ze o prestupku rozhoduji spravni organy, nikoliv spravni
soud. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale v ramci vymezeném radné uplatnénymi
zalobnimi body posoudit, zda spravni organ radné a dplné zjistil skutkovy stav, zda nedoslo
k poruseni procesnich prav Gc¢astnika nebo zda napadené rozhodnuti neni z jinych davoda
v rozporu se zakonem.

27. V nynéj$i véci vznesené zalobni body v podstaté kopiruji namitky odvolaci, na které
Vv v v v / Ve v M o v 4 / 4
jiz odpovédél zalovany. Soud pfitom povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za
logické a vécné spravné, obsahujici zakonné zavéry. V tomto ohledu lze pripomenout, ze
pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou

4 v 4 4 V. o 4 4 / 4
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 54/2013-
12).

28. Prvnim stézejnim zavérem spravnich organt, ktery obstoji v konfrontaci se

zalobnimi body, je, ze predmétny vymol byl 7adné oznacen, a Zalobce se mu tak mohl a mél
vybnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. Usudek zalovaného o tom, Ze na existujici zavady v technickém stavu byli fidiéi
vV o+ v / ’ v ’ « [0 7 V7 ’ v
upozornéni prenosnym dopravnim znacenim ,A22“ (jiné nebezpeci) a dopravni znackou
»A7a“ (nerovnost vozovky) s dodatkovou tabulkou ,,E4“ (délka Gseku) s Gdajem ,, 10 km®, za
kterou se asi 500 metru nachazelo dalsi dopravni znaceni ,A7a“, ma oporu ve spise. Ani
\4 .. v/ 4 4 v . . v \4 v M v
zalobce jej ni¢im konkrétnim nezpochybruje. Stejné tak zalobce nezpochybruje, ze se
vytluk nachazel v desetikilometrovém tseku od ptislusného dopravniho znaceni (E4) (byl
od néj vzdalen asi 1,2 km).

30. Jak spravné konstatoval zalovany, ze znacky oznacujici tsek nebezpeci 10 km
’7 7V ’ ’ ’ . , ’ e .
vyplyva, Ze se v této délce nachazeji hrboly, vytluky, diry a jiné nerovnosti ve vozovce nebo
Gsek s nerovnym povrchem vozovky, vyzadujici zvySenou opatrnost nebo vyrazné snizeni
M4 / 4 v \4 . . / .. . /7 Ve Ve vV /
rychlosti jizdy. Uvedeny zavér nepovazuje krajsky soud za nijak excesivni i nepfimérfeny.

31. Znaceni bylo rovnéz souladné se ,Zasadami pro dopravni znaceni na pozemnich
komunikacich - technické podminky'“ Ministerstva dopravy Gc¢innymi od srpna 2013. Dle
jejich Cl. 8. 3. 1. se ,vystrazné znacky se umistuji pred oznacovanym mistem mimo obec ve
vzddlenosti 100-250 m, v obci 50 - 100 m, pokud neni v konkrétnich pripadech uvedeno jinak.
Neni-li mozno z vaznych ditvodii stanovené rozmezi vzdilenosti dodrZet, je nutno vystraznou
dopravni znacku doplnit dodatkovou tabulkon & E 3a "Vzddlenost" s uddnim skutecné
vzddlenosti k oznacovanému mistu®, jak spravné cituje zalobce ve svém odvolani. Prehlizi vsak
jiz odstavec druhy tohoto ¢lanku, podle néhoz: ,Pokud je iisek nebezpeci delsi nez 500 m,
doplriuje se znacka dodatkovou tabulkou ¢. E 4 ,,Délka viseku se skutecnon délkou viseku. Pokud
se v dotceném iiseku nachazi kyizovatka, je nutno znacku s odpovidajicim upravenym sidajem na
dodatkové tabulce opakovat, pripadné Ize na pripojujici se komunikaci uZit vystraznou znacku s
dodatkovou tabulkou ¢ E 7b ,,Smérova sipka*“

32.V projednavané véci, jak spravné pripomnél zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti,
byla prvni dopravni znacka oznacujici 10 km umisténa pred kfizovatkou a vyplyva z ni, ze
v délce 10 km se na vozovce nachazeji hrboly, vytluky, diry a jiné nerovnosti. Druha
dopravni znacka byla umisténa mezi protihlukovymi sténami pred mostem pres feku Olst,
jednalo se o prenosnou dopravni znacku A7a (nerovnost vozovky). Neméla sice dodatkovou
tabulku, ale byla umisténa cca 500 m od prvni znacky, tedy v useku vozovky s nerovaym
povrchem. Na tomto misté krajsky soud k zalobnimu tvrzeni, ze se nejednalo 500 m, ale o
650 m uvadi, ze tento rozdil je z hlediska souzené véci zcela irelevantni.

33.0Obvinény navic sam dolozil videozaznamem, ze velmi blizko u predmétnych vytlukt byla
umisténa vystrazna znacka A7a (,nerovnost vozovky®).

34.VSechna dopravni znaceni byla radné (itelna, nic¢im zakryta, jak vyplynulo
z fotodokumentace policie Ceské republiky, a ¢astecné i videozaznamu dodaného zalobcem.

"Dostupné na:
https://pijpk.rsd.cz/search.asp?menu=2032&menuX=%2Fvyhledavani%2F &searchText=z%E 1 sady+pro+doprav
n%ED+zna%E8en%ED&doSearch.x=0&doSearch.y=0

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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35. Lze tak pfisveédcit zalovanému, ze Zalobce piedtim, nez dojel az k vytlukiim na mosté
pies feku OIlSi, minul nejméné dvé vystrazné znacky. Mohl (a mél!) tedy jet takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na jakou mé rozhled.

36. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (srov. zejména jeho stranu 6) rovnéz dostatend
zabyval tim, Ze zalobce za danych okolnosti neptizpusobil rychlost jizdy predpokladanému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm (jizdy za tmy v neosvétleném useku
pozemni komunikace, pii prijezdu protijedouciho vozidla), vlastnostem vozidla
(nizkoprofilové pneumatiky) a zejména svym schopnostem (reakéni doba fidice, zkuSenosti,
soustiedéni se na jizdu, inava apod.), a v kone¢ném disledku tak porusil § 18 odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu.

37. Podle krajského soudu zalovany pti hodnocent ditkazii nevybodil z pravidel, kterymi
se hodnoceni dikazt fidi (§ 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu) a jeho Gvahy pti hodnoceni
dtkazt jsou logické, prezkoumatelné a presvédcive.

38. Zalovany neopomnél vyporadat tvrzeni zalobce a jeho dikazni navrhy, zejména
. . / ve o/ / 7 1V P ’ J v 7 7
pokud jde o videozaznamy ¢i pisemné vyjadreni. Zalobni namitka stran poruseni zasady
materialni pravdy proto neobstoji. Zalobce ostatné ani sam neuvadi, jaké dalsi dikazy mél
zalovany obstarat, resp. k jakému jeho tvrzeni je dokazovani nedostatecné.

39. Za nedivodné povazuje krajsky soud také namitky tykajici se nedostatecného
vypordadani zpravy Vereiného ochrance prav a rozhodnuti soudi, na kterd Zalobce v odvoldni
odkazoval.

40. Predné plati, Ze neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou dil¢i odvolaci
namitku a tu obsahle vyvracet. Postaci, pokud spravni organ proti namitkam ucastnika
postavi vlastni ucelenou argumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 5. 4. 2023, €. j. 6 Afs 384/2021-31). Tak se tomu stalo

1V souzené veéci.

41. Zalovany se i tak na strané 7 napadeného rozhodnuti k dané zpravé v zakladnich
rysech vyjadril. Vaci zpravé se vymezil nejen tim, ze neni pro spravni organy zavazna, ale
takeé konstatoval, ze v projednavaném pripadé zalobce mohl diky dopravnimu znaceni védeét,
ze se nachazi v Gseku $patného stavu pozemni komunikace, za tmy, coz mél vzit v potaz a
témto okolnostem prizpusobit rychlost jizdy vozidla.

42. Zalovany té% v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ na projednivanou véc
nedopada zalobcem citovana judikatura. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1495/2003, spravce komunikace totiz neoznadil zavady ve sjizdnosti pozemni
komunikace vibec, zatimco v projednavané véci byli fidic¢i nékolikrat dopravnim znadenim
na zavadu ve sjizdnosti upozornéni. V rozhodnuti ze dne 27. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo
2101/2000, Nejvyssi soud fesil zcela jinou situaci - jednalo se o vytékajici vodu, ktera na
vozovce zamrzala a o ojedinélé naledi na jinak suché vozovce za situace, kdy fidi¢ nemél
vozidlo opatfeno zimnimi pneumatikami.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na tyto zavéry zalovaného zalobce v zalobé nereagoval a vyslovné polemizoval
AU 4 v \4 /4 \4 M ’ . i M vVv/ vV V/ 4
pouze s dil¢im zavérem zalovaného, ze citovana judikatura Nejvyssiho soudu resi nahradu
v 4 4 M M . v Ve 1V i / v 4 v
skody vlastnika pozemni komunikace, nikoli prestupek fidie. Jsou to nicméné pravé
/7 vV / / i 4 4 4 /4 v/ M v 4 v

zminéné skutkové okolnosti, které odlisuji porovnavané pripady natolik, ze zavéry
Nejvyssiho soudu jsou v nynéjsi véci nepriléhavé. Nelze je vytrhavat z kontextu a volné
prenaset na poméry zalobce.

K nilezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016¢. j. IIL US 2065/15-2, se sice Zalovany
vyslovné nevyjadril, ale i tento nalez vychazi ze zcela jiného skutkového stavu, ktery nelze
s projednavanou véci viibec srovnavat. Ustavni soud posuzoval situaci, kdy couvajicimu autu
vbéhlo do cesty malé dité, které fidi¢ pti couvani zadnim kolem vozidla prejel a zpusobil mu
smrtelni zranéni. S vyslovenym obecnym poslanim Ustavniho soudu o tom, Ze zavér
o trestnépravnim zavinéni nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu, ze doslo ke skodlivému
nasledku za UcCasti treti osoby a ze zanedbani potfebné miry opatrnosti jako predpoklad
nedbalostniho zavinéni je tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné
zjisténych dikaznim postupem, krajsky soud nepolemizuje. V nyni projednavané véci
ovem zalovany dostate¢né vylozil, z jakych davoda dospél k zavéru o poruseni zakonné
povinnosti zalobcem.

v v 4 i v M 4 4 4 4 M IV v LA
Kone¢né neobstoji ani, az u jednani vznesend, namitka, jiz zalobce vycita
v , v e . . , Vevy VD ~ .. Vi -«
zalovanému, ze nezjistil, jakou rychlosti v nynéjsi véci jel. Zalobce ji ,podrazuje” pod vady
rozhodnuti spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti. Shodné s zalovanym krajsky soud onu
namitku hodnoti jako namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Jako takovou se
j1 nemohl zabyvat, nebot byla vznesena az po zakonné lhuté pro podani zaloby, ackoli v ni
mohla byt uplatnéna (viz § 71 odst. 2, véta treti s. t. s.). Takova zalobni namitka je
v/ 4 v v /4 4 v M /
nepfipustna pro sovou opozdénost. Zcela nad ramec uvedeného vsak krajsky soud
konstatuje, ze v nynéjsi véci neni zalobci kladeno ktizi prekrocCeni nejvyssi dovolené
rychlostmi, nybrz neptizptsobeni rychlosti okolnostem jizdy.

Na zavér krajsky soud dodava, jak ostatné zalobce upozornil i u jednani dne 22. 11.
2024, ze o skutkové i pravné shodném prestupku jiz rozhodoval Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 20 A 8/2023-52. Soud nemél v nynéjsi véci duvod se od
nazoru vyjadreného v drivéjsim rozsudku odchylit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal divodnym zadny ze zalobnich bodd, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i

nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV /7 Ve *V/ /4 4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé 22. listopadu 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



