&j. 18 Az 24/2024 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: D.T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
pravné zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, Havirov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.9. 2024, ¢. j. OAM-1172/VL-VL12-HA15-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorskeé, advokatce, sidlem Svornosti

86/2, Havitov, se ptizndvi odména za zastupovani zalobce ve vysi 4 114 K¢, ktera
./ /v M / v o 4 4 4
j1 bude proplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I. Vymezeni véci

. Zalobce se doméah4 prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim? Zalovany jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravniho spisu

. Zalobce podal dne 3. 9. 2024 Z4dost o udéleni mezinirodn{ ochrany. Jedna se o jeho prvni
zadost. Dne 5. 9. 2024 byl zalobce tzv. prezajistén dle § 46 a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podani zadosti predchazelo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 2. 9. 2024 na
dobu tf1 let. Zalobce byl téhoz dne cizineckou polici zajistén z divodu nebezpeci mareni ¢i
a4 4 4 4 4 V_V 4 o v 4 4 v/ /v M 4 v
ztizeni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V prubéhu spravniho fizeni zalobce mj. uvadél,
ze ze zemé puvodu odcestoval za praci: nejprve do Rumunska, nasledné do Ceskeé republiky.

Pfipustil rovnéz neopravnénost pobytu na izemi Ceské republiky.

. Zalobce poskytl dne 9. 9. 2024 Gdaje ke své adosti o mezinirodni ochranu. Je bez
nabozenského presvédéent, apoliticky, zenaty, ve Vietnamu ma tfi déti. Zemi puvodu opustil
v roce 2020, cestoval letecky do Rumunska. V Rumunsku pobyval asi tyden, poté kamionem
pticestoval do Ceské republiky. Platnost jeho pracovniho povoleni skonéila v kvétnu 2022.
Je zdrav, nema z4dné zdravotni problémy. Nikdy nebyl trestné stithan ¢ odsouzen. O
mezinirodni ochranu 74d4, nebot chce v Ceské republice zistat a vydélat penize za Glelem
vyzivy své rodiny; je hlavnim zdrojem jejich pfijmt. Ve Vietnamu pracoval v tesatstvi,
penize prodélal, ma tam dluhy. Do Evropy odjel, aby mohl pomahat rodiné a splacet dluhy.
Jiné dtivody nema.

. Téhoz dne zalobce pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu za ptitomnosti
tlumocnika zjazyka vietnamského zopakoval informace poskytnuté v zadosti o

M 4 4 v M v 4 M 4 i M Vv 4 4
mezinarodni ochranu. Upfesnil, ze ma dluhy u fyzické osoby. Ve Vietnamu je tézke najit
praci. Platy jsou nizke.

. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil mj. zpravu o Vietnamu tykajici
se bezpecnostni a politické situace v zemi ze dne 4. 6. 2024, zohledrujici stav k cervnu 2024.

. Ve spravnim spise je téz zurnalizovany opis z evidence rejstfiku trestd zalobce bez zaznamu.

. Zalobce se s podklady rozhodnuti osobné seznamil za pfitomnosti tlumocnika. Nenavrhl
zadné doplnéni podkladt a neuvedl dalsi informace ke své zadosti.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavftel, ze zalobce odmita svij navrat do Vietnamu
toliko z ekonomickych divodu. Ze zemé ptvodu vycestoval za praci: nejprve do Rumunska
a poté do Ceské republiky. V Ceské republice chce zustat a vydélavat penize, nebot ma ve
vlasti finan¢ni potize. Jiné okolnosti svédcici pro skuteénost, ze by byl ve vlasti
4 ’ o o v ’ / 4 v M
pronasledovan z davodu predpokladanych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu ve Vietnamu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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hrozila Gjma dle § 14a zakona o azylu neuvedl. Zadost Zalobce 0 mezinarodni ochranu proto
zalovany vyhodnotil jako zjevné nedavodnou.

III. Obsah Zaloby

10. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce v¢asnou zalobu, v niz navrhuje zruseni
/4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

11. Namita absenci komplexnéjsiho pojeti zalobcovy situace a formalizované posouzeni
M 4 V/1. V o v M \4 v v 4 v i v/ v
jeho azylového ptibéhu. Zdaraznuje nemoznost zaclenéni se do spolecnosti v pripadé

’ . Vv / </ ’ 4 N o \ v
navratu do Vietnamu a nedostatecny socialni systém v zemi puvodu zalobce. Dle zalobce
zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti vaima rovnéz jako
neprezkoumatelné. Na podporu svych tvrzeni cituje informace z obecné dostupnych zdroju
a poukazuje jimi na ekonomickou krizi ve Vietnamu, rozdil mezi soukromymi a
bankovnimi véfiteli, existenci dluhové spiraly, Sirokou dostupnost nelicencovanych
subjektt, ktefi poskytuji Gvéry a nepoucenost spotfebitela. Uvadi, ze ve Vietnamu jsou

M 4 4 4 A 4 4 4 v/ i M / 7 1/
rodiny vystaveny pronasledovani, vydirani a v extrémnich pripadech i fyzickému nasili ze
VVe o v/ v v M 4 ~ / vV . VVe o / 4
strany véritelt v pfipadé nemoznosti splacet. Zalobce tvrdi, Ze jeho obava z vétitela v Gizemi
puvodu je dGvodna a zalovany ji nevzal v Gvahu.

12. Dle zalobce zalovany nedostatecné odtvodnil naplnéni podminek predpokladanych
§ 16 odst. 1 zakona o azylu.

13. Zalobce je dile presvédéen, Ze napliiuje podminky minimalné pro udélent
humanitarniho azylu. Existencni krize se nedotyka jen jeho, ale celé jeho rodiny.

IV. Stanovisko Zalovaného

14. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spisu a
4 4 4 v o v v/ 4 M v v / o
napadeného rozhodnuti s tim, ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem
v/ . v ’ sy ’ v . . /7 1o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou pouze ekonomické davody.

15. Zalovany zduraznil, ze zalobce v prubéhu fizeni uvadél pouze ekonomickeé davody.
Dodal, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani zhorsena ekonomicka situace
v zemi puvodu a stim souvisejici ztizené zivotni podminky. Poukazal na souvztaznou
judikaturu. Zalobce mél moznost uvést vsechny divody své zadosti; mél téz moznost
, . ’ ’ . e/ qV-* IV IV 7 o
seznamit se sobsahem spravniho spisu, vyjadiit se ke shromazdénym podkladim a
navrhnout dal$i podklady.

16. Zalovany zduraznil, ze primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni
. /v / v /7 v / N
ochrany je samotny zadatel, které nese bremeno tvrzeni. Zalobce o obavé z pronasledovani
ze strany veéritelt nic netvrdil a uvadény azylovy pribéh nemohl Zalovany vyhodnotit jinak
nez jako duvod ekonomicky. Proto se nezabyval moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle

§ 14 a 14a zakona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1s. f.s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. t. s.).

Pfi posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a
¢l. 46 proceduralni smérnicel zakotvujici povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za Géinny opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecuje ,,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné ptipadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve uvazil o obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a obecné konstatuje, Zze neprezkoumatelnost spoéiva v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadeé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech a pro¢ povazuje namitky
UCastnik fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ¢i ze dne
7.10.2021, ¢.j. 7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze
prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano.
Neprezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim skuteCnym smyslem, nebot jde o
jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnut, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢. 5. 5 As 158/2021-36, bod 18, a
tam citovanou judikaturu).

Napadené rozhodnuti vySe uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Je z néj
patrné, zjakého skutkového stavu zalovany vychazel a pro¢ shledal zadost zalobce o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou.

Krajsky soud dale shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany

4 . M v s} 4 N ‘v v Vv / . / / / /

zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi

skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna jma podle § 14a, a zarover wvddi pouze ekonomické divody.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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24. Jak se podava zcitovaného ustanoveni, zdkon o azylu umoznuje zalovanému
4 v/ v 4 i 4 4 . . \ o . .o Vi
zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou mimo jiné tehdy,
v 4 4 i 4 o v v 4 4 v M v v/ 7/
pokud Zalobce uvadi pouze ekonomické duvody a soucasné neuvadi skutecnosti svedcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

25. V prezkoumavané véci byly obé zakonem predpokladané podminky naplnény.
Zalobce jak v ramci dajd k podané zadosti, tak pii pohovoru, netvrdil Zadné azylové
relevantni duvody, pro které by musel opustit svou zemi ptivodu. Indicie Zalovany nemohl
nalézt ani ve spravnim spise (viz informace sdélované zalobcem v fizeni o spravnim
vyho$téni). Zalobce naopak konzistentné tvrdil, Ze se nehodl navratit do Vietnamu z ¢isté
ekonomickych davodu. Vietnam opustil za Gcelem prace; nejprve do Rumunska, poté do
Ceské republiky. Platnost pracovniho povoleni skonéila v kvétnu 2022. V Ceské republice
zada o azyl v Gzké ¢asové souvislosti s rozhodnutim o svém spravnim vyhosténi a proto, aby
zde mohl vydélavat penize a zivit svou rodinu ve Vietnamu. Jiné davody netvrdil.

26. Rozhodovaci praxe spravnich soudu je pfitom jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zpusobovat zalobci realné problémy v radé oblasti zZivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona

v

oazylu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2007 ¢
j- 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. 8
Azs 85/2020-27).

27. Stejné tak nemutze byt azylové relevantnim pripadné zhorseni ekonomické situace po
navratu do vlasti puvodu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019,
&, 4 Azs 68/2019-54).

28. Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ze spravniho spisu a z odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze si zalovany zajistil v posuzovaném pripadé informaci OAMP ze dne
4.6.2024 (Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav), ktera zrcadli stav v zemi ptivodu zalobce k cervnu 2024.
Pouzitymi zdroji a podkladem pro zpravu jsou napriklad informace Amnesty International,
australska vlada, Agentura EU pro azyl ¢i Ministerstva zahranic¢nich véci USA. Hodnoceni
bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym tak vyhovuje pozadavkim
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 -
71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) duvérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovétené z rizmych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“

29. Zalobce poprvé az v zalobé prichazi s tezi, %e je v zemi pivodu pronasledovan ze
strany soukromych véritell, jejichz jednani je statnimi organy minimalné tolerovano.
Rovnéz cituje zcela obecné informace o situaci ve Vietnamu, a to bez blizsi souvztaznosti
k jeho osobnimu pribéhu.

30. Krajsky soud jeho namitkam nemuze prisvéd¢it a shledava je Gcelovymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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31. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni disponoval tlumoénikem z jazyka vietnamského.
Zadné vyhrady k jeho osobé ¢i k tlumoceni samotnému zalobce nevznesl. Zalobci zalovany
umoznil se s obsahem spisu seznamit, zalobce zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi
skutecnosti ke své zadosti netvrdil. Zalovany vedl pohovor zcela korektné jak hlediska

’ . / ’ ’ ’ s v . .-y /
procesniho, tak i obsahového. Spravni organ rozhodujict ve véci mezinarodni ochrany dal
\4 M \4 v Ve /. M o 4 v/ i M Ve VvV v
zalobci moznost predlozit v uplnosti divody své zadosti (srovnej primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009). Ani skutecnost, ze
\4 4 /4 V17 4 oV / 4 v 4 4 4
zalobce nedosahl vysokého vzdélani, nemuze vést soud k zavéru o pochybeni spravniho
organu pri vedeni pohovoru.

32. Krajsky soud dale vyzdvihuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho pravaiho soudu
(napt. usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38) je primarnim zdrojem informaci
/ v 4 M 4 4 / v v 4 M 4 4
podstatnych pro udéleni mezinirodni ochrany samotny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vychazi. Zadatele stiha bremeno tvrzeni, které je dile doplnéno i dikaznim
bfemenem, jez je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten je taktéz povinen k
tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi
dtkazl a obstarat dostatecné presné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi ptivodu
zadatele. Dle konstantni judikatury zjistuje spravni organ skutkovy stav véci v rozsahu
v / o o v 4 M 4 4 4 4 4 /v v v
moznych divoda udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé radé z zadatelovy
/ V1 o v v/ 4 M /4 4 v v . VVv/
vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).

33. Zalobce v nynéj¥i véci neposkytl Zalovanému #4dné indicie k tomu, aby jeho azylovy
pribéh mohl posuzovat z hlediska moznych obav z pronasledovani ze strany soukromych
vétitelt. Zalovany si Fadné obstaral aktulni podklady pro rozhodnuti véci, pti¢em? dle § 75
odst. 1s. f. s., pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Judikatura sice dovodila moznost
prolomeni tohoto pravidla, avsak jen ve vyjimecnych pripadech. Duvod pro prolomeni § 75
odst. 1s. t. s. dale vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle néhoz jsou ¢lenské
staty EU povinny zajistit, aby mél Zadatel v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
Ucinny opravny prostredek, jehoz podstatou je Uplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak
pravni stranky, a to alespon v fizeni o opravném prostredku u soudu prvniho stupné. V
pipadé Ceské republiky se uvedené vztahuje na spravni soudnictvi u krajského soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 1 Azs 288/2020-27). Aplikaci ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice a jeho konkrétnimi dopady do soudniho fizeni spravaiho se Nejvyssi
spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26.
11. 2015, €. j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze i za aplikace dotéeného ¢lanku proceduralni
smérnice 1ze uplatriovat pouze takové nove skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Soucasné
zdUraznil, ze ,povinnost urcenou cl. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chapat jako
podporu bezdivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu
v riznych fazich vizent, véetné prezkumného soudnibo ¥izeni. Jednd se o opatrent, které md
zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zavaznych zmén
situace v zemi jejich pivodu Ci jejich osobnich poméri.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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34, K prolomeni § 75 odst. 1s. f. s. prostfednictvim ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
muze obecné dojit, avSak musi k tomu byt relevantni davod (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu 20. 12.2023, ¢. j. 4 Azs 313/2023-29). V nyni projednivané véci ze
spisového materialu ¢i z tvrzeni zalobce nevyplynuly zadné skutednosti, jez by ve smyslu
vyse uvedeného prolomenti pravidla § 75 s. t. s. vyzadovaly.

35. Obsah a kvalita zaloby pritom predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Krajsky
soud shledal, ze uplatnéné zalobni namitky jsou obecného charakteru. Reaguje na né proto
toliko tak, ze v napadeném rozhodnuti ¢iv postupu zalovaného predchazejicimu jeho
vydani neshledal poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8
spravniho radu a zalovany sviij zavér o zjevné nediivodnosti zadosti zdGvodnil s ohledem na
skutkové okolnosti véci zcela dostate¢né a prezkoumatelné. Zalovany té% pracoval
s aktualnimi informacemi o Vietnamu. Zalobce mél v prabéhu spravniho Fizeni moZnost
uvést vie, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany s nim
vedl pohovor a poucil jej o povinnosti uvést pravdivé a iplné vsechny skutenosti nezbytné
pro uplné zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Doplnéni podklada pro rozhodnuti
zalobce nezadal.

36. Neni ani pravdou, ze by zalovany své rozhodnuti nikterak neindividualizoval.
Azylovy pfibéh nabizeny zalobcem zalovany posoudil dostatenym zptsobem a ve svétle
obsahu spravniho spisu. Za situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni divody netvrdil a
ani z uvedenych zprav se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo
vazna Ujma ve smyslu § 12 a § 14a (doplkova ochrana) zakona o azylu, povazuje krajsky
soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci za dostadyjici.

37. Co se pak tyce namitky neposouzeni azylového pribéhu z pohledu § 14 zakona o
v ’ v v v . , . .
azylu, zalovany predné postupoval ve véci v souladu s § 16 odst. 4 zakona o azylu: jsou-li
diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje
se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo dopliikové ochrany podle § 14b. V tomto ohledu je pfitom stézejni, ze zalobce ve
4 4 v/ 4 i \4 M X / M /v V17 4 v VeV v
spravnim rizeni tvrdil, ze je v Ceské republice za Gcelem vydélani penéz, pricemz vlast
opustil, nebot zde mél dluhy a nemél je z ¢eho platit. O obavé z pronasledovani ve vlasti
nebo strachu o zivot ¢i zdravi zalobee nic netvrdil. Sdéleny divod pro udéleni mezinarodni
v s P v e ° . ’ v v /
ochrany proto nebylo mozné vyhodnotit jinak nez jako divod ekonomicky, coz zalovany
v
ucinil.

38. Neni proto na misté zalovanému vytykat, ze se dostatelné nezabyval moznosti
udéleni mezinirodni ochrany podle § 14 zikona o azylu. Zalobce netvrdil skute¢nosti, jez
by vedly k aplikaci zminénych ustanoveni, a proto je prirozené, ze se jejich moznou aplikaci
zalovany ve svém rozhodnuti nijak zvlast nezabyval (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze den 20. 12. 2023, ¢. . 4 Azs 313/2023-29).

39. Za uvedené situace krajsky soud uzavira, ze zalovany spravné shledal zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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40. Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny stit lidem, ktefi
byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem
pro legalizaci pobytu. Pokud m4 ¥alobce zjem setrvat v Ceské republice, #it zde a pracovat,
je zapottebi, aby o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

41. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

42. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na
4 4 o V/ 4 v \4 v * / v v \4 /4
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 . vV /7 IV / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

43. Zalobci soud ustanovil k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. ¥. s. zastupkyni z ¥ad
advokatt Mgr. Alici Jeziorskou, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem odména ¢ini s pripoctenim 21% dané z pridané hodnoty castku 4 114 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. listopadu 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



