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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
bytem X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. OAM-1071/BA-BA01-ZA17-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem a postoupenou Méstskému soudu
v Praze se zalobce domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2024,

¢ j. OAM-1071/BA-BA01-ZA17-2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
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neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé uved], Ze byl zkracen na svych pravech a napadené rozhodnuti neni
v souladu se zikony CR. Zalovany porusil § 71 odst. 1 pism. d) zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. f. s.), § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen s. £.), § 12 pism. b) a § 14a zikona o azylu a &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). Dile se zalobce domniv4,
%e je rozhodnut{ jednostranné a neobjektivni. Cituje ¢l. 8 Umluvy a odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2020, ¢&. j. 5 Azs 105/2018-46, ktery se tyka
posuzovani vnitfni ochrany.

Zalovany dostateéné neposoudil skuteény stav véci. Zalobce upozornil na nutnost
prospektivniho rozhodovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C. . 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112). Podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice je predchozi pronasledovani zadatele zavaznym ukazatelem oduvodnénosti obav,
je proto tfeba zkoumat zalobcem uvedené incidenty z minulosti.

Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky Zije s partnerkou a nedivno se jim narodila
dcera. Byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu, kde se zhorsil jeho zdravotni stav,
dlouhodobé bere antidepresiva a ma velké problémy s dolni casti travici trubice. Pokud by
vycestoval zGzemi Ceské republiky, nikdy by jiz nemél pHlezitost legalizovat vztah
k partnerce, jejim nezletilym détem a spolecné dcefi. Podle zalobce takeé bylo nezakonné, ze
zalovany posoudil aspekty jeho soukromého zivota pouze okrajoveé.

K vykladu pojmu pronasledovani zalobce nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008, a blize nespecifikovany rozsudek
jednoho z vrchnich soudt. Dale uvedl, Ze opustil Kazachstan v roce 2016, poté se jeho otec
dostal v souvislosti s podnikanim do financnich problému, byl uvéznén a nasledné byla
rodina pronasledovana ze strany soukromych osob. Zalobce poskytl otci pené#ni ¢stku na
splaceni dluht. Ochrana ze strany statnich organd absentuje z duvodu znamosti a
soukromych vazeb nékterych véfiteld. Dokumenty tykajici se bezpecnostni situace a
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, véetné zpravy od MZV USA, jsou zcela obecné.
Zalobce popisoval, co zaZil jako nezletily, coZ potvrzuje problémy etnickych Rust ijicich
na zemi Kazachstinu. S témito problémy se setkal i na dzemi Ceské republiky, kdy byl
fyzicky napadan spoluzaky kazasské narodnosti, nez byli vyhosténi.

Zalobce je také presvédéen, Ze Zalovany pii svém posouzeni postupoval v rozporu s pfimo
pouzitelnym pravem Evropské unie a mezinarodnim pravem a odkazuje na ¢l. 18 Listiny
zakladnich prav Evropské unie obsahujici pravo na azyl a ¢l. 47 téze Listiny obsahujici pravo
na pristup k soudu.

Zalobce dale poukézal na skute¢nost, Ze oznadent tfeti zemé za bezpe¢nou zemi ptivodu neni
absolutni zarukou bezpeénosti statnich pfislusnikt dané zemé, a cituje body 40 az 42 a 46
oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013.
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Zalobce dale odkazal na judikaturu tykajici se dopltikové ochrany, konkrétné na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48,
a rozsudky téhoz soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011-55, ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs
7/2012-28, ze dne 18. 6. 2021, ¢. §. 5 Azs 162/2020-47, a ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs 82/2020-
64. Domniva se, ze zalovany nedostate¢né posoudil ohrozeni jeho soukromého a rodinného
¥ivota ve smyslu &. 8 Umluvy v souvislosti s jeho rodinnymi a socidlnimi vazbami na Gzem{
Ceské republiky. Relevantni (jmu pro udéleni doplitkové ochrany by mohla predstavovat
pouze yma ve staté puvodu. Pokud zalobce tvrdi, ze je proti nému vedeno trestni fizeni a
zalovany v této souvislosti uvadi, ze je povinnosti bezpecnostnich slozek prosettit jeho
vazby na osobu, ktera je povazovana za teroristu, je otazkou, zda by nebyla ohrozena jeho
rodina. Jeho partnerka je oblankou Ukrajiny. Lze tedy spravedlivé pozadovat, aby realizoval
svuj rodinny a soukromy zivot v zemi jeho ptivodu, pripadné v zemi ptvodu jeho partnerky.
Zalovany se také nezabyval prezkoumatelnym zptsobem otizkou zisahu do prav Zalobce
coby otce a ani do prav samotného nezletilého ditéte.

Dale zalobce namitl, ze staty, které ptistoupily k EULP i k Umluvé o pravnim postaveni

/1.0 v VoA / . ’ / .
uprchlika, tedy véetné Ceské republiky, musi respektovat zasadu non-refoulement jak v
jejim evropském pojeti, tak i v souladu s ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Podle zalobce chybi dostate¢né posouzeni udéleni doplinkové ochrany
v napadeném rozsudku a ¢ini jej neprezkoumatelnym.

Zalovany postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢. . 9 Azs 193/2019-48, tykajici se povinnosti spravaiho soudu aplikovat § 75 odst. 1s. t. s.
konformné s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Je nutné zohlednit podstatné zmény, k nim? doflo po
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce ztéchto d@vodi navrhnul, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany poptel opravnénost ¥alobnich nimitek, vyjad¥il nesouhlas s nimi a odkézal na
obsah spravniho spisu. Trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, protoze zjistil skutecny
stav véci a posoudil pripad ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které
zalobce uvedl béehem spravniho tizeni a opatfil si potrebné podklady.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni uvedl, Ze podporoval A. Z., byl aktivnim ¢lenem v jeho
strané a $ifil islam. Jedna se o organizaci, ktera je pronasledovana naptic celym civilizovanym
svétem. Trestni stthani osob podeztelych zterorismu neni pronasledovani v azylové
relevantnim smyslu. Cilem aktivit dané skupiny bylo sjednoceni vsech muslimt, svrzeni X
prezidenta a cesta do Syrie a Afghanistanu, je proto pochopitelné, ze X bezpecnostni slozky
tuto ¢innost prosetiuji. Situace v X neni tak vyhrocena, jak Zalobce nastinil (vrazdy, zabijeni
atd.). Zemé je nabozensky svobodna a jeji instituce sekularizované. Organy ¢inné v trestnim
fizeni potiraji radikalni formy islamismu, fundamentalismus hraniéici s terorismem a dalsi
projevy vyznacujici se nesnasenlivosti a militantnosti. Trest smrti je vyloucen a mimosoudni
popravy nejsou zaznamenany. Jakékoli muceni nebo Spatné zachazeni je zakazano pod
prisnymi sankcemi.

Ohledné namitky naruSeni rodinného zivota zalovany uvedl, ze rodinné vazby nejsou
dtivodem pro udéleni azylu, a odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
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2016, C. j. 6 Azs 167/2016-31, tykajici se zalozeni rodinného zivota, ktery byl od pocatku
nejisty.

K obavé zalobce, ze by v pripadé navratu byl zabit, zadrzen nebo poslan bojovat na frontu
za ruskou stranu, zalovany uvedl, ze X neni ve valetném stavu s zadnym statem a nema

zadnou spojitost s konfliktem na Ukrajiné. Na tizemi X neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery
by mohl Zalobce ohrozit na zivoté nebo distojnosti.

Zaloba pusobi zmate¢né, obsahuje pribéh jiného zalobce z Kazachstanu, dal$i namitky jsou
zcela obecné bez vztahu k zalobei a jeho pribéhu. Obecné zalobni vyhrady nemohou

(O 4 4 / \4 4 ~ / V17 . ’ /4 /v
vyvratit spravnost a zakonnost uvah zalovaného. Zalobce pouze domysli krajni scénare
v pripadé navratu a podsouva zalovanému i soudu své domnénky jako skute¢nost, nemaji
vSak jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym ptibéhem. Zalovany s ohledem na vyse
uvedené navrhnul, aby soud zamitl zalobu jako nedivodnou.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 4. 8. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne
15. 8. 2023 poskytl udaje ke své zadosti a byl snim proveden pohovor. Je statnim
v/ v _ 7/ 4 i 4 VeV v s M
ptislusnikem X, X narodnosti a dorozumi se rusky a X, pfi¢emz mensi tkony je schopen
/ v 4 M M V/y® b 4 v v v 4 v
provést v Ceském jazyce. Je muslimem, $i'itou. K politickému presvédéeni uvedl, ze byl
aktivnim clenem strany Z. A. Nema ¢lensky prukaz, neplatili ani prispévky, méli volnou
Ucast. Bylo to volné sdruzeni. V jejich staté byl islam oficialné zakazan, pomahali lidem
v 4 M 4 v .. v v/ 4 Ve v v vV, °*
prechazet na jejich viru, zalobce jim predcital Koran. Tato ¢innost zacala pred péti lety a
vykonaval ji dva roky. Jeho rodice byli také ¢leny, nez v roce 2016 uprchli do Italie. Ma
pritelkyni, ktera s nim ceka dité. Z X odjel v cervnu 2018 do Kazachstanu, poté pobyval
v Litvé a Mad'arsku, nez pricestoval do Ceské republiky v zafi nebo fijnu 2020. V minulosti
v ramci Evropské unie pobyval v Mad'arsku rok az rok a pul, vItalii byl na 15 dni na
navstéveé u rodict v 1été 2022, do Némecka jel na tyden za bratrem asi v roce 2020 a v Litvé
pobyval 6 az 8 mésict. V minulosti mu bylo udéleno litevské pracovni vizum na jeden rok a
rocni pobytova karta. Dtive o mezinarodni ochranu nezadal. Je zdravy. Ohledné pfipadného
trestniho stihani ¢i odsouzeni uvedl, Ze proti vSem, ktefi uprchli z X, je vedeno trestni stihani
a jsou povazovani za teroristy. Z tohoto divodu je proti nému i proti vSem podporovatelim
zminéné politické strany vedeno trestni stihani. Ptibuzni mu ptes telefon v roce 2018 nebo
2019 sdélili, ze je proti nému oficialné vedeno trestni stihani, v té dobé jiz zil v Litvé. Dale
byl v CR odsouzen k trestu zakazu tizeni dne 26. 8. 2022 kvili jizdé pod vlivem navykové
latky.

K dtivodiim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze jejich islamsky vidce se jmenuje A. Z.
Novy prezident povolil vSechny zakazané principy islamu a oni uspotradali shromazdéni,
které mélo vést ke sjednoceni vSech muslimt v X, a nasledné chtéli prezidenta svrhnout.
Jejich viidce uprchl do Syrie a vSichni jeho blizci byli oznaleni za teroristy. Je zakazano jezdit
do Syrie a Afghanistanu. Kdyz viidce uprchl, byl Zalobce zadrzen, poté prohlasil, Ze nebude
bojovat a vystupovat proti prezidentovi, a nasledné byl propustén. Za dva ¢i dva a pal mésice
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se spojil s témi, kteri uprchli do Syrie, a zadal vladu, aby jim povolila navrat. Vlada udélila
povoleni a uprchliky nechala pti navratu zastrelit na hranicich. Zalobce se znovu spojil se
svym vadcem. Opét zadalo zatykani a zalobce se rozhodl odcestovat do Kazachstanu.

Dne 14. 6. 2024 vydal zalovany ve véci napadené rozhodnuti, ¢. j. OAM-1071/BA-BAO1-
ZA17-2023, jimz zalobci mezinarodni ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych v zakoné
o azylu. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze vychazel z jeho vypovédi a shromazdénych
zprav o zemi puvodu, kterymi jsou zprava Ministerstva zahraniéi USA, X, Vyrocni zprava
o svobodé vyznani za rok 2022 ze dne 15. 5. 2023, Informace MZV CR, & j. 131903-6/2024-
MZV/LPTP, X, Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlast,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 10. 1. 2024, Informace OAMP,
X, Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, Stav: brezen 2024 ze dne 13. 3. 2024, Informace OAMP, X, Socio-ekonomicka
situace ze dne 13. 3. 2024, Informace MZV CR, ¢&. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP, X, Cinnost
policie ve vztahu k ochrané prav oblanti, Cinnost t¥adu ombudsmana ze dne 1. 3. 2024,
internetové zpravy ,,Man sentenced to six years in X for sending money to terrovists in Syria“ ze
dne 15. 6. 2023 a ,An X citizen who was injured fighting with terrorists in Syria was sentenced
to 6 years in prison” ze dne 27. 3. 2024.

Na zakladé vyse uvedeného Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyly
v /4 / 4 v 4 4 4 v
splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze
zalobce neuvedl zadné skuteénosti, které by svéd¢ily o jeho cinnosti smétujici k uplatnovani
politickych prav a svobod. Zalobce hovotil o podpore A. Z., aktivnim clenstvi v jeho strané
a sireni islamu. Podle otevrenych internetovych zdroja se jedna o znamého teroristu, ktery
je hledan napric staty z divodu verbovani osob pro boj v Syrii a Afghanistanu na strané
teroristickych organizaci a dalSich skupin vrazdicich ve jménu radikalniho islamu. Jedna se
o organizaci potiranou napri¢ celym civilizovanym svétem, nikoli jen v X. Pokud se zalobce
sam zarazuje mezi osoby pronasledované organy ¢innymi v trestnim rizeni kvuli terorismu,
zalovany musel souhlasit, ze se jedna o pronasledované osoby, ale nikoli z azylové
relevantnich dtvoda. Trestni stihani ¢i proSetrovani z divodu trestné Cinnosti neni bez
dal$iho pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012-46). Zalobce nijak nezastiral, ze cilem aktivit bylo
. 4 v M o \4 4 M /. 4 . 4
sjednoceni vsech muslima, svrzeni X prezidenta a cesta do Syrie a Afghanistanu. Je
. ] v ’ v Ve Vv e e , . e
pochopitelné, ze X bezpecnostni slozky takovou dinnost prosetruji, jedna se o jejich
zakonnou povinnost. Vidce A. Z. prosazujici radikalni islamismus, ke kterému se zalobce
hlasi, je spojovan s rekrutovanim bojovnikt pro Islamsky stat a dalsi dzihadistické skupiny.
. 7 v v ’ v .7 . / / . ’
Je logickeé, ze se X bezpecnostni slozky zajimaji osoby, které s nim byly ve spojeni. Pro
dokresleni zalobcova profilu Zalovany zminuje pobytovou situaci od roku 2018 v Evropé,
4 4 v / . ’ 4 v /v 4 v o /. v . 4
vystupovani s falesnymi doklady, nelegalni prevazeni obcant Syrie do Némecka a agresivni
a nasilnické vystupovani podlozené zpravami o opakovaném napadani a vyhrozovani
pracovnikiim spravy uprchlickych zatizeni.

Zalovany neshledal ani dévody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Odkazal na svou predchozi argumentaci tykajici se pojmu pronasledovani ve vztahu
k trestnimu fizeni a uvedl, Ze situace v X neni vyhrocena do takové miry, jak zalobce nastinil
(vrazdy, zabijeni atd.). Zemé je nabozensky svobodna a jeji instituce striktné sekularizované.
Nabozenstvi prestalo byt verejnym a politickym tématem. Z logiky véci jsou potirany
radikalni formy islamismu, fundamentalismus hraniéici s terorismem a dal$i nabozenské
projevy vyznacujici se nesnasenlivosti a militantnosti. V tomto sméru vystupuji organy ¢inné
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v trestnim fizeni, soudy ukladaji tresty odnéti svobody v rozliéné mife, trest smrti je
vylouden, mimosoudni popravy nejsou zaznamenany. Zalovany povazuje Zalobcovy
vyhrocené vyroky za nesmyslné a nekorespondujici se situaci v zemi, napf. zabijeni na
hranicich. X policie je primérné fungujici bezpecnostni sbor, ve kterém existuji mechanismy
na prosetrovani trestnych ¢int policistd a dal$i kontrolni mechanismy. Jakékoli muceni nebo
spatne zachazeni je zakazano pod pfisnymi sankcemi a v praxi se prosetfuje a potira.
Zalovany neshledal diivod, pro¢ by Zalobctiv ptipad nemél byt v X ¥adné profetfen a pro¢
by mél byt v pripadé navratu pronasledovan.

Nebyly splnény ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu,
protoze v CR nebyl udélen azyl zadnému =z zalobcovych rodinnych pfislusnika. Pri
/4 4 ./ 4 4 v / / \4
posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval zalobcovou
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl k véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
dospély, svépravny, praceschopny, dokaze se o sebe postarat a vydélavat si na své zivobyti
praci. Nepodstupuje zadny typ specialni l1écby, ktera by byla vyhradné vazana na 4zemi CR.
Na humanitarni azyl neni narok, je udélovan jen za vyjimeénych okolnosti a zalobce se jej
ani vyslovné nedomahal.

Pfi posuzovani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze X
v/ vV M Ve M v/ / / Ve v/ o1°
rad neumoznuje ulozit trest smrti za zadny trestny Cin, a nenalezl zadnou okolnost, kvuli
které by mél byt zalobce po navratu popraven. X nebyl ani v minulosti zemi, ve které by
k témto skutecnostem dochazelo. Zalobcova tvrzeni nekoresponduji s informacemi o zemi
o J4 / v /7 Vv / 4 4 .. / /4
puvodu. V X nedochazi k programovému mucent, $patnému zachazeni nebo jinym formam
/v A v 4 v i . 4 4 4 4 M ./
vazné ujmy ze strany bezpecnostnich slozek. Pokud nastane individualni selhani, existuji
zakonné mechanismy obrany. Sam prezident se zasazuje, aby $patné chovani policie bylo
v v 4 o v 4 Ve i v / 4 4 / 4 i 4
prosetrovano a dusledné souzeno. Zalezitostmi Spatného zachazeni se zabyva i tamni
\4 4 v 4 / . \4 4
ombudsman. K zalobcovu tvrzeni, ze by po navratu mohl byt zabit, zadrzen nebo poslan
bojovat na frontu za ruskou stranu, zalovany uvedl, ze X neni ve valecném stavu s zadnym
statem a s konfliktem na Ukrajiné nema zadnou spojitost. Dale v X nedochazi
k programovému muceni, Spatnému zachazeni nebo jinym formam tézkeé 4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) ze strany bezpecnostnich slozek. Proti individualnim selhanim existuji
mechanismy, jak se takovému jednani branit zakonnou cestou. Prezident se zasazuje o to,
aby Spatné chovani policie bylo prosetrovano a dusledné souzeno. I pokud zalobce bude mit
4 o1:* 4 . 4 ’v i o v 4
probléemy kvuli nesplacenému dluhu, ekonomické potize nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ostatné sim uvedl, Ze je finanéné zajistén a penize ma. Dale zalobce
poukazal na spojitost s osobou, ktera je znama jako verbift teroristické organizace bojujici
v Syrii a Afghanistanu, a je na misté, aby byl prosetfen organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Bézni X obcané vracejici se zpét do X neceli zadnym obtizim a maji ptistup k socialnimu i
zdravotnimu systému. X neni ve valeném stavu s zadnym jinym stitem a ani v ném
neprobiha vnitfni konflikt. Zalovany rovnéz neshledal ani davody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14b zakona o azylu, protoze zadny z zalobcovych rodinnych pfislusnikd
nepoziva dopliikovou ochranu.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 ’ v 7 v/ 4 4 v 4 Vevy

(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s.t.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
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vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Lze souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany ma
prospektivni charakter. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. ).
5 Azs 105/2018-46 ,posuzovani odiivodnénosti strachu z prondsledovani je [...] postaveno na
potencialité prondsledovani v budoucnu po pripadném ndavratu Zadatele do zemé pivodu, jedna
se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné wijmry pro icely doplrikové ochrany,
o prospektivni rozhodovini [...] Samotny § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem strachu
jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prvkem,
nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, byt takovd skutecnost je velmi
vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti prondsledovini i v budoucnu. V' kazdém
pripadé je vsak zkoumdana moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuZivian standard
primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd, rozhodné viak nemusi dosabovat & presabovat 50 %.“

Zalobce v této souvislosti odkazoval na blize nespecifikované ,incidenty z minulosti®.
Z zalobcovych vypovédi ani zjinych informaci obsazenych ve spravnim spisu vsak
nevyplyva, ze by zalobce mél v minulosti v zemi ptvodu Celit jakémukoliv negativnimu
. 4 4 bl v 4 4 4 o Ve / 4 v o / M /
jednani, at uz ze strany statnich organg, ¢i soukromych osob. Soudu neni zfejmé, z jakych
minulych udalosti usuzuje zalobce na existenci jakékoliv pravdépodobnosti pronasledovani
1 v budoucnu. Zalobce ani nijak neprokazal, Ze by proti nému bylo v zemi ptivodu vedeno
trestni stithani. Zalobce sam sebe oznaluje za podporovatele A. Z., ktery je spojovan
s podporou mezinarodniho terorismu. V dusledku toho jsou vX 1 wvSichni jeho
/ v /. . ~ / vV IVl Vv / /o V
podporovatelé oznacovani za teroristy. Zalobce sam vypoveédél, ze se v domovském staté
Gcastnil shromazdéni, které smérovalo ke sjednoceni vsech muslimi v X. Po tomto
. ’ v1e / . . ’ . ’ v .
sjednoceni méli v umyslu svrhnout prezidenta a na jeho misto dosadit pravé A. Z. Z hlediska
mezinarodni ochrany je pritom rozhodné, zda uvedené postoje a skutky statni organy v zemi
o v M v 4 M 4 4 Ve / v . VVv/
puvodu zadateli o udéleni mezinarodni ochrany prisuzuji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, €. j. 5 Azs 208/2022-52). Podle nazoru soudu je vsak zcela
legitimni, pokud se X statni organy snazi potirat podporu terorismu a nabozenského
fundamentalismu v zajmu zachovani svého dstavniho zfizeni. Nejinak je tomu v ptipadé
zalobce. Podle zprav o zemi pavodu pfistoupil X k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod, je ¢lenem OSN. Zalobce tak podle uvedeného ma v zemi ptivodu
/ ’ . 4 v/ 4 / v/ v 4 4
garantovano pravo na obhajobu v trestnim fizeni. V daném pripadé podle obsahu spravniho
M M /. V1 Vv . v V.o 4 . v/ v .
spisu, a ani z vypovedi zalobce nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se v jeho pripadé mohlo jednat
.. /4 \4 vV Vv / 7 V7 4 4 N4 Ve * /_ .V v Vv v
o jiné nez bézné trestni rizeni probihajici v X. Lze tedy uclinit zavér, ze z niceho neplyne, ze
by se mélo jednat o nezakonny trestni proces bez nalezitého prokazani zalobcovy viny. Soud
neshledal namitku ddvodnou, pfi¢emz obdobnou otiazkou se zabyval rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012-46.

Ve vztahu k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z napadeného
rozhodnuti plyne, ze zalobce nemél v zemi pivodu zadné konkrétni problémy s X statnimi
4 v 4 M 4 M 4 V. 4 N4 v 4 . /4
organy nebo bezpecnostnimi slozkami, natoz v mire odpovidajici muceni nebo nelidskemu
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
¢.j.2 Azs 71/2006-82 dovodil, ze povinnost nevystavit zadatele o azyl muceni nebo
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nelidskému ¢1 ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) je dana,
pokud hrozi ,reilné nebezpeci“, ze bude takovému zachdzeni vystaven. Podle tohoto
4 / v/ VvV 4 * Vv v/ /1

rozsudku ,realnym nebezpecim (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jez uziva ve
stejném vyznamu slovni spojeni ,skute¢né nebezpeli®) nutno rozumét, ze ve vyznamném

rocentu pripadd obdobnych situaci stézovatele dojde k neziadoucimu nasledku, takze
P prip y )

VvV 4 /4 o 4 \4 / 4 oV /
stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek mize s vyznamnou

ravdépodobnosti postihnout 1 jeho. Zalobce neuvedl zadné skuteénosti, ze kterych by se na
P P p ) ych by
takové jednani X statnich organt dalo v budoucnu usuzovat, pfiemz tyto skutecnosti

. .o ’ o ’ .V 7 /7 /7 Ve I4

nevyplynuly ani z jinych podkladq, které si zalovany pro své rozhodnuti opatril. Ze zprav
obsazenych ve spravnim spise dokumentujicich srovnatelné pfipady, kdy mladi stoupenci A.
Z. byli souzeni za své aktivity spojené s terorismem, navic neplyne, ze by tresty jim ulozené
byly jakkoliv excesivni ¢i neprimérené. Natoz aby odtvodnovaly udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nedostatecné zabyval aspekty jeho soukromého a
rodinného zivota.

K tomu soud uvadi, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla posuzovana
podle zakona o azylu ve znéni novely ¢. 173/2023, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 7. 2023 a
kterou doslo ke zruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se
dfive za vaznou 4ymu odivodnujici udéleni dopliikové ochrany povazovala situace, kdy by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. I za Géinnosti
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v$ak méla relevanci toliko vazna 4jma hrozici cizinci
v jeho zemi ptivodu, a nikoliv posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince v Ceské republice. Extenzivni vyklad, na zikladé kterého bylo
mozné dojit k opa¢nému zavéru, byl rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
oznalen za rozporny s kvalifikacni smérnici (z nedavné judikatury srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, C. j. 4 Azs 20/2024-17). Namitka by neobstala
ani za predchozi pravni Gpravy. Tim spise neni zalobciv soukromy a rodinny zivot
z hlediska udéleni mezinirodni ochrany v CR relevantni za soulasného znéni zikona o
azylu, ze kterého byl duvod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
vypustén. Namitku proto soud neshledal divodnou.

Zalobce ostatné argumentuje takovym zpusobem, ze jim vznesenou namitku ¢asteéné sam
’ . v V] v ’ . . / 117 v
vyvraci. Zalobce jednak uvedl, ze mél zalovany posoudit rodinné a socialni vazby zalobce na
zemi Ceské republiky, a jednak uvedl, Ze relevantni 4jmu pro udéleni dopliikové ochrany
by mohla predstavovat pouze Gjma ve staté pivodu. Soud dale cituje z podané zaloby:
wPokud Zalobce tvrdil, Ze je proti nému vedeno trestni ¥izeni a Zalovany v této souvislosti uvddy,
Ze je povinnosti bezpecnostnich sloZek prosettit jeho vazby na osobu, kterd je povazovina za
teroristu, je otazkou, zda by nebyla obroZena jeho rodina. Jeho partnerka je obcankou Ukrajiny.
Lze tedy spravedlivé pozadovat, aby realizoval svij rodinny a soukromy Zivot v zemi jeho
phvodu, pripadné v zemi privodu jeho partnerky.“ Zalobce tedy na jedné strané nesouhlasi
/ 4 4 v v 4 ’ 4 4 v .V
s napadenym rozhodnutim, na druhé strané vsak sam uvadi, Ze po ném lze spravedlivé
pozadovat, aby sviij soukromy a rodinny zivot realizoval v zemi svého puvodu ¢i v zemi
puvodu jeho partnerky. Jak jiz vSak bylo vysvétleno vyse, dopady napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce nemohou v daném pfipadé zalozit divodnost
podané zaloby.
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Ani namitce, ze se zalovany nezabyval prezkoumatelnym zpusobem otazkou zasahu do prav
zalobce coby otce a ani do prav samotného nezletilého ditéte, nelze prisvédéit. Predné proto,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zde nebylo zadné dité, jehoz nejlepsi zajem by mél
v / v/ ’ . v V17 g / ’V ,e
zalovany v rizeni zkoumat. Je sice pravdou, ze podle clanku 3 Umluvy o pravech ditéte zdjem
ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy. Na druhou stranu vsak soud konstatuje, ze se zalobce stal otcem az na izemi CR, a
eV v 4 v /7 v/ / 4 v 4 Ve oo / /4 4 o M v
to jiz s védomim toho, Ze zde nema zadné opravnéni k pobytu ¢i jiny pravni duvod, na jehoz
zakladé by v CR mohl legalné setrvat. Realizace soukromého a rodinného zivota ¢i nejlepsi
zajem ditéte nejsou, s vyjimkou pripadd hodnych zvlastniho zfetele, divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob
lze uvazovat v naprosto vyjimeénych pripadech, napfiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku,
ktera je Ceskou obcankou, s niz se mu na Gzemi narodila dcera, pficemz zdravotni stav
v M 4 v / vV M 4 /. Vv M VVv/ 4 4
manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27). Jak vyplyva z citovaného rozsudku, zasah
do rodinného a soukromeého zivota muze byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany
M M /o v / v/ / v/ v 4 v . M 4
jen ve velmi vyjimeénych pripadech. O takovy pripad se vSak v dané véci nejednalo. Navic
nelze obecné akceptovat takové jednani, kterym se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

snaZi zlepsit svoje pravni postaveni roz$i¥enim své rodiny (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20).

Dalst zalobni namitku povazuje soud za zcela mimobéznou. Zalobce v ni tvrdil, ze opustil
Kazachstan v roce 2016, poté se jeho otec dostal v souvislosti s podnikanim do finanénich
/4 o v v ’ v . ’ 4 /

problému, byl uvéznén a nasledné byla rodina pronasledovana ze strany soukromych osob.
Zalobce poskytl otci penézni ¢astku na splaceni dluht. Ochrana ze strany statnich organa

. o 4 4 / v / VVe o / N4
absentuje z duvodu znamosti a soukromych vazeb nékterych véritela. Dokumenty tykajici
se bezpec¢nostni situace a dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, véetné zpravy od MZV
USA, jsou zcela obecné. Zalobce popisoval, co zazil jako nezletily, coz potvrzuje problémy
etnickych Rust zijicich na Gzemi Kazachstanu. S témito problémy se setkal 1 na izemi Ceské
republiky, kdy byl fyzicky napadan spoluzaky kazasskeé narodnosti, nez byli vyhosténi. Tato
tvrzeni zjevné nemaji zadnou souvislost s osobou zalobce ani s jeho azylovym prfibéhem a
pro tento pripad nejsou relevantni.

Zdejsimu soudu pak neni ani zfejmé, co zalobce sledoval rozsahlou argumentaci k otazce
oznaceni tieti zemé za bezpeCnou zemi ptvodu. To podle zalobce neni absolutni zarukou
bezpeénosti statnich prislusnikt dané zemé, pficemz citoval body 40 az 42 a 46 odtivodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013. Zalobce
neozfejmil, jakym zplsobem tato otazka souvisi s projednavanym pripadem. Pouziti
oznaleni bezpelné zemé puvodu pifi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tfetich zemi na pripad zalobce nijak nedopada, kdyz neni rozhodovano o jeho
navraceni ani nebyl nijak aplikovan koncept bezpeéné zemé puvodu. Ze stejnych divoda
pak soud povazuje za nepfipadnou argumentaci zasadou non-refoulement, nebot rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany neni rozhodnutim, v jehoz dasledku by byl zalobce
vyho$tén nebo navracen do zemé, kde by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny ze
zakazanych dvoda.

Zalovany vychazel pti svém rozhodovani ze vSech informaci sdélenych Zalobcem i ze vSech
dostupnych podkladd, jez jsou soulasti spravniho spisu, a pfi svém hodnoceni zcela
dostatenym zptsobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého divodu,
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pricemz nebylo soudem zji$téno, ze by zalovany nékteré skutecnosti opomnél zhodnotit ¢i
je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, priemz zalovany svij
zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v
rozhodnuti oduvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti v tomto sméru nelze pohlizet jako
na rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Soud zavérem uvadi, ze neshledal ani v zalobé namitané poruseni vyjmenovanych
’ v v / g v Vv / / sv/
ustanoveni s. f., s. f. s., zakona o azylu nebo Umluvy. Ve shodé s zalovanym ma zdejsi soud
\4 v/ vV Vv v v 4 4 v 4 i 4 4
za to, ze v pripadé zalobce nedoslo k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem podle zakona o azylu.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2024
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