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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupen advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. OAM-108/ZA-ZA11-P10-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. OAM-108/ZA-ZA11-P10-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné své namitky sméfovala proti posouzenti jejich obav z pronasledovani v souvislosti
. e/ /7 / . / \ \'2 \2 v . / 4 L4
s jeji homosexualni orientaci. Prestoze podle zalobkyné v X homosexualita neni trestna, jeji
. . ) ) ~ v ’ ’ v ./ ’ v/ e . ey
projevy jsou nezakonné. Zalobkyné dale namitala, ze ji hrozi nebezpeéi i pro jejt
protirezimni a protivaleCné aktivity. Zalovany se stouto hrozbou vyporadal pouze
argumentem, ze X statni organy a bezpecnostni slozky nemaji pti velkém mnozstvi osob
Ve / ./ /7 7./ . \ v/ Vv /7 . / 4 .
¢innych na socialnich sitich kapacitu vsechny tyto pfispévky, které jsou vnimany jako
protipravni jednani, kontrolovat. Nebezpeci utlaku ptitom hrozi nejen predstavitelam
opozice, nybrz 1 béZnym obc¢anum.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany s zalobnimi nimitkami nesouhlasil. Mél za to, Ze se na podkladé podrobnych a
aktualnich informaci o zemi ptvodu zalobkyné zabyval vSemi relevantnimi skutecnostmi.
S otazkou homosexualni orientace se vyporadal predevsim na str. 9-10 napadeného
rozhodnuti. V ptipadé zalobkyné neshledal Zalovany ani davody pro udéleni doplikové
ochrany. Zavérem prednesl nazor, ze zalobkyné by méla svou situaci fesit podle zakona o
pobytu cizinct, a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 2. 2023 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 6. 2. 2023
pak zalobkyné poskytla tdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl sni
4 . 4 4 v/ 4 . vV v 4 v /
proveden pohovor. Vramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobkyné svym
pochybenim pozbyla pobytové opravnéni v CR a ze tvrzenym duvodem pro podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy z pronasledovani v zemi ptvodu z divodu
sexualni orientace a také proto, ze zalobkyné nesouhlasi s Putinovym rezimem, coz
projevovala na riznych demonstracich a socialnich sitich.

Zalobkyné uvedla, Ze pravidelné dochazi na psychiatrii, jinak je zdrava, svobodn4, bezdétn4,
nehlasi se k zadnému nabozenstvi, nebyla ¢lenkou politické strany, ale zGcastnila se v X 1
v CR politickych mitinkd na podporu Navalného a proti Putinovi, p¥i¢em? na nich
nevystupovala, byla v pozici béZného G¢astnika. Zalobkyné uvedla, Ze se jiz od roku 2019
pravidelné Gclastni pochodu Prague Pride, z nejz umistuje fotografie na Instagram. Jako
ptislusnici LGBTQ+ by zalobkyni v X mohlo hrozit nebezpedi a rovnéz spolelenské
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vylouceni a odsouzeni od spoluobcant. Pokud by se zalobkyné prestéhovala v ramci
domovského statu, pravda o jeji sexualni orientaci by dfive ¢i pozdéji stejné vysla najevo,
nebo by ji musela Zalobkyné skryvat. Zalobkyné uvedla, e trpi hrani¢ni poruchou
osobnosti, tzkostnymi depresemi a ADHD. Ve vlasti neméla zadné potize, zadné konkrétni
problémy se statnimi organy ¢i bezpenostnimi slozkami, nebyla trestné stihana.

Dne 30. 4. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobkyni mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, pri¢emz mezi
nimi byla predevsim vypovéd zalobkyné, ji dolozené materidly, vypis z cizineckého
informacniho systému a informace, které zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Kontrétné
vychazel z Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 31. 10. 2023, Informace OAMP - X -
Situace navratilca do X po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze
strany statnich radl a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2023, Informace OAMP -
X - Zdravotni péCe - psychiatricka péce, Dostupnost lécby deprese s uzkostnymi a
panickymi stavy, ze dne 22. 8. 2022 a z Informace OAMP - X - Sexualni mensiny, Zakon
zakazujici propagaci homosexuality, diskriminace a zlociny z nenavisti, postoj statnich
organt, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou regionu severntho Kavkazu, ze
dne 17. 10. 2023. Zalobkyné nevyuzila svého prava seznmit se s podklady rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyly
v 4 / 4 v 4 4 4 b
splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti cinnost smétujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana. Udast
v v 4 M . M / v v/ /
zalobkyné na demonstracich proti Putinovi a na podporu Navalného nemély zadny dopad
do jejtho dalsitho zivota. V' X neméla nikdy zadné problémy se statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami, nikdy nebyla trestné stihana a neméla zadné problémy
s vycestovanim ¢i navratem do vlasti. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o duvodnosti
udéleni azylu zalobkyni z dtvodu uvedeného v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot
\4 v v/ v / 4 M oV hed o v
zalobkyné v pfipadé svého navratu do vlasti nemtze pocitovat odivodnénou obavu z
pronasledovani z dvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazorG. Za své projevy na
socialnich sitich nebyla zalobkyné jakkoliv perzekvovana, prestoze se opakované vracela do
vlasti a byla také v kontaktu s X Grady. V souvislosti s jeji sexualni orientaci zalovany rovnéz
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni ve vlasti mohla hrozit jakakoliv {jyma, resp.
’ 4 4 ’ / V . 4 ’
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. X arady vedly podle novelizovaného zakona
zaméreného proti LGBTQ+ komunité jen nékolik desitek tizeni o spravnim prestupku.
Vnimani sexualnich mensin vetejnosti je lep$i ve vétsich méstech. Zalobkyni podle
zalovaného nelze oznalit za osobu, kterd ve vefejném a medialnim prostoru aktivné
propaguje svou sexualni orientaci. Za propagaci hnuti LGBTQ+ nelze oznadit nékolik
fotografil na soc. sitich s heslem Prague Pride. Z pobytové historie zalobkyné usuzoval
zalovany, ze zalobkyné svou situaci stran sexualni orientace nepocifovala nijak palcivé.
K tomu zalovany doplnil, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci
pobytu. S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné nema na izemi CR zidného rodinného
ptislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl Zalobkyni udélen ani azyl za {Gcéelem
sloudeni rodiny podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu. Rovnéz pak zZalovany neshledal u
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zalobkyné ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. K tomu zalovany uved], Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné a p¥ihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalovany
ptitom v pripadé zalobkyné nezjistil zadny divod hodny zvlastniho ztetele, na zakladé
kterého by udélil humanitarni azyl. Zalovany se zabyval rovnéZ tim, zda Yalobkyné spliiuje
dtvody pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany nenalezl 74dné skuteénosti, na zakladé
kterych by zalobkyni mohla hrozit v pfipadé navratu vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany neshledal ani nebezped muéeni nebo nelidského & poniZujictho
zachazeni nebo trestani, nebot zalobkyné neméla nikdy ve vlasti konkrétni probléemy se
statnimi organy ani s bezpe¢nostnimi slozkami, nebyla trestné stthina. Zalovany se zabyval
rovnéz otazkou, zda by zalobkyni v souvislosti s navratem do X hrozilo vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Konstatoval, ze takovy konflikt v X neprobiha a ani
v disledku ozbrojeného konfliktu na Y, jehoz se X Gcastni, takové nebezpeci nehrozi,
situace na vét$iné Gizemi X je stabilni. Zalovany dospél na zakladé shroma?dénych informaci
k zavéru, ze nelze predpokladat, ze by zalobkyné byla po navratu do vlasti jakkoliv za svij
pobyt v zahrani¢i postihovana, ¢i dokonce ohrozena nebezpelim vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze zalobkyné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nesplnuje. S ohledem na skutecnost, ze
ralobkyné nema na izemi CR Z4dného rodinného p¥islusnika, kterému by zde byla udélena
doplnkova ochrana, nebyla zalobkyni udélena ani dopliikova ochrana za Géelem sloucent
rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azy! cizinci udél, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
/ v / / . v/ v . ve 7 */ / N v / / / Ve 7/
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

.. ’ ’ ) v e v v / ’
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zdvazné porusent lidskyjch prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jini obdobna jednani anebo jednini, ktera ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovant.

Zalobkyné namitala, Ze ji nalezi mezinarodni ochrana z ddvodu jeji homosexualni orientace,
jejiz projevy jsou v X nezakonné a kviili niz by mohla éelit pronasledovani. Tyto skute¢nosti
zalobkyné spojuje s nemoznosti navratu do vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany si shroméazdil podklady ohledné situace sexudlnich men$in v X, konkrétné
Informace OAMP - X - Sexualni mensiny, Zakon zakazujici propagaci homosexuality,
diskriminace a zlodiny z nenavisti, postoj statnich organt, neziskové organizace, soucasna
situace s vyjimkou regionu severniho Kavkazu, ze dne 17. 10. 2023, poté hodnotil zachazeni
se sexualnimi mensinami v X, a to v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz v pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochramy vsak wvdidi skutecnosti
podiaditelné pod taxativni vycet ditvodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu, pak je tveba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se
politického prostredi v zemi piivodu Zadatele.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63).

Podle shora uvedené Informace OAMP byla trestnost homosexuality v X zrusena v roce
1993 a do roku 1999 byla homosexualita povazovana za dusevni onemocnéni. Od let 2012 a
2013 zesilila homofobni propaganda ze strany nékterych politikt a také ve statnich médiich.
Neni povoleno manzelstvi a ani obc¢anské svazky mezi osobami stejného pohlavi. X
legislativa neposkytuje zadnou zvlastni ochranu v pfipadé diskriminace na zakladé sexualni
orientace, napt. v oblasti bydleni, zaméstnani nebo pfistupu ke zdravotnictvi. Jiz v roce 2006
zacala byt zakazovana ,homosexualni propaganda“ na lokalni Grovni, v roce 2013 byl pfijat
federalni zakon ¢. 135-FZ, znamy jako ,zakon proti LGBT propagandé, ktery zakazal Sifeni
informaci o LGBT vztazich mezi neplnoletymi. Zakaz zvetrejnovani LGBT tématiky
rozsifila novela zakona v roce 2022. Maximalni postih pro jednotlivce je 400 000 rubla (5
800 dolarti). Podle vyrocnich zprav nevladnich organizaci pokracoval v zemi trend ochrany
stradi¢nich hodnot“ a diskriminace LGBT komunity v X se stavala stale vyraznéjsi. V
medialnim prostoru proti LGBT komunité vystupovali predni predstavitelé X (radu, napt.
federalni poslanci. Bezpeénostni slozky obecné nereagovaly adekvatné na nasilné incidenty
nestatnich aktért proti LGBT. Ze strany LGBT komunity existovala neduvéra vadi policii
a soudim, protoze bezpecnostni slozky ne vzdy chranily prava LGBT osob a nékdy byly
samy pachateli nasili. V kontextu dirazu na tzv. tradi¢ni hodnoty a vnimani LGBT tématiky
jako ,zapadni®, vCetné intenzivnéj$i homofobie, byla podle neziskovych organizaci
tolerovana beztrestnost agresora. X urady vétsinou neklasifikovaly atoky proti LGBT
komunité jako tzv. zloéiny z nenavisti. Na policii se obratilo 40 % obéti, polovina z
nahlasenych pripada byla policii odmitnuta okamzité nebo béhem predbézného vysetrovani.
Podle X organizace S., monitorujici projevy extremismu a nenavisti, se dle pfipadd jimi
zdokumentovanych snizil pocet fyzickych napadeni proti LGBT osobam, zaroven vsak v
roce 2022 nebyly potfadany zadné akce k LGBT problematice, vétsina osob aktivnich v
hnutich na podporu LGBT odjela ze zemé po X invazi na Y a odjel i jeden z aktivisti proti
LGBT. Homofobni nalady v zemi nezmizely. X Gfady uplatiiovaly zakon ¢. 135-FZ proti
LGBT komunité. Podle poslednich statistik za rok 2022 rozhodly soudy o viné a udéleni
pokuty v 16 z 22 fizeni o spravnim prestupku. Podle neziskovych organizaci v roce 2023
Grady vedly fizeni podle zakona ¢. 135-FZ ve 28 ptipadech. Postoj spolecnosti se lisi podle
mista, ale vefejné projevy naklonnosti mohou prilakat negativni odezvu. K ptipadim nasili
ze strany nestatniho aktéra se policie Casto adekvatné nepostavila. Panuje rozdil mezi
venkovem a mésty, zejména relativné liberalni se jevi M. a P. I ve velkych méstech 1 pres
rozsitenou homofobii existuje gay scéna, ackoli fada klubt zptisnila bezpeénostni prohlidky
pro vstup nebo umensila viditelnost LGBT symbolt uvnitt klubd. X medialni scéna ¢asto
podporuje stereotypni, v nékterych piipadech i nenavistné vnimani LGBT komunity.
Situace LGBT osob se lisi podle regiont, ale napfi¢ zemi existuje shodna politika nenavisti
viéi komunité. Obecné Celi LGBT osoby socialni stigmatizaci a diskriminaci v riznych
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oblastech, napt. zdravotnictvi, Skolstvi nebo zameéstnani, kterou pfi¢itaji mimo jiné
oficialnimu prosazovani homofobie, napf. ve statem kontrolovanych médiich, a byly nuceny
svou identitu Casto skryvat.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt duivodem pronasledovani prislusnost k uréité
socialni skupiné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs
66/2006-52 ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miize byt podle okolnosti a s obledem na poméry
v zemi puvodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu.“ Dale rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-473/16
konstatoval, ze ,sexudlni orientace predstavuje charakteristiku, kterd miiZe zaklddat pr¥islusnost
Zadatele k urcité socialni skupiné, ve smyslu cl. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob,
jejiz prislusnici sdileji stejnou sexualni orientaci, je vnimana okolni spolecnosti jako odlisna.“ Ze
zpravy o zemi puvodu ohledné sexualnich mensin vyplyva, ze statni moc a statni média
vystupuji proti LGBT komunité a postoj X spolecnosti je obecné negativni a diskriminacni.
Podminka pfislusnosti k urdité socialni skupiné je proto splnéna.

Zalovany se otazce pronasledovani kvili p¥slu$nosti k LGBT komunité vénoval na stranich
9-11 napadeného rozhodnuti, pri¢emz neshledal, ze by zalobkyni v pfipadé jejtho navratu
do vlasti s vysokou mirou pravdépodobnosti realné hrozilo ze strany X statnich organu ¢i
bezpecnostnich slozek pronasledovani z divodu jeji sexualni orientace. Postoj obcanské
spolecnosti se lisi na venkové a ve méstech, liberalné se jevi M. a P. Podle nazoru zalovaného
nic nebrani zalobkyni v tom, aby se vratila do vétstho X mésta, kde by mohla zaroven
dokonéit své studium a méla by pristup klepsi psychiatrické pééi. Zavér zalovaného je
podporen i skutecnosti, ze zalobkyné do vlasti volné cestovala a navracela se zpét, aniz by
Celila jakemukoliv negativnimu jednani. Soud si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je nutné posuzovat obavy zalobkyné prospektivné a podle které neni
pronasledovani v minulosti neni nezbytnou podminkou pro pronasledovani v budoucnu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, nebo
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, nebo ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83).
Presto se jedna o vyznamny ukazatel z hlediska priméfené pravdépodobnosti hrozby
budouciho pronasledovani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112).

Soudni dvur Evropské unie ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12 stanovil: ,Pr
posuzovdni Zddosti o priznani postaveni uprchlika nemobou prislusné organy rozumné ocekavat,
Ze Zadatel o azyl bude v zemi pivodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude pocinat se
zdrZenlivosti pri projevovdni sexudlni orientace, aby se vybnul riziku prondsledovani.”
Zalobkyné nedavala svou sexualni orientaci na odiv nejen v X, ale ani v CR. Tuto skute¢nost
jisté nelze zalobkyni vyditat, nebot sexualni orientace kazdého jednotlivce je soucasti jeho
nejintimnéjsi sféry. Presto zalobkyné sama uvedla, ze se na prvni pohled od ostatnich divek
nijak nelisi, jeji sexualni orientace u ni neni ihned patrna jako napt. u transgender osob. Svou
sexualni orientaci nepropaguje vefejné napt. na socialnich sitich. Takova propagace podle
/7 M 4 4 4 / 4 o N4
nazoru soudu neplyne ani zzalobkyni dolozenych snimkt obrazovky zachycujicich
v . .o . b ’ 7V / . 4 4
zalobkyni na fotografii z Prague Pride, nebot samotna Gcast na této akci nedoklada
ptislusnost zalobkyné k LGBTQ+ komunité. Nadto soud zdtraziuje dodasnou povahu
v v/ v ° . ’ v ’ ’ . ’ . Ve
téchto prispévka (tzv. stories, které po ¢asovém useku 24 hodin nadale na profilu uzivatele
nejsou viditelné). Prestoze tedy nelze po zalobkyni pozadovat, aby svou homosexualitu
skryvala nebo neprojevovala, neexistuje zaroven diikaz o tom, ze by se o jeji homosexualité
v domovském staté védélo, pripadné ze by zalobkyni prislusnost k sexualni mensiné statni
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nebo nestatni subjekty v X pripisovaly. Nelze odhlédnout ani od postiehu zalovaného,
kterému neuslo, ze zalobkyné z X vycestovala za Glelem studia, nikoliv z divodu své
sexualni orientace. Na zakladé toho lze mit divodné za to, ze zalobkyné nepocitovala
v M 4 4 M Ve VvV i v/ i Ve 4 4
potfebu mezinarodni ochrany natolik palcivé, aby o ni pozadala ihned po pticestovani do
CR. Zalovany se otazkou postaveni sexualnich mensin v X v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval. Zohlednil individualni situaci zalobkyné. Dospél k zavéru, ze v pripadé
v v 4 v 4 i 4 4 o ./ 4 4 i 4 v
zalobkyneé neni udéleni mezinarodni ochrany z dtivodu jeji homosexualni orientace na misté.
Soud se s uvedenym zavérem ztotoznuje.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji hrozi nebezped i pro jeji protireimni a protivaleéné aktivity.
Zalovany se stouto hrozbou vyporddal pouze argumentem, e X stitni orginy a
bezpecnostni slozky nemaji pri velkém mnozstvi osob ¢innych na socialnich sitich kapacitu
vSechny tyto prispévky, které jsou vnimany jako protipravni jednani, kontrolovat.
Nebezpe(i utlaku pritom hrozi nejen predstavitelum opozice, nybrz i béznym obcantm.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil a konstatoval, e Zalobkyné ve své
vlasti doposud zadnému negativnimu jednani, natoz pak v intenzité pronasledovani, ze
strany statnich organt ¢i soukromych osob nelelila. Tato skuteénost ma vyznam pro
stanoveni pravdépodobnosti mozného pronasledovani v budoucnosti, prestoze sama o sobé
neni podminkou udéleni mezinarodni ochrany.

Se zalobkyni lze souhlasit, ze ve vécech mezinarodni ochrany ma rozhodovani prospektivni
charakter. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
105/2018-46 ,posuzovini odivodnénosti strachu z prondsledovini je [..] postaveno na
potencialité prondsledovani v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé puvodu, jedna
se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné wijmy pro icely doplrikové ochrany,
o prospektivni rozhodovini [...] Samotny § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem strachu
jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prvkem,
nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, byt takovd skutecnost je velmi
vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti prondsledoviani i v budoucnu. V' kaZdém
pripadé je vsak zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuZivin standard
primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt reilna, nikoliv pouze
hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat & presabovat 50 %.“

Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze v X dochazi k systematickému potirani verejnych
projevi nesouhlasu s valkou na Y. Z toho vsak nelze dovodit, ze by kazdy obcan, ktery
projevil nebo projevuje na socialnich sitich nesouhlas s X agresi na Y nebo zastava
protirezimni nazory, Celil riziku pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pti posuzovani
v M 4 4 /. 4 Ve /4 . * .V Ve M 4 v
pravdépodobnosti pronasledovani je nutné prihlédnout k intenzité ¢i rozsahu, v jakém obcan
/ / ] /o7 A VooV . ~ v oV / . .
zastavany politicky nazor dava vefejné najevo. Zalobkyné pred svym odjezdem z vlasti byla
politicky aktivni pouze jako anonymni Géastnice politickych mitinkd, coz nemélo do jejiho
dalstho zivota zadny negativni dopad. Na svych profilech na socialnich sitich sdilela
A v / 4 / . . Ve /7 /¥ / vV \4 Vo ./ /7
protivale¢né nazory. V této souvislosti soud pripomina, ze Gty zalobkyné jsou na socialnich
7,7 v /. .. 4 . . \4 v ’ vV o
sitich vedeny pod smyslenymi jmény, tedy je nelze spojit s osobou zalobkyné. Ze zavért
Informace OAMP o situaci navratilct do X plyne, ze postih za nesouhlasné prispévky na
socialnich sitich je sice mozny, ale vi¢i navratilcdm se neuplatiiuje jiny pfistup nez
k vétSinové populaci. Z kapacitnich dGvodd nemohou X bezpecnostni slozky
k . M . v . 4 v 4 . */ 4 7.7 4 4 4 A,
riminalizovat vSechny protivale¢né projevy na socialnich sitich. K stihani dochazi dasto
kvuli udani nebo kvili znamosti osoby. Zalobkyné neuptesriuje, pro¢ by se pravé ona méla
stat cilem zayjmu X statnich organt. Podle Informace OAMP o situaci navratilcd do X
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wnavracejici se rusti obéané, kteri se netadi mezi mistné nebo celostatné znamé aktivisty,
novindre, bloggery apod., neceli podle zdrojii zvysenym kontrolam at’ jiz bezprostiedné na
hranicich nebo posléze na sizemi“. Zalobkyné nespada do zadné z uvedenych skupin. Pti
/4 4 o v / /4 4 4 M 4 4 .. 4 / v
posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani je nutné dosahnout jisté wrovné
pravdépodobnosti (,redlného nebezpeci®), ze bude zalobkyné takovému jednani vystavena.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 je
wrealnym nebezpecim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uZivd ve stejném vyznamu
slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®) nutno rozumét, ze wve vyznamném procentu pripadi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takZe stéZzovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.”
alobkyné presvédéivym zplisobem nepodporila sva tvrzeni, ze bude ve vlasti
Zalobkyné p dcivy pusob podporil t bud last
4 4 v Ve 4 4 / V_o A 4
pronasledovana, resp. ze bude pti svém navratu do X podrobena kontrole G¢ta na socialnich
sitich a nasledné bude za své nazory stihana. Zalovany konfrontoval tvrzeni zalobkyné se
shromazdénymi podklady a nebezpeli pronasledovani neshledal. Soud se sjeho zavéry
ztotoznuje, nebot podle jeho nazoru v projednavané véci nebyla dosazena hranice rizika
Ve VvV / v i /4 4 /7 v v M / v v /
primérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné, a to zejména proto, ze dolozené
prispévky, které jsou soucasti spravniho spisu, maji pouze docasny charakter a po urcitém
v M 7 4 / V \4 v */ 4 7.7 M A 4
Case automaticky mizi. Dale ¢ty zalobkyné na socialnich sitich nejsou vedeny na jeji jméno.
Z zalobkyni popsanych okolnosti neni pravdépodobné, ze by se v pfipadé svého navratu
ynl popsany p p y prip
méla pravé ona stat teréem dukladného provérovani ze strany X statnich organt. Namitku
soud neshledal davodnou.

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném. Zalovany hodnotil azylovy pribéh zalobkyné ve vztahu k jednotlivym formam
mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b upravuje a popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého duvodu, pricemz
nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skuteénosti opomnél zhodnotit ¢i je
nehodnotil ve svém souhrnu. Soud ma za to, ze zalovany si pro sviyj zavér opatfil dostateéné
podklady, které se uvedené problematiky tykaly a Ze po posouzeni vsech podklada dospél
ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze v pripadé zalobkyné nebyl naplnén davod pro
udéleni azylu ani doplriikové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo
v 4 4 v v v **V_V /4 /4 v - / 4
v tomto smeéru vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma
M /4 4 v \4 / o v 4 4 4
oporu ve spise. Shora uvedené zavéry pak zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem odtivodnil, a tudiZ na napadené rozhodnuti
v tomto sméru nelze pohlizet jako na rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nad ramec uvedeného
soud pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004-81: ,0 azyl je totiz nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.“ Nelze si nepovsimnout, ze
z okolnosti pfipadu zalobkyné neni vylouceno usuzovat na jistou miru tcelovosti jejiho
jednani, kterou zcela legitimné vysledoval i zalovany. Zalobkyné ve vlasti nikdy nebyla
pronasledovana z azylové relevantnich divodd. O udéleni mezinarodni ochrany v CR
v/ v / / / / / v o/ X
pozadala az pote, co vlastnim pochybenim pozbyla pobytové opravnéni v CR.

VL

Zavér a naklady fizeni
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Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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