¢.j. 3 A 119/2023- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerove
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y.
bytem Z

proti 5
zalované:  Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. listopadu 2023, ¢. j. 10.01-000475/23-005

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
Ceské advokatni komory ze dne 2. listopadu 2023, & j. 10.01-000475/23-005. Zalobce 4dal
zalovanou o urceni advokata podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb. (dale jen ,zakon o advokacii)
k zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 A
2/2023-62 ze dne 31.5. 2023 a proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads
152/2023-31 ze dne 30. 8. 2023.

(K.f. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje K L.



2 3 A 119/2023

Zalobce se domahal uréeni advokata pro zastupovani pted Ustavnim soudem, nebot mél za

\ v/ 4 v 4 ’ . Vv v 7. ’ . /
to, ze v fizenich pred spravnimi soudy doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
V fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 2/2023 zalobce podal zalobu ,pro opoZdénost, necinnost,
chybné sikony a nespravné sredni postupy pri rozhodovani o socialnich davkdch prispévku na
bydleni a jejich vypliaceni“. Usnesenim ze dne 15. 3. 2023 ustanovil Méstsky soud zalobci
pravniho zastupce JUDr. Marose Matiaska, LL.M. a vyzval zalobce, aby v soucinnosti s nim
odstranil vady zaloby, jelikoz z ptivodniho znéni zaloby nebylo zfejmé, ¢eho se zalobce
domaha. Zaloba byla doplnéna dne 20. 4. 2023. Zalobce se domahal ochrany pred necinnosti
Ve Ve ’ 4 I . Vv Ve 4 Ve 4 /7 **V Ve /7 4
pfi vyfizovani stiznosti a ochrany pred necinnosti pfi vyplaceni jiz pfiznané davky. Soud
usnesenim ze dne 31. 5. 2023 ¢. j. 14 A 2/2023-62 shledal zalobu nepfipustnou, nebot
rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim ve véci samé a pri vyplaceni jiz priznané davky neni
dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nebot stat nevystupuje ve vrchnostenském
postaveni.

Zalobce podal proti usneseni Méstského soudu kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu

/4 v/ 4 4 4 4 4 M vVvV/ 4 4
soudu, ve které zadal o ustanoveni nového pravniho zastupce. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ¢. j. 10 Ads 152/2023-25 zprostil advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.

4 /v v . 4 v 4 v/ \4 Vv 4 4

zastupovani zalobce ve véci a zaroven zamitl zadost zalobce (stézovatele) o ustanoveni nového
pravntho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti s ohledem na zjevnou neuspésnost kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud zalobce vyzval, aby ve lhtité dvou tydnu predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz tak zalobce
neucinil, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. srpna 2023, ¢. j. 10 Ads 152/2023 tizeni
zastavil.

Dne 10. 9. 2023 zalobce podal zadost o urleni advokata pro zastupovani v fizeni pred
Ustavnim soudem. Dne 4. 10. 2023 %alovan vyzvala alobce k doplnéni Zadosti o sdélen,
které soudni rozhodnuti hodla Zalobce napadnout Gstavni stiznosti, a ktery advokat ho
zastupoval v pfedchozim (soudnim) Hzeni. Zadost Zalobce doplnil dne 10. 10. 2023. Zalovana
zadost zamitla nyni napadenym rozhodnutim.

Zaloba

Zaloba byla ptivodné doru¢ena Krajskému soudu v Brné 20. 11. 2023, ktery véc usnesenim ze
dne 28. 11. 2023 postoupil Méstskému soudu v Praze. Zaloba je oznalena jako ,Zaloba pro
opozdénost a necinnost“ nicméné materialné smétuje ke zruseni rozhodnuti zalované o neurceni
advokita. Zalobce ve svéZalobé reaguje na argumenty Zalované uvedené v
napadeném rozhodnuti a uvadi divody, pro které se domniva, ze by pripadna Gstavni stiznost
nebyla zjevné bezdtvodnym uplatiiovinim nebo branénim prava. Zalobce uvadi, Ze se
Meéstsky soud v Praze vubec nezabyval jeho puvodni zalobou, kterou vyhodnotil jako
nesrozumitelnou a ustanovil mu pravniho zastupce pro jeji doplnéni. Podle nazoru zalobce
vsak doplnéni zaloby sepsané advokatem po osobni schuzce obsahovalo ,tvrzeni falesné, na
zikladé néj? byla Zaloba zamitnuta“. Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze neprokézal své pHjmové
a majetkové poméry. Cist dokumentd Zalované doloZil ak doloZeni ostatnich nebyl
zalovanou vyzvan.

Vyjadfeni zalovane
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 2. 2024 setrvala na své argumentaci uvedené jiz

v napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze byly naplnény oba zakonné duvody, pro které byla
zadost zalobce o uréeni advokata zalobce zamitnuta: skutecnost, ze zalobce radné neprokazal

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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své prijmoveé a majetkové pomeéry, a dale bezdtvodné uplatnovani nebo hajeni prava ve smyslu
§ 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Replika

Zalobce na vyjadieni zalované reagoval replikou. Uvedl, e neni pravdivé tvrzeni zalované, Ze
jeho zaloba neobsahuje zadné zalobni divody, v nichz by bylo mozné spatfovat nezakonnost
rozhodnuti. Vymezil se zejména proti tvrzeni zalované, ze nebyly prokazany jeho pfijmové
a majetkové poméry, nebot kjejich prokazani nebyl Zalovanou vyzvan. Jedina vyzva
k doplnéni zadosti totiz smérovala pouze k doplnéni soudnich rozhodnuti, ktera zalobce
hodlal napadnout Ustavni stiznosti.

Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vyclerpani radnych opravaych prostredka, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
v v M v/ 4 M 4 4 bl /v 7 . /
vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ddastnici stakovym
postupem ve stanovené lhuté nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.). Soud pfi prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Uvodem je tfeba zdUraznit, ze Méstsky soud v Praze posuzuje zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s.,
tedy jako zalobu proti rozhodnuti. Zaloba proti ne¢innosti podle § 79 s. f. s. je totiz vymezena
. v v . . / ’ ViV _ 7 ’ J

negativné a uplatiiuje se v situacich, kdy rozhodnuti nebo osvédceni nebylo vydano. V této
situaci rozhodnuti bylo vydano a zalobce v zalobé namita jeho nezakonnost a pozaduje jeho
zruseni, jakkoli zalobu oznacuje jako ,Zalobu pro opoZdénost a necinnost“. Z formulace zaloby
M v 4 i M v / 4 v \4 v 4 4 v

1 z zalobniho petitu dle soudu jasné vyplyva, ze zalobce se svou zalobou domaha prezkumu
rozhodnuti zalované o neurceni advokata.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,[tlen, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak
(ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdakladé jeho viasné Zidosti urcila advokdta

k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18¢.“

Podle § 18c odst. 1 véty prvni zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 [Z]adatel, jehoz
Prijmové a majetkové poméry to oduvodriui, a ktery neni ve véci, v niz Zida poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu
Komora wrcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby.

Soud si je védom, ze do predmétné pravni Gpravy zasahl Ustavni soud, kdyz nalezem ze dne
24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, zrusil uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“, ¢imz
V/Ve 4 v 4 4 v 4 4 4 v i \4 v/
rozsifil pravo na urceni advokata zalovanou k poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, ktefi
nejsou nemajetni a o urceni zadaji z jinych divoda. Pro nyni projednavanou véc vsak tento
zasah neni podstatny, nebot zalobce urceni advokata zadal pravé z dtivodu své nemajetnosti.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 musi byt k zadosti prilozeny
doklady o vysi pfijmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich
mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz 1 doklady o jeho majetkovych pomérech.
Podrobnosti nalezitosti zadosti vcetné vzoru jejtho formulafe a zpusob prokazovani
prijmovych a majetkovych poméru zadatele, jakoz i1 rozsah Gdaja, které je zadatel povinen
Komorte sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 [klomora urci advokdta k
poskytnuti pravni sluzby Zadatels, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zddosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prava.“

Zalovana zamitla zadost zalobce o urleni advokata ze dvou diivodd. Podle Zalované ptipadné
4 7/ 4 7V . v o 4 v 4 4 /4 4 4

podani Gstavni stiznosti predstavovalo bezdivodné uplattiovani nebo hajeni prava ve smyslu

§ 18c odst. 5 zakona o advokacii. Druhym dtvodem zamitnuti zadosti byla skute¢nost, ze

v A4 v 4 4 V7/e 4 M /4 v bl v/ i Ve

zalobce radné neprokazal své prijmové a majetkové poméry, nebot k zadosti nedolozil

doklady o vysi a ptijmu zadatele podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

V ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii zavedeny legalni pojem ,zjevné bezdivodné
uplatrioviani prava“ vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As
138/2021-30. V ném tento pojem v podstaté postavil na roven kategorii zjevné netspésnosti
navrhu dle § 36 odst. 3 s. f. s. pfi rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt
a pro ustanoveni advokata

v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,[plodstaton obou institutii je
neustanovit zdstupce a nebradit jeho naklady z verejnyjch financi pro zbytecnost a nedivodnost
takového postupu. I kdyby byl zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemohla vést k sispéchu
ve véci. I prestoZe je tak slovni vyjadreni obou ustanoveni jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny,
pouze pojem pouZity v zikoné o advokacii lze povazovat za o néco malo sirsi.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2006, . j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS,
by zjevna nedspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. f. s. méla byt zjistitelna bez pochyb
okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno
dokazovani.

Meéstsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalované, ze podani Gstavni stiznosti by bylo v dané
Vv o o / v /4 4 4 v 4 4 4 M * Vv M 4 v
véci bezduvodnym uplatnovanim nebo branénim prava. Na prvni pohled je totiz zjevné, ze

zadna aktivita urceného advokata by nevedla k aspéchu ve véci.

Zalobce se domniva, Ze bylo poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces, kdy? Méstsky soud
v rizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 2/2023 nezohlednil ptvodni zalobu vypracovanou
zalobcem. Doplnéni zaloby, vypracované ustanovenym advokatem JUDr. Marosem
Matiaskem, LL. M., bylo podle nazoru zalobce falesné a vedlo k netspéchu ve véci.

Soud nemohl prisvédcit zalobci, ze by jeho advokat uvadél falesna tvrzeni, nebot zalobce
v podané zalobé neuvadi, ktera tvrzeni méla byt falesna, ani ¢eho jiného se chtél ve spravnim
soudnictvi domahat.

Ustavni stiznost zalobce by byla zjevné netspésna z obdobnych divodu, pro které shledal
M v / vV M v 7 A% M vv/ 4 4 v /
zjevné neuspésnou jeho kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud. Méstsky soud v tomto
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 152/2023-25, kterym byl
advokat zalobce zpros$tén zastupovani zalobce a zaroven zalobci nebyl ustanoven novy pravni
zastupce s ohledem na zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v usnesent
v v M v 4 \4 v v v 4
podrobné vysvétluje, pro¢ byl navrh zalobce takto hodnocen a pro¢ vysel pouze z doplnéni
zaloby, které bylo vypracovano ustanovenym advokatem.

Z puvodni zaloby, ktera byla ustanovenym advokatem doplnéna, totiz vibec nebylo
seznatelné, Ceho se zalobce domaha. Doplnéni zaloby, které advokat vypracoval po osobni
schizce s klientem, sice objasnilo, ¢eho se zalobce domahal, ale nevedlo k Gspéchu ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobou proti neinnosti spravniho orgnu je toti? mo#né se branit pouze tehdy, kdy? ma
spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (§ 79 odst. 1s. 1. s.).
Zalobce se ptitom v dotéené véci branil ne¢innostni Zalobou proti vytizovani stiZnosti podle
§ 175 spravniho radu. Dale se zalobce nedinnostni zalobou domahal vyplaceni davky soc.
zabezpeceni. V pripadé, ze dojde k prodleni s vyplacenim davky socialniho zabezpecent, tak
neni zalozena pravomoc spravnich soudt (srov. Stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 6. 2013, sp. zn. Cpjn 203/2012). Pravomoc spravnich soudu je dana pouze tehdy, kdyz
spravni organ o davce rozhoduje a je tak ve vrchnostenském postaveni vici zadateli.

Soud uzavira, ze jiz zjevna neuspés$nost ustavni stiznosti byla dostate¢nym divodem pro
neurceni advokata zalobci.

Pokud jde o prokazovani prijmu, zdejsi soud se ztotoznil s zalobcem, ze nedolozeni dokladu
o vy$i nékterych piijma (zde starobniho dichodu ve vysi 14 408 K¢, prispévku na bydleni ve
vysi 1363 K¢ a dalsiho tvrzeného prijmu ve vysi cca 1 000 K<) pti prokazovani pfijmu podle
§ 18c odst. 4 zakona o advokacii by bez dalstho nemuselo vést k zamitnuti zadosti.
Neprokazani skutecnosti, o nichz neni treba divodné pochybovat, nemtze byt divodem
4 7 N/ M /4 4 v 4 M /4 4 v . v M M / o
zamitnuti zadosti o bezplatnou pravni sluzbu. V nyni projednavané véci vsak o jediny dtvod
zamitnuti zadosti neslo.

Zakon o advokacii v §18c obsahuje radu podminek, které musi byt pro urceni advokata
splnény kumulativné. Nesplnéni byt jedné jediné podminky tak povede k neurceni advokata
a tedy i k zamitnuti zaloby.

V tomto pripadé se soud ztotoznil s hodnocenim zalované, ze uréeni advokata pro zastupovani
v/ 7V g ’ o / v N I 7 /

v fizeni pfed Ustavnim soudem by bylo bezdivodnym uplatnovanim nebo hajenim prava

podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Zalovana
v rozhodnuti dostate¢né odtvodnila, pro¢ je podani pfipadné ustavni stiznosti bezdtvodné
uplatriovani ¢i hajeni prava a pro¢ je zjevna netspésnost takového navrhu seznatelna na prvni

pohled.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalované zadné davodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku podle § 60
odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



