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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.K,,
nar., st. pfisl. Republika Uzbekistan,
bytem,

zastoupen: JUDr. Matéjem Sedivim, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢&. j. OAM-1035/ZA-ZA11-ZA21-
2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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Zalobce se domah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a nezikonné, nebot vécné
nevyporadava dtvody podané zadosti o mezinarodni ochranu. Jeho azylovy pribéh se sice
dotyka jeho ekonomicke situace, nicméné obavy zalobce prameni z oéekavaného nasili ze
strany dotirajiciho vétitele. Dale namita, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav, kdyz
vyuzil jako podklad pro rozhodnuti zpravu o zemi puvodu vytvofenou jim samym, coz ma
byt v rozporus § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.%), a ,nevytézil“ zalobce
ohledné krokd jim podniknutych na svou ochranu v zemi puvodu. Pochybeni spatfuje
rovnéz v nedostate¢ném posouzeni stavu pravniho statu ve vlasti zalobce a moznosti
vnitrostatni ochrany. Konelné vznasi vyhradu ohledné nedostateného vyporadani
neudéleni humanitarniho azylu, kdyz nezohlednil jeho ,tragickou ekonomickou situaci® a
tvrzené ohrozeni zivota obou jeho rodica.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Své rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné,

/4 /7 7 V. Vv *eV_V / / 7/ 4 M M
vychazejici z dostatecné zjisténeho skutkového stavu a respektujici ustalenou judikaturu.
Domovsky stat zalobce posuzoval nikoliv jako bezpelnou zemi pavodu, ale zabyval se
hodnocenim Uzbekistanu z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany, a neshledal dtvod
pro udéleni zadné z jejich forem.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci sameé:

Zalobce v Zadosti o azyl uvedl, Ze jeho nibozenské presvédéent je sunnitsky islam, o politiku
se nezajima. Je zenaty a bezdétny. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Uzbekistan opustil
dne 16.7.2023 autem do Kyrgyzstanu, nasledné cestoval letecky dne 17.7. 2023 ptes Istanbul
do Budapesti. Do CR pficestoval dne 23. 7. 2023 osobnim automobilem. Mél madarské
vizum, platné do dne 28. 7. 2023. K dtvodim podani zadosti uvedl, ze ma hodné dluhu,
jmenovité 7 000 dolard z podnikani. Je kuchat, otevrel si restauraci, kterou zacaly razné
organ kontrolovat a ptat se na dokumenty. Musel zavfit a tyto vytizovat, pti tom se zadluzil.
Vystudoval vysokou skolu, chtél byt statnim Gfednikem, ale nemohl najit praci. Ve vlasti je
vysoka korupce, vSechny tGrady i soukroma sféra jsou pod vlivem Ruska.

Pfi pohovoru dne 3. 8. 2023 sdélil, ze si madarské vizum vytidil pres zprostredkovatele
v Ta$kentu. Cilem byla od zadatku Ceské republika, protoZe tu existuje spravedlnost a je tu
vysoka zivotni Groven, nicméné ziskat mad'arské vizum bylo snaz$i. Nema tu pfibuzné, jen
znamé. Uvedl dale, Ze nevidi budoucnost Zivota ve vlasti.

Soudasti spisu je dale rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. OAM-1035/ZA-ZA11-
D02-2023, jimz byla zadost shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu a fizeni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. PrisluSnym statem
k posouzeni zadosti bylo uréeno Mad'arsko, a to z dtvodu viza, vydaného pravé touto zemi.
Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery véc s ohledem
na svou mistni nepfislu$nost postoupil usnesenim ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 2 Az 25/2023-13,
Krajskému soudu v Brné. Ten toto rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému k dal$imu tizeni
rozsudkem ze dne 11. 1. 2024, ¢. . 32 Az 45/2023-39, a to z diivodu systémovych nedostatkd
azylového systému v Mad’arsku, které zalovany nezohlednil.
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Nasledné probéhl dalsi pohovor dne 26. 4. 2024. V ném zalobce uvedl, ze politicky aktivni
nebyl. Zminil, Ze restauraci musel uzavtit kvtli covidu-19, a ze dluh mu stale roste kvili
Grokum. Vétitel jej mél pfed dvéma meésici jiz dvakrat navstivit u néj doma a ptat se, kde se
zalobce nachazi a kdy dluh splati. Poprvé prisel se étyrmi vymahadi, podruhé jich bylo Sest,
. L v v v v
jestli jej najdou, tak jej pry zabiji. K dotazu, pro¢ tuto skuteénost neuvedl dfive, udal, ze je
to jen doplnujici informace, stalo se to nedavno a nemél ani v planu se o tom zmirovat.

Zalovany do spisu dale zaloZil protokol o seznament se s podklady k rozhodnuti ze dne 22.
5.2024. Z néj se podava, ze se k nim zalobce vyjadrit nechtél, nicméné si na mobilni telefon
vyfotografoval zpravy o zemi puvodu. Uvedl, ze v Uzbekistanu proti nému napsal J. N.
stiznost na policii ohledné jeho dluhti. Zalovany mu za Gelem doplnéni podkladé stanovil
lhttu 12 dnt.

Daile jsou soucasti spisu zpravy o zemi puvodu zalobce vztahujici se k napadenému
rozhodnuti, konkrétné Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024,
Informace OAMP - Uzbekistan - Socio-ekonomicka situace, Davky socialni podpory a
podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob a proces oddluzent, Pristup k zakladni
lékarské péci, ze dne 13. 3. 2024, Informace MZV CR, & j. 103964-6/2024-MZV/LPTP,
Uzbekistan - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obéant, Cinnost Gfadu
ombudsmana, ze dne 1. 3. 2024. K rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. OAM-
1035/ZA-ZA11-D02-2023, je ve spise zalozena Informace OAMP - Madarsko - Azylovy
systém — Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky
systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky,
ze dne 10. 7. 2023.

Zalobce do spisu zaloZil dne 29. 5. 2024 dtkaz - Zadost N. ] ze dne 20. 5. 2024, kterou Zd4
organ ministerstva vnitra okresu Urgut o pomoc pfi ziskavani penéz od zalobce a podniknuti
pravnich krokd vaci nému, nebot mu dluzi 10 tisic dolarti. Tento dokument byl 1 prilohou
zaloby.

Dle odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobce uvedl pouze ekonomické duvody,
neuvedl, ze by mu hrozilo pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma podle
§ 14a téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich boddt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldsinibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen ,pumanitarni azyl) z humanitirnibho divodu. Rodinnému
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prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v pripadé
hodném zvldstnibo zietele udéli humanitarni azyl za #celem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
- ’ ’V._ 7 v s v Y N . . ’ o . .
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména (...) ¢) presné
a aktudlni informace z riiznych zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 3 s.t. nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu
s poZadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznasi celkem ctyfi namitky. Za prvé, zalovany
v v v/ o 4 v/ . 4 /. 4 4
vécné nevyporadal duvody podané zadosti, a proto ma byt napadené rozhodnuti
v / 4 4 (i 1.7 vV Vv **V_V / /
neprezkoumatelné a nezakonné. Za druhé je namitan nedostateéné zjistény skutkovy stav,
kdyz zalovany jako podklad pro rozhodnuti ve véci pouzil zpravy o zemi puavodu, jichz je
sam autorem, a nezjistoval kroky, které zalobce podnikl ve své domovské zemi na svou
ochranu. Za treti, zalovany nezjistoval moznosti vnitrostatni ochrany zalobce pred
véritelem, 1 kdyz zalobce popsal duvody, pro¢ v tyto organy nevklada svou duvéru. Za
v /4 v v v/ 4 v 4 . v *. 7 4
¢tvrteé, nebylo dostateéné vyporadano, proc nebyl zalobci udélen humanitarni azyl.

Prvni namitka se tyka nevyporadani skutecnych duvoda zadosti. Témi nemaji byt pouze
M 4 V/Ve* . /7 vV / . v 4 /4 /7 1/ VVe

ekonomické priciny, jak tvrdi zalovany, ale i o¢ekavané nasili ze strany véritele. Soud ze
sdéleni udaju k zadosti ze dne 3. 8. 2023 a z protokolu o obou pohovorech, probéhlych dne
3. 8. 2023 a 26. 4. 2024, zjistil, ze zalobce neni spokojen s politickou a spoleCenskou situaci
v domovské zemi, nicméné neni a nebyl nijak politicky aktivni. Zminil, Ze se u néj doma
dvakrat objevili vymahadi jeho véfitele a vyhrozovali jeho zabitim. Dale nicméné uvedl, ze 1
kdyz piavodné zadal o mad'arské vizum, jeho cilem byla od podatku Ceska republika, nebot
M VV/ V- 7/ vV . ’ .. Ve . ’ v

je tu vyssi zivotni Uroven, a k odchodu z Uzbekistanu jej dotlacila i vysoka nezaméstnanost
a Spatna ekonomicka situace tam. K dotazu, pro¢ nezvolil jiné pobytové opravnéni podle
zakona o pobytu cizinct, uvedl, ze nevédél, ze tu takova moznost je.

S ohledem na vyse uvedené se soud proto ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze zalobce
vedly k odchodu zvlasti ekonomické divody. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%), napt. rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65,
S[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby (...) a md zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle § 12
zdkona a azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 téhoZz
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zakona“. V kontextu rozsudku NSS ze dne 10.3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, nejsou
ekonomické duvody azylové relevantni v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce
ddva oblanim mozZnost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v
Yizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Ze zprav o zemi puvodu, zejména z Informace
OAMP - Uzbekistan - Socio-ekonomicka situace, Davky socialni podpory a podpory
v nezameéstnanosti, Dluhy fyzickych osob a proces oddluzeni, Pristup k zakladni lekarské
péci, ze dne 13. 3. 2024, se podava, ze Uzbekistanu existuje moznost oddluzeni v soudnim
fizeni, po jehoz zdarném skondeni je dana osoba téchto zavazku zbavena. Podle Informace
MZV CR, & j. 103964-6/2024-MZV/LPTP, Uzbekistan - Cinnost policie ve vztahu
k ochrané prav obcang, Cinnost Gfadu ombudsmana, ze dne 1. 3. 2024, je uzbecka policie
prumérnym bezpecnostnim sborem tohoto typu, ktery je po reformach schopny prijmout
odpovidajici opatfenti, obrati-li se na ni ob¢an s obavou z ohrozeni, ¢i je-li jiz ptimo ohrozen.
Urcitou roli nicméné s ohledem na povahu tamniho rezimu mohou hrat ,znamosti“. Ze
spravniho spisu vsak neplyne, ze by se zalobce pokousel fresit svou situaci jesté
v Uzbekistanu, a tim padem ani to, ze by tamni organy neposkytly ochranu jeho pravim.
V takovém pripadé jde o vyhrozovani soukromeé osoby, spojené s ekonomickymi tézkostmi
zalobce, které azylové relevantni neni. Prvni namitka neni davodna.

K druhé namitce soud uvadi, ze zakon o azylu v § 23¢ uvadi demonstrativni vycet podkladd,
jichz lze pro rozhodnuti mezinarodni ochrané pouzit, mezi nimiz se nachazeji i zpravy o
zemi puvodu, a ktery ,je odidvodnén specifiky 7izeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy nemusi
existovat Zadné listinné diikazy, které by Zadatel mobl predlozit. Podklady pro vyddini rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany jsou dosti odlisné od téch, které predpoklidad spravni vid. (..)
Transponovand procedurdlni smérnice vénuje velkou pozornost informacim o zemi pivodu,
protoZe v pripadé absence listinnych ditkazii jsou tyto informace spolu s pobovorem naprostym
zakladem posouzeni azylové Zddosti. Diiraz je kladen na rozmanitost, presnost a aktudlnost
zdrojii informaci. Zpravidla se jednd o informace riznych vladnich (UNHCR) i nevlddnich
organizaci (Human Rights Watch, Amnesty International, Freedom House) ¢i jinych stati v
ramci Evropské unie (Home Office Velké Britanie) nebo i jinyjch tietich stati (zpravy Ministerstva
zahraniéni USA).“ (CHMELICKOVA, N. a VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9.). Zpravy o zemi puvodu
jsou tedy zvlastnim zakonem predpokladanym dukaznim prostredkem v fizeni o
mezinarodni ochrané, nebot jiné listinné podklady pro vydani rozhodnuti nemuseji byt (a
dasto nebyvaji) k dispozici.

Moznosti a zptsoby dokazovani v fizeni o mezinarodni ochrané vymezil NSS mimo jiné
v rozsudku ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31, podle néjz ,[ZJadatel nese bremeno
torzeni, které je dale ve vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i
biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovort o tzv. sdileném ditkaznim
bremenu, nebot’ je rozloZzeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotlivd fakta je
povinen primdrné zadatel (byt’ predevsim vlastni vérohodnou vypovéds), nicméné spravni orgdn
je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazi, a
to jak téch, které vyvraceji vyjpoved Zadatele, tak téch, co ji podporuji.“ To zaroven nebrani
predlozeni jinych dikaznich ndvrhd, pokud tu né&jaké jsou. Zalovany v souladu s § 36 odst.
3 s.t. umoznil zalobci dne 22. 5. 2024 seznamit se s podklady pro rozhodnuti a tyto doplnit.
Za tim Gcelem mu poskytl dvanactidenni lhiitu. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce v ni do
spravniho spisu zaloZil dokument ze dne 20. 5. 2024, oznaleny jako Zadost, adresovany
Spravé vnitra okresu Urgut, Vedoucimu oddéleni vnitra ¢. 2 F. N. M. Z tohoto materialu
plyne, ze se jeho (zfejmé) véftitel rozhodl pti vymahani dluhu po Zalobci vyuzit pomoci
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uzbeckého organu. Zalobci nic nebranilo do spravniho spisu zalozit dalsi dakazy, které by
vyvracely informace obsazené ve zpravach o zemi puvodu.

Zalovanému je dale vytykano, Ye ,nevytézil® Zalobce ohledné krokd, které podnikl
v domovské zemi na ochranu pred véfiteli. Na kroky podniknuté na ochranu pred véfitelem
v V. Vv 4 4 v/ /4 i i v / 4 4 i

zalobce skutecné nebyl dotazan, z zadné listiny zalozené ve spravnim spise neplyne opak.
Na tomto misté je vSak tfeba uvést, ze je to predevsim zalobce, ktery ma predestfit svij
azylovy pribéh vcelku, bez zbytecného tfisténi do vice fazi fizeni (jak pred zalovanym, tak i
pred soudem), a ma uvést ve, co povazuje za relevantni pro véc. V tomto sméru jej nemuze
v / i ~ 4 Ve /_V_ V VVe Vo v M4
zalovany zastoupit. Zalobce sam oznacil navstévu véritele a vymahaca jako ,dopliuyjici
informaci, kterou ani nemél v planu fikat“. Je povinnosti zalobce, aby vytvarel ramec pro
posouzeni vlastni vérohodnou vypovédi, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.
6 Azs 235/2004-57, a z vyse citovaného rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 9. 2024, €. j. 5 Azs
144/2024-31. Z Informace OAMP - Uzbekistan - Socio-ekonomicka situace, Davky socialni
podpory a podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob a proces oddluzent, Ptistup
k zakladni lékarske péci, ze dne 13. 3. 2024, vyplyva, ze v Uzbekistanu existuje legalni

\4 v 7 eV / vV *Vv v 4 /7 v/
moznost oddluzeni, jak jiz bylo uvedeno vyse. Naopak z ni¢eho neplyne, ze by pravni rad
Uzbekistanu nahlizel na kazdy nesplaceny dluh jako na trestny ¢in podvodu, jak je uvedeno
v v v/ v 4 / M vV o 4 4
v zalobé. Lze uzavtit, ze druha namitka rovnéz dtvodna neni.

T¥eti nAmitka souvisi s obéma p¥edchozimi vyhradami. Zalobce pfi pohovorech konanych
dne 3. 8. 2023 a 26. 4. 2024 udal, ze v jeho vlasti jsou statni instituce pod vlivem Ruska, aniz
toto tvrzeni néjak vice konkretizoval. V jiz shora zminéné Informaci OAMP - Uzbekistan
- Socio-ekonomicka situace, Davky socialni podpory a podpory v nezaméstnanosti, Dluhy
fyzickych osob a proces oddluzeni, Pristup k zakladni lékatské péci, ze dne 13. 3. 2024, se
uvadi, ze pravni rad této zemé zna proces oddluzeni, ktery probiha pfed soudem.
7 Informace MZV CR, ¢&. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP, Uzbekistan - Cinnost policie ve
vztahu k ochrané prav obcanu, Cinnost Gfadu ombudsmana, ze dne 1. 3. 2024, vyplyva, ze
obecné je uzbecka policie schopna poskytnout ochranu pravim obcanu, nejde-li o zasah ,z
vy$ich mist“ nebo na zékladé ,znimosti. Zalovany tyto moZnosti zjistil a v odtvodnéni
rozhodnuti je i uvedl. Zalobce netvrdil, ¢ mu orginy jeho domovské zemé neposkytly
ochranu, omezil se pouze na prohlaseni, ze maji byt pod vlivem jiného statu. To navic nebylo
v probéhlém fizeni pred zalovanym, ani nyni v fizeni pred soudem prokazano. V tomto
bodé 1ze souhlasit se zalovanym, ze pokud zalobce podle svych slov usiloval o Gfednickou
pozici v Uzbekistanu, nebude pro néj nejspise panujici rezim zasadné nekomfortni. Z ni¢eho
neplyne, ze by se zalobce pokusil sva prava hajit s pomoci organti svého statu pavodu. Tteti
namitka taktéz neni ddvodna.

Koneéné se soud zabyval i étvrtou vyhradou, tedy nedostate¢nym vyporadanim neudéleni
humanitarniho azylu zalobci. Povahou tohoto institutu se ve své judikature NSS mnohokrat
zabyval, napiiklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, podle néjz
Sulstanoveni § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a
spravniho uvdzent, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,pripad zvlasiniho zretele hodny‘ a vlastni
rozhodnuti spravniho orginu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl* prestavuje spravni
uvizent.“ Postaveni této formy mezinarodni ochrany v ¢eském uprchlickém pravu vymezil
NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, podle néjz ,[s/mysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
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presto ,nebumdnni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé divody udélovini
humanitarniho azylu (...), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim pro organy vereiné moci z
vistavné zakorvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ Tuto argumentaci NSS dale
rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, podle néjz ,[spravni soudy
prezkoumdvaji v souladu s § 78 odst. 1 drubou vétou s. 7. s. posouzeni divodii pro udéleni
humanitarnibo azylu Zalovanym pouze z toho hlediska, zda Zalovany neprekrocil meze svého
spravnibo uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (...), nemobou vsak jeho wvizeni bez dalsiho nahradit
vlastni dvabou.“ Pro zdej$i soud z této judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o neudélent
humanitarniho azylu bude pfezkoumavat v omezeném rozsahu, tedy zda toto uvazeni
vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s
Ucelem sledovanym timto institutem. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni
pravni narok. Je véci spravniho uvazeni, zda udélena bude ¢i nikoliv. Soud pouze presetfi,
zda se zalovany nedopustil excesu.

Co se skutkového stavu tyce, soud ma za to, ze byl v ramci moznosti zalovanym spolehlivé
zjistén, a odkazuje v tomto ohledu na vyse uvedené vyporadani predchozich zalobnich
namitek. Plyne z néj, ze zalobci zadny azylové relevantni duvod nesvéddi. Dale je tieba se
vénovat otazce logického postupu a pripadné libovile zalovaného pti posuzovani moznosti
udélit humanitarni azyl. Zalobce uvadi dva hlavni divody, a to dluh v zemi pévodu
a ohrozeni zivota rodica zalobce, matky z divodu nemoznosti lécby, otce kvuli véritelovym
hrozbam. Judikatura se ustalila v nazoru, v jakych situacich se tato forma mezinarodni
ochrany typicky udéluje, byt nize uvedeny vycet neni a z podstaty tohoto institutu nemuze
byt uzavfeny. Takové duvody vyjadtuje je napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, C. j. 6 Azs
55/2009-71, podle néjz 1ze humanitarni azyl udélit ,,nap?. osobam zvldsté téZce postizenym nebo
nemocnym, osobam prichazejicim z oblasti postiZenych humanitdrni katastrofou zpisobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory.“ Co se konkrétné tvrzenych ekonomickych obtizi tyce,
odkazuje soud na shora citovanou pasaz rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs
23/2003-65, podle néjz tyto vyslovneé nelze podradit pod dtvody pro udéleni humanitarniho
azylu. Jak podotkl i Zalovany, fakt, %e pro Zalobce byla od zalatku cilem Ceska republika, a
nezustal v Mad’arsku jako v prvni bezpeéné zemi, je pomérné vyznamnym indikatorem, ze
k odchodu z domovského statu byl zalobce motivovan hospodarskymi divody, které vsak
ve svétle uvedené judikatury nejsou azylové relevantni.

Ohledné tidajného ohrozeni rodi¢t zalobce na zivoté a zdravi soud uvadi, ze jde o skute¢nost,
ktera nebyla v predchazejicim fizeni pfed zalovanym uvedena a objevuje se poprvé az
v zalobé. Soudu neni zfejmé, pro¢ by mél byt v tomto pripadé dan divod pro udéleni
humanitarniho azylu z divodu dajné tézké nemoci ¢i pronasledovani jiné osoby od zalobce
odlisné, které navic zistaly v jeho zemi pivodu. Takovou konstrukci zdkon o azylu nezna.
Tvrzeni navic nejsou podloZena Z4dnymi dékazy. Ctvrtd a posledni nidmitka tak neni
dtvodna rovnéz.

Zalobce hleda zjevné rizné cesty k legalizaci svého pobytu. Jednou z nich patrné méla byt
néjaka forma mezinarodni ochrany podle zikona o azylu. Instituty timto predpisem
upravené vsak neslouzi k takovému ucelu, coz NSS vyjadril v rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
C. j. 5 Azs 47/2003-48, kdy judikoval, ze ,/ploskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a nelze jej zamériovat s jimymi legdlnimi formami
pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny nap?. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na vizemi CR.“ Jejich cilem je ochrana téch osob, které jsou ve své vlasti
4 4 Ve o AR /4 /v A Ve v / Ve i 4 o M M
pronasledovany ¢i jim tam hrozi jina vazna jma na zivoté, zdravi ¢i lidské dastojnosti.
Soud pro poradek uvadi, ze ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. neprovedl k dikazu v tomto
odtvodnéni vicekrat zminovanou listinu, oznacenou jako Zadost, ze dne 20. 5. 2024, kterou

zalobce prilozil k zalobé. Divodem pro tento postup je, ze tento dokument, resp. jeho kopie,
je téz soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi posouzeni véci vychazel.

Z duvodu shora uvedenych soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78 odst. 8 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalovany sice mél ve
v 7/ v v A4 / 4 4 / V. /7 Ve M i / M
véci uspéch, avsak zadné naklady mu nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly a ve své replice
/ v v 4 4 4 o V/ 4 v M
vyslovné uvedl, Ze narok na nahradu nakladd fizeni neuplatnuje.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s.t.s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 12. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
Soudce
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