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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.N.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2024 ¢. j. OAM-1090/BA-BA07-ZA01-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. OAM-1090/BA-BA07-ZA01-2024 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 19. 8. 2024
tak, ze se dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

II
Zaloba

Zalobce v Zalob¢ poukazal na to, %e o mezinarodni ochranu poZadal z dévodu obavy o svij
zivot, zdravi a svobodu. Nebot v pripadé navratu do Moldavska hrozi, ze dojde k poruseni
jeho zakladnich lidskych prav. Zalobce se obava, Ze mu bude ubliZeno na zdravi a e bude
ohroZena jeho lidsk4 dtistojnost. Zalobce dale uvedl, ze v Moldavsku si pajéil penize, které
neni schopen splacet. S ohledem na to, ma davodné obavy o svoji bezpecnost a zdravi, jelikoz
mistni véritelé casto proti neplaticim dluznikiim vyuzivaji praktiky srovnatelné s mudenim
¢ jinym nelidskym zachzenim. Tyto praktiky v zemich EU nejsou tolerovany. Zalobce se
obava, ze se zapletl s moldavskou mafii a je proto ohrozen jeho zivot a zdravi. S ohledem na
tyto obavy se Zalobce potyki s psychickymi problémy. Zalobce dale uvedl, Ze se
v Moldavsku nemtze obratit na statni organy, nebot ma za to, ze Moldavsko je ,mafianskym
stitem® a ze strany statu se mu tak nedostane naleZité ochrany. Zalobce v Zalobé namits, e
zalovany vychazi z informace OAMP - Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné
zemé puvodu, ze dne 3. 10. 2023, av$ak ma za to, ze zalovany pouze okrajové vyhodnotil, ze
zalobci v Moldavsku zadné realné nebezpeci nehrozi. Dle zalobce by vsak na otazku
bezpecnosti zemé pti posuzovani davodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemélo
byt pohlizeno pouze optikou objektivnich podminek, ale rovnéz by mély byt zkoumany 1
konkrétni okolnosti pfipadu daného cizince. Prestoze by zalovany mohl dospét k zavéru, ze
pro jednu osobu je bezpe¢né se do Moldavska vratit, v pripadé zalobce tomu tak nent, nebot
navrat by pro néj znamenal Utrapy spojené s ohrozenim na zivoté a lidské dustojnosti.
Dal$im divodem, pro¢ se zalobce nemuze vratit do Moldavska je aktualni bezpenostni
situace v Moldavsku. Moldavska autonomni oblast Gagausko usiluje o pripojeni k Rusku,
s ¢imz zalobce nesouhlasi a predpoklada, ze pokud by se vratil, byl by odeslan do valky.
Zalobce dale shrnul, Ze pobyva v Ceské republice vice ne? rok. Za tuto dobu si k Ceské
republice vytvoril velmi silné pouto a povazuje ji za sviij domov. K Moldavsku naopak zadné
vazby nema. Zalobce ma v Ceské republice celou ¥adu p¥atel a také pttelkyni, s ni% tvo¥i
spole¢nou domécnost a m4 v amyslu s ni uzaviit shatek. Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, a to zejména z toho divodu, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil
zavéry v ném obsazené. Pokud zalovany neshledal davod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu, kdyz zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé jsou dany
dtvody zvlatniho zfetele hodné pro udéleni této mezinarodni ochrany. Zalobce je
presvédCen, ze by bylo zcela nehumanni jej nucené navratit do Moldavska. Zavérem zalobce
upozornil, ze v jeho pripadé je prinejmensim dan davod pro udéleni doplnkové ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu. V pfipadé zalobce jsou totiz dany davodné obavy, ze pokud
by byl vracen do zemé puvodu, tak by mu hrozilo skuteéné nebezpeli zavazné Gjmy,
mudeni, nelidského zachizen{ a trestani. Zalobce m4 za to, %e zalovany radné neposoudil
moznost udéleni doplikové ochrany, pricemz odavodnéni jejtho neudélent je dle zalobce
zcela nedostatené. S ohledem na pravé uvedené ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné. Z vyse uvedenych duvodd zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 10. 2024 zalovany vyjadfil nesouhlas se Zalobnimi
4 i i bl 4 ./ / 4 v 4 4 Ve 4 4 v /
namitkami, nebot nedokladaji vytykana poruseni zakona. Pti rozhodovani vzal zalovany v
/ v / v . T . ’ 711
Gvahu Zalobcem uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
. . . o \4 vV 4 v v *eV_V 4 Vo /
situaci v zemi puvodu zalobce. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
/ 71/ v o 4 4 4 4 \4 Ve J N 4
svym rozsahem odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze prijaté fesent
odpovida okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptisobem odtiivodnéno. Zalovany ma
za to, ze v prubéhu fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je ve v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany vazan. V pripadé zalobce nebyly shledany duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu. Stejné
tak absentuji divody i pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
K obavé zalobce z kriminalniho jednani vétiteld, zalovany konstatoval, Ze jde o hrozbu ze
strany soukromych osob. Za této situace ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc
na prislu$né moldavské instituce. Moldavsko dle zalovaného disponuje dostatecnou
legislativou v oblansko-pravni a trestné-pravni upravé. Zalovany také konstatoval, ze
M /4 4 oV / v M v/ v v v
mezinarodni ochrana muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripadé, ze mu byla odepfena
ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich
4 4 o4 7V ~ v/ v 4 4 4 /4
organu poskytnuta v odpovidajici mire. Zalobce se na pfislusné organy ve své domovské
zemi s zadosti o pomoc ve véci ochrany proti svym véfitelim neobratil. Zalovany uvedl, ze
pokud by statni organy zemé puvodu nebyly schopny nebo ochotny zalobci odpovidajici
pomoc poskytnout, bylo by mozné tuto skuteénost povazovat za azylové relevantni. V této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004-43. Zalobce
vycestoval z Moldavska 28. 9. 2023 na zakladé svého vlastniho rozhodnuti a jak sam
zalovanému sdélil, z ekonomickych davodu, protoze v Moldavsku nemél praci. Zalovanému
nesdélil, ze by mu v zemi ptvodu hrozily néjaké problémy ze strany moldavskych statnich
organt. Zalovany ma za to, ze divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je legalizace
. X / . o ~ /
jeho pobytu v Ceské republice, tak aby zde mohl ztstat a pracovat. Zalovany konstatoval,
v v / 7 A / . /7 A ’ v/ v
ze zalobce na zemi Ceské republiky pobyva rok, ale o mezinarodni ochranu pozadal az po
4 v 4 M4 v / oV / o v 4 M 4 4
svém zadrzeni policii. Dle zalovaného nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
v v / 7 A / . . o+ v /
ochrany zalobce, ze chce na Gzemi Ceské republiky legalizovat svij pobyt. K podpofte svého
rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46.
Zalovany zduraznil, ze zalobce ma svou pobytovou situaci resit jinou zakonnou cestou,
nikoli legalizaci prostrednictvim spravniho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Pro
Ucely legalizace pobytu na dzemi Ceske republiky nelze zneuzivat specificky institut
mezinarodni ochrany. K namitce zalobce o vytvorent si silného pouta k Ceské republice,
\4 / v o / i 4 4 V1 M 4 v v
zalovany uvedl, ze davody, pro které 1ze mezinarodni ochranu udélit jsou zakonem presné
7 . o VeV v 117 v / 7 A /
stanoveny a vztahuji se k zemi puvodu, pfiemz socialni vazby zalobce na Gzemi Ceské
republiky mezi né nepatti. Zalovany konstatoval, ze uéelem systému mezinarodni ochrany
neni zajistit zalobci stabilni soukromy zivot. Cokoliv ,navic, at uz prace, rodinny zivot,
apod se zabezpeCuje v jiném pravnim rezimu dle zakona ¢. 326/1999 sb., o pobytu cizinct
’ [P / . v v v / / o 5 / V- /
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua. Zalovany povazuje napadené
rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci,
které zaroven respektuje ustalenou judikaturu. Zalovany ma za to, ze zalobni argumentace
\ / . o / v ’ - 7 ’ .
zalobce neni sto zpochybnit divodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, jak
v podobé azylu, tak doplnkové ochrany. Z vyse uvedenych dtvodu zalovany soudu navrhl,
aby zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IV.
Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného, zalobce uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti i ve
vyjadfeni k zalobé vychazel z informace OAMP - Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023, Informace OAMP - Moldavsko: Situace
moldavskych obéant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici. Zalobce
" \ \ \"2 / . .o . . . 7
soucasné uvedl, Ze zalovany odkazuje na nijak citovanou judikaturu Evropského osudu pro
lidska prava, kterymi se snazi podporit sva tvrzeni o tom, ze zalobci nehrozi v zemi ptvodu
/. 7 VeV v 7 . o v . v v . . ’ . . ’
(yma na zdravi ¢i zivoté. Zalobce nicméné uvedl, Ze je tteba zvazovat subjektivni a objektivni
hledisko ponizeni. Subjektivni v tom smyslu, ze kazdy vnima intenzitu trestu jinak a
objektivné z toho pohledu, ze 1idé budou povazovat za degradujici zachazeni to, kdyz je
budou organy vlastniho statu zadrzovat ve sklepé a bit je. Dle zalobce by mu méla byt
udélena jedna z forem mezinarodni ochrany. Na podporu svého tvrzeni, odkazal zalobce na
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 8 Azs 44/2021, podle kterého je povinnosti
4 4 4 /7 7 v/ M v 4 M 4 4 M Ve M /4
spravniho organu rozhodujiciho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je opatfit si takové
informace o zemi puvodu, které jsou v maximalni mitre 1) relevantni, 2) divéryhodné a
vyvazneé, 3) aktualni a z ovéfenych zdrojg, 4) transparentni a dohledatelné. Dle zalobce vsak
zalovany svych povinnosti nedostal, dle zalobce je pouze odbyl. Zalobce zalovanému
vytykal, Ze se nesnazil vyhledavat volné dostupné zahranicni zdroje od nevladnich organizaci
Ve s/ . / o 17 / v v/ voe / /
¢i jinych zpravodajskych zdroj. Zalobce ma za to, ze v pripadé jeho nuceného navratu do
zemé puvodu mu hrozi nebezpeli vazné 4jmy, a to jak ze strany statnich organu, tak i ze
/ v v v / / 4 M /4 / 4
strany soukromych osob. Dle zalobce se mél zalovany zabyvat tim, zda je celé Gzemi
Moldavska bezpecné. Dle zalobce, zalovany této povinnosti nedostal a proto porusil zasadu
non-refoulement. Zalobce ma za to, Ze jej napadené rozhodnuti vystavuje realné hrozbé
navratu do zemé puvodu. Tu vsak nelze povazovat za bezpecnou. Zalobce dale uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 9. 2024, nicméné dne 4. 10. 2024 byla vydana
tiskova zprava ¢. 162/2024 ohledné rozsudku Soudniho dvora ve véci C-406/22. Zalobce
uvedl, Ze podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. 12. 2015, kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincy, se v § 4 uvadi, ze Ceska republika
povazuje Moldavsko za evropskou bezpecnou treti zemi, s vyjimkou Podnéstri. Takto
definovana zemé ptuvodu je vsak dle zalobce aktualné v rozporu s pozadavky, které ve svem
rozsudku uvedl Soudni dvir Evropské unie ve véci C-406/22. Podle zalobce, kritéria
umoznujici oznadit treti zemi za bezpe¢nou zemi puvodu musi byt splnéna na celém jejim
Uzemi. Uzemi posuzované zemeé nelze clenit. Zalobce ma za to, ze mu v pripadé navratu do
Moldavska hrozi realné nebezpeli vazné 4jmy. Moldavsko ma dle zalobce vazné nedostatky
v oblasti soudnictvi, porusovani lidskych prav, castého diskrimina¢niho trestniho stihani,
4 / Ve / v 4 v 4 /71 / 4 4 i b 4 4 v/
ma netcinné prostredky napravy porusovani lidskych prav a také v individualnich ptipadech
dochazi k pronasledovani, muceni a jinému nelidskému zachazeni a trestani. Souclasné
zalobce upozornil na to, ze se v posledni dobé aktualni bezpeénostni poméry v Moldavsku
meéni k hor§imu a situace v zemi je velmi nestabilni vzhledem k energetické krizi a rustu
oblibenosti proruskych politickych sil. Dle zalobce nevzal zalovany pravé jmenované
aktualni problémy vtbec do Gvahy.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle §51 odst. 1s.f.s., kdyz zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril a zalovany s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani souhlasil.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle ust. §
12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odtivodnéni neudéleni téchto forem
mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a logické a soud
se s jeho zavéry ztotoznil.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 19. 8. 2024 podal zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 23. 8. 2024 Yalobce poskytl tidaje k podané Zadosti
a konkrétné sdélil, Zze je moldavske statni prislusnosti i narodnosti a hovofi ruskym a
moldavskym jazykem. Vyznava pravoslavné kiestanstvi a je bez politického presvédceni.
Zalobce je zdriv a nema Zidné zdravotni omezeni. Je svobodny a bezdétny. V CR ma
ukrajinskou ptitelkyni. Z Moldavska pravidelné cestoval do Ceské republiky jiz od roku
2018, naposledy na tzemi CR vstoupil dne 28. 9. 2024. V minulosti nenavitivil jiné ¢lenské
staty EU, neni drzitelem zadného viza ani povoleni k pobytu. V roce 2022 maril vykon
uredniho rozhodnuti ve véci spravntho vyhosténi. Duvod, pro¢ pozadal o mezinarodni
ochranu je to, ze se v Moldavsku nema kam vratit. V Moldavsku neni zadna prace.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve stdt€ jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli
narodni humanitarni azyl (ddle jen "bumanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zvetele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle toboto zdkona povaZzuje

a) trest smrti nebo poprava,
b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
tzemi CR v podstaté ze t¥ divodd. Prvnim divodem je legalizace pobytu na tzemi CR,
nebot Zalobce chce na izemi CR zstat za Géelem vydélku a také z dtvodu, %e v Moldavsku
nemuze najit praci a nema v zemi zadné zazemi.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bremeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skutecCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢&j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V Castych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo
skutenost zadnym presvéd¢ivym dikazem.

Co se tyce okruht zalobnich namitek, tak zalobce v zalobé poukazoval v prvé radé zejména
obavu z navratu do Moldavska, jelikoz v zemi se zadluzil a nema, jak splacet. Dalsi jeho
zalobni namitka spoéivala v tom, ze v Moldavsku neni prace a nema se kam vratit. Naopak
v Ceské republice mé silny vztah a ma zde i ptitelkyni.

Ke skupiné zalobnich namitek, spocivajici v obavé zalobce z navratu do Moldavska, nebot
mu hrozi pronasledovani od véfiteld, soud sdéluje, ze zalobce uved], Ze nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany a ani nebyl nijak politicky aktivni. Samotna skuteénost vyslovné
JE \4 o o v / 4 v v/ / /v
potvrzena zalobcem, ze z divoda obsazenych v § 12 zakona o azylu nemél zadné potize
M o v v/ v M v 4 v 4
v zemi puvodu, svédci o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu. Zalobce vycestoval z Moldavska na zakladé svého cestovniho dokladu a sam
uved] v protokole o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze z Moldavska
vycestoval, nebot tam nema kde zit a zaroven uvedl, ze se v Moldavsku niceho neobava. Jako
duvod, pro¢ pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce uvedl, ze chce zGstav v Praze,
ma zde pritelkyni, které je Ukrajinka.

K tomu soud dale uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Phivodcem

/ / / /v YO / / / / N / /7 /
prondsledovani nebo vdzné djmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stdt
nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
. / V4 v / N v v N / /
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou (st jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo wviznou sjmoun.“ Jak
z citovaného vyplyva, pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni
organ, strana ¢i organizace ovladajici zemi puvodu zalobce. V tomto pripadé se ale jedna o
soukromou osobu, ktera maze byt ptivodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze
verejna moc nemuze zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost
v$ak nebyla zjisténa zalovanym v ramci spravniho fizent, ani zalobce ji neuvedl.

Z vypovédi zalobce a ani z zaloby nevyplyva, ze by se se svymi problémy s véftiteli obratil
na prislusné statni organy v Moldavsku 1 presto, ze z informace OAMP, Hodnoceni
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Moldavska jako bezpecné zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023 vyplyva, ze Moldavsko posililo
pravni stat, vcetné reformy policie a reformy soudnictvi. Moldavsko ma v legislativé
zakotveny prostredky proti porusovani lidskych prav a svobod. Zakon zakazuje mudeni a
.. /4 / 4 4 . v M /4 4 v/ 4 4 v 4 4
jiné kruté zachazeni (i kdyz se zejména ve vazebnich zafizenich zpravy o porusovani
lidskych prav objevily). Zakonem je zajiSténo pravo na spravedlivy a verejny proces a
nezavislost soudnictvi. Tim, ze se zalobce na pfislusné organy v zemi piivodu neobratil a
soucasné ani neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odepftely, neni
v 4 M /4 v/ v 4 4 /7 Vv VVe o
mozna aplikace § 12 zakona o azylu. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany véritelt tak
nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce
/ N4 v 4 4 o /4
tykajici se neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nediuvodné.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
izemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinc na Gizemi CR. S ohledem
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako
Ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové ¥izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na vizemi CR ¢ jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni dipravu
0 pobytu cizincii na iizemi CR obsabuje zidkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v
platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel mozZnost vyuZit a které diive i tispésné vyuZival.“

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, ktere
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve / v v v/ 4 M b / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu,
V1.V Ve /v v v v/ 4 M o 4 v 4
peclive prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjiSténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
divodu podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
o v v/ 4 v 4 i 4 4 / Vv M 4 .. i /v 4 v
»V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného nezjistil zvlastni zfetele
hodny diavod pro udéleni narodntho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl

se neudéluje.”

Uvedené oduvodnéni neudéleni azylu z humanitarniho dtivodu povazuje soud za dostatecné
a logickeé, pricemz soud pfipomina, ze je na uvazeni spravaim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni fadné
zdtvodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravaiho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Soud dale uvadi, ze ani okolnost, ze zalobce ma v CR pritelkyni, se kterou planuje snatek,
nepredstavuje situaci mimoradnou v tom smyslu, ze by mohla naplnit davod zvlastniho
zretele hodny dle ust. § 14 zakona o azylu.
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Ohledné posouzeni, zda zalobce splriuje podminky udélenti § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze i ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce
posuzovana predeviim z hlediska jeho vyjadreni. Zalobce nemél v zemi pivodu ¥4dné
problémy zejména se statnimi organy a téchto se ani v pripadé navratu do vlasti neobava.
Skute¢nost, ze zalobce ma v CR ptitelkyni, se kterou planuje stiatek, e se obava véfiteld
v zemi puvodu bez toho, aby se v ni obratil s zadosti o pomoc na statni organy, ani okolnost,
ze zalobci hrozi povinnost vycestovat do zemé puvodu, nepredstavuji vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach
v ¢l. 8, zabyvajicim se pravem na rodinny zivot, ani jiny pravni predpis nezakladaji pravo na
volbu zemé, kde bude zalobce se svymi blizkymi realizovat rodinny zivot.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve 4 v v v/ 4 M .. / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného ptipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu,
V1.V Ve /v v v v/ 4 M o 4 Vv 4
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Z vyse uvedenych dtvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ / v Vo 4 v Ve v / vV / 4 /4 >V 4 v /4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadénée
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré Gvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soulasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako neduvodnou v
souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

VII.
Niklady ¥izeni
O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni
v 4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v VO / /7 v
s. t. s., kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni c¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnika
fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
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v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 26. listopadu 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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