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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: U. H.
dorucovaci adresa X
zastoupen Mgr. Libusi Hrasovou, advokatkou
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Celni ufad pro Plzensky kraj
sidlem Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 132633-34/2023-600000-11

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Spolkova republika Neémecko pozadala zidosti o vymahani referenéni ¢islo
DE CZ 22055062022 222022 20220810 ¢ RR ze dne 10. 8. 2022 v ramci mezinarodni
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pomoci pfi vymahani finanénich pohledavek Ceskou republiku o vymozeni pohledavky
za Zalobcem. Generalni Yeditelstvi cel povétilo vytzenim Zadosti Zalovaného. Zalovany
vyrozumél dne 16. 8. 2022 zalobce podle § 153 odst. 3 danového fadu o vysi nedoplatku a
upozornil ho na moznost jeho vymahani v danové exekuci. Proti vyrozuméni podal
zalobce namitku, kterou zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 32199-
2/2023-600000-11. Zalobu Zalobce proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalovaného
odmitl zdejsi soud usnesenim ze dne 31. 7. 2023, ¢. . 55 Af 7/2023-30, a kasa¢ni stiznost
zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2024,
C. . 6 Afs 245/2023-32.

Zalobce se svou nynéj$i véasnou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. domahal soudniho prezkumu trech rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2023:
(i) ¢. j. 132633-32/2023-600000-11, (i1) &. j. 132633-33/2023-600000-11 a (ii1) &. j. 132633-
34/2023-600000-11. Usnesenim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 57 Af 17/2023-80, ktere nabylo
pravni moci dne 15. 12. 2023, vyloucil soud zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal zruseni
prvaich dvou rozhodnuti zalovaného, k samostatnému projednani.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 132633-34/2023-600000-11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl podle § 159 odst. 2 danového radu namitku zalobce proti
exekucnimu prikazu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 132633-3/2023-600000-42 (dale jen ,,Prikaz®).
Prikazem byla podle § 191 darfového radu nafizena danova exekuce prikazanim jiné
penézité pohledavky u poddluznika Generali penzijni spole¢nost, a. s.

11.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i Prikaz a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalobce svou zalobu odavodnil dvéma okruhy zalobnich namitek.

Zaprvé zalobce namitl, ze némecké exekucni tituly byly vydany v rozporu se zakonem a
nelze dle nich danovou exekuci vykonavat. Vymahana pohledavka je spottebni dani
z tabaku, ac tabakovy odpad oznaleny jako SCRAPS a STRIPS je surovym tabakem, ktery
nepodléha spotfebni dani, tudiz jsou némecké exekucni tituly nicotné a nelze podle nich
vést exekuci ani v Némecku a ani v CR. Podle smérnice Rady 2011/64/EU ze dne
21. dervna 2011 o strukture a sazbach spottebni dané z tabakovych vyrobka, aplikované i
v trestnim rizeni neni dana surovina tabakem zatizenym spottrebni dani. Zavér, ze surovy
tabak v podobé STRIPS a SCRAPS nepodléha spotfebni dani, potvrdil 1 Finané¢ni soud
Disseldorf v rozhodnutich ¢. j. 4 K 1771/19 VTa, 4 K 36/18 a 4 K 35/18. I znalecky
posudek Ing. H. potvrdil, ze surovy tabak neni bez dalsitho vhodny ke koufent, a proto
spotfebni dani nepodléha. Némecké exekulni tituly jsou tak v rozporu s uvedenou
judikaturou némeckych soudt. Obecné némecké soudy dospély k zavéru, ze surovina
SCRAPS a STRIPS nepodléha spottebni dani dle § 1 odst. 1 véta 1 némeckého zakona o
dani z tabaku, jelikoz se nejedna o tabak, ze ne kazdy surovy tabak, ktery je nastrihan ¢i
nalaman na malé kousky, je vhodny ke koufeni a ze neni tabakem ve smyslu némeckého
zakona o dani z tabaku, tudiZ spotfebni dani nepodléha. Zalobce nenf ve véci ani pasivné
legitimovan, jelikoz veskeré ukony byly cinény spolecnosti HWV GmbH a osobni ruceni
zalobce je vic nez sporné, jelikoz podle némeckeé pravni upravy plati, ze odpovédnost a
ruceni za danoveé povinnosti, a tedy 1 pasivai legitimace v danovych exekucich se vylucuji
a nenastavaji, paklize je stejny subjekt (zde zalobce) trestnépravné odpovédny za
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neodvedeni dané ¢i cla. Jelikoz byl zalobce trestnim rozhodnutim uznan vinnym z kraceni
dané, za neodvedeni predmétné spotrebni dané (ackoliv i toto rozhodnuti je aktualné
v / v/ ’ YY) . . v
v Némecku napadeno navrhem na obnovu fizeni vzhledem k vyvijejici se judikatufe
ohledné povinnosti hradit spotfebni dan u surového tabaku), nelze po zalobci zaroven
pozadovat i thradu dané v ramci danové exekuce. Trestni odpovédnost za takovy danovy
delikt a danové povinnosti ke spotrebni dani se tak v Némecku vzajemné vylucuji a
nemohou stat vedle sebe.

Zadruheé Zalobce namitl, Ze cizozemské rozhodnuti nedospélo do stavu, aby bylo mozné
podle néj realizovat tkony v rimci datiové exekuce na izemi CR, nebof némecké dariové
organy necini kroky k vymozeni dluhu a vyc¢kavaji na rozhodnuti Spolkového finan¢niho
soudniho dvora ve véci Az: VII R44/20 (dale jen ,Rozhodnut{ BFH*), kdy rozhodnutim
Hlavniho celniho ufadu Schweinfurt ze dne 17. 11. 2021 bylo natizeno, aby byla jednotliva
FHzeni zd@vodu Glelnosti preruSena do vydani Rozhodnuti BFH. Rizeni ohledné
opravnych prostfedk ve vztahu k némeckym rozhodnutim jsou prerusena, prip.
odloZena, a proto nelze provadét datiovou exekuci v CR i s ohledem na pravni jistotu
Zalobce. Zalobce se proti némeckym exeku¢nim titulam brani i v Némecku a lze
predpokladat, ze budou nasledné s odkazem na Rozhodnuti BFH zrusena. Vedeni ceské
datiové exekuce je proto nepfiméfené, predéasné, nespravné a nezikonné. Ceské datiové
organy mély podle zalobce v ramci vedeni danové exekuce postupovat podle § 24 zakona
¢. 471/2011' Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek
(dale jen ,ZMP“), nebot v dozadujicim statu doslo k napadeni zakonnosti nebo spravnosti
nebo k zahajeni prezkoumani zakonnosti nebo spravnosti tkonu nebo dokumentu
souvisejictho s vymahanim finanéni pohledavky, jak namital Yalobce. Zalobce uvadél
opakované, ze se proti rozhodnutim némeckych organa brani a Ze se némecké organy
rozhodly do doby vydani Rozhodnuti BFH dluhy nevymahat. Odkazal rovnéz i na
rozhodnuti Financniho soudu Diisseldorf . j. 4 K 1771/19 VTa, 4 K 36/18 VTa a 4 K
35/18 Vta. To zalovanému potvrdil i prislusny némecky finanéni organ. Proto podle
zalobce existuje pochybnost o tom, zda némecké dariové nedoplatky budou po vydani
Rozhodnuti BFH i nadile vymahatelné a budou vibec datiovou pohledivkou. Ceské
dariové organy proto postupovaly nezakonné, pokud v rozporu s § 24 odst. 1 ZMP
neudinily opatfeni potfebna k odlozeni vymahani financni pohledavky az do doby, nez
obdrzi sdéleni dozadujictho kontaktniho organu o tom, ze bylo ve véci pravomocné
rozhodnuto. Jelikoz fizeni v Némecku jsou v béhu a nebylo v nich rozhodnuto, je Ceska
danova exekuce vuéi zalobci nedivodna, predcasna a nezakonna. Zalobce uzavtel, Ze se
napadené rozhodnuti nevyporadalo se vsemi namitkami zalobce dostatecnym zptsobem.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany dodal, %e postup a podminky provadéni mezinirodni pomoci p¥i vymahani
finan¢nich pohledavek ve vztahu k jinym ¢lenskym statum Evropské unie jsou upraveny
v ZMP, kterym byla do pravniho radu Ceské republiky implementovana smérnice Rady

1 Cislo 247/2011 v dvodu odst. VII na str. 5 %aloby povaZoval soud za zjevnou pisa¥skou chybu, protoZe
zakon ¢. 247/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, a zdkon ¢. 222/2009
Sb., o volném pohybu sluzeb, se feSené véci zjevné netykal.
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2010/24/EU ze dne 16. brezna 2010 o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatreni (dale jen ,Smérnice). Danové organy
se zabyvaly formalni spravnosti podkladd, tj. formalni bezvadnosti jednotnych dokladu o
vymahatelnosti pohledavek, které jsou podle § 20 odst. 2 ZMP, jenz je transpozici ¢lanku
12 smérnice a prilohy II Provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1189/2011 k smérnici,
jedinymi tituly pro vymahani finan¢ni pohledavky v Ceské republice. Zalovany zdtraznil,
ze posouzeni spravnosti udaji v jednotnych dokladech o vymahatelnosti pohledavek mu
neprislusi podle § 28 odst. 1 ZMP. Test zakonnosti nebo spravnosti vymahatelné
pohledavky muze byt pfedmétem prezkumu iniciovaného prostredky pravni ochrany
pouze v zemi dozadujictho organu, ktery nese plné odpovédnost ve vztahu k opravnénosti
vymahatelnosti pohledavky v dozadaném ¢lenském staté. K zadosti zalovaného podle § 24
odst. 1 ZMP dozadujici organ sdélil, ze platebni vymeéry na dan z tabaku ¢.j. SAV-1201-
271690-12-2019-8600 a SAV-1201-271691-12-2019-8600 ze dne 19. 12. 2019 byly napadeny
opozdénymi opravnymi prostfedky a (i) fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobce o zruseni/zménu platebnich vyméru bylo rozhodnutim
hlavniho celniho Gfadu ze dne 27. 11. 2021 odlozeno az do vydani Rozhodnuti BFH a (i1)
fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti o trocich bylo rozhodnutim hlavniho
celntho Gfadu ze dne 22. 2. 2021 odlozeno az do vydani Rozhodnuti BFH. Dozadujici
organ vsak pozadal o pokracovani ve vymahani, protoze (i) zamitnuti zadosti o
zruseni/zménu vyse uvedenych platebnich vymeéra neni vykonatelnym spravnim aktem,
a proto nelze jeho vykon odlozit, a (ii) ve vztahu k rozhodnuti o Grocich zalobce nepodal
zadost o odklad vykonu rozhodnuti, pricemz v Némecku nelze proti zalobci uplatnit
exekuni opatfeni. Zalovany tudiZ shledal, %e doZadujici orgin pozadal od&vodnénou
zadosti o pokracovani ve vymahani napadenych finanénich pohledavek ve smyslu § 24
odst. 2 ZMP, a proto i vzhledem k § 29 odst. 4 ZMP pristoupil k vydani Prikazu, kdy
zakon nedava zalovanému moznost spravni uvahy, pfi niz by mohl zohlednit vSechny
okolnosti daného pripadu a pripadné se od uvedeného postupu odklonit. Jelikoz dozadujici
organ pozadal odivodnénou zadosti o pokra¢ovani ve vymahani financ¢nich pohledavek,
nebyly okolnosti celého pripadu vcetné preruseni fizeni v Némecku pro dalsi postup
valovaného relevantni. Zalobcem namitani nezikonnost a nicotnost ptvodnich
exekucnich tituld a nedostatek pasivni legitimace zalobce v fizeni vedeném v dozadujicim
staté nemohly a nemohou byt pfedmétem posouzeni zalovaného ani jiného tuzemského
organu vefejné moci dle § 28 odst. 1 ZMP. Zalobce v Zalobé pominul § 24 odst. 2 ZMP i
to, jak zalovany vysvétlil, ze podle zakona musi zalovany ve vymahani finanénich
pohledavek pokralovat. Zalovany dodal, %e se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
radné vyporadal se vsemi namitkami zalobce.

IV.
Vyjadreni ulastniku pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
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\4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravatho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 M v v v v /v 7 o 4 4 /4
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich diavodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je neduvodna.

Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Primarné jde o Smérnici. Pro vyklad Smérnice je vyznamna jeji preambule, kde je
vysvétleno, ze divodem, proc evropsky zakonodarce mél za nutné zrusit ptivodni smérnici
a prijmout zcela novou pravni dpravu, byl zajem na fadném fungovani vnitfniho trhu
vyzadujici Gcinnéjsi a efektivnéjsi regulaci vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty pti
vymahani pohledavek, nez jakou poskytovala dprava puvodni smérnice.” Jednim
z prostredku, ktery mél uvedeny cil realizovat, bylo zavedeni jednotného dokladu, ktery
se bude pouzivat pro opatreni k vymahani pohledavek v dozadaném ¢lenském staté, jakoz
i prijeti jednotného standardniho formulafe pro dorudovani akti a rozhodnuti
vztahujicich se k pohledavce, kdy to mélo vyftesit problémy souvisejici s uznanim a
prekladem aktd vydanych v jiném Clenském staté, které byly nejvyznamnéjsim divodem,
pro¢ byla Pavodni smérnice tykajici se pomoci neefektivni.’ V preambuli bylo
zdiraznéno, ze zaloba proti pohledavce, doruceni uskuteénéném organy dozadujiciho
lenského statu nebo dokladu o jeji vymahatelnosti musi byt dluznikem podana
ptislusnému organu dozadujictho Cclenského statu.* Tuto dpravu zvolil evropsky
zakonodarce jako souladnou se zakladnimi pravy a zdsadami uznavanymi zejména
Listinou zakladnich prav Evropské unie.?

Smérnice obsahuje nasledujici regulaci, kterou byly povinny ¢lenskeé staty transponovat do
vnitrostatnich pravnich rada do 1. 1. 2012¢:

(i) Dozadany organ musi na zadost dozadujictho organu vymahat danové pohledavky
v v / o 4 o /4 4 4 i 4 .. 4 v / ’r, Vv vV M
véetné trokt a nakladd vymahani vzniklé v jiném dlenském staté, na néz se vztahuje

doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim clenském staté.”

(i) Za dostateény doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté se
povazuje jednotny doklad o vymahatelnosti, ktery je jedinym zakladem pro opatteni k
vymahani pohledavky v dozadaném clenském staté a nepodléha zadnému dkonu uznani,
doplnéni nebo nahrazeni v tomto clenském state.®

(i) Spory tykajici se pohledavky, pavodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky v
dozadujicim ¢lenském staté nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky v

2viz body 1, 2, 3 a 4 preambule Smérnice

3 viz bod 8 preambule Smérnice

4 viz bod 12 preambule Smérnice

3 viz bod 21 preambule Smérnice

¢ viz ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 29 Smérnice

7viz ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. c), ¢l. 10 odst. 1 Smérnice
8 viz ¢l. 12 odst. 1 Smérnice
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dozadaném clenském staté spadaji do pravomoci prislusnych organt dozadujiciho
¢lenského statu.’

(iv) Dozadany organ pozastavi vymahani pohledavky, jakmile obdrzi od dozadujiciho
/7 /v \ / . ’ /7 vV cee v
organu nebo od zcastnéné osoby informace o podani zaloby dle bodu (iii), a to az do

4 v/ v /4 4 4 VU v \4 7 7 4 o v v v/ 4
rozhodnuti prislusného organu v této véci, ledaze dozadujici organ odivodnéné pozada
dozadany organ, aby vymahal napadenou pohledavku, pokud to dovoluji platné pravni

v d i 4 4 d V/d /h Vl k/h 4 lo
predpisy a spravni praxe dozadaného ¢lenského statu.
ZMP zapracoval Smérnici a upravil postup a podminky, za kterych tuzemské organy
poskytuji mezinarodni pomoc pii vymahani pohledavek z dani jakéhokoli druhu véetné
jejich pfislusenstvi ukladanych organem vefejné moci jiného clenského statu.!' Pti
provadéni této mezinarodni pomoci se postupuje podle dariového fadu, pokud ZMP
nestanovi jinak.!?

Tuzemsky kontaktni organ je podle ZMP povinen bez dal$iho zajistit vymahani financni
pohledavky z jiného statu vzdy, kdyz obdrzi zadost kontaktniho organu jiného statu, jejiz
soucasti je jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky v doziddaném statu,
ledaze by se zadost tykala pohledavky nizsi nez 1 500 EUR nebo uplynula lhita k jejimu
podani.’* ZMP pfitom vyslovné stanovi, ze jedinym titulem pro vymdahani finanini
pobleddvky v Ceské republice je jednotny doklad o vymabatelnosti finanéni pobleddvky.\*
V podstaté totéz je vyslovné vyjadteno v ZMP znovu tim, ze tuzemskému organu verejné
moci neprislusi posouzeni zakonnosti nebo spravnosti ani doZddané financni pobledavky
ulozené organem wvereiné moci jiného statu, ani pavodnibo titulu pro vymdhini financni
pobleddvky v jiném statu, ani jednotného dokladu o vymabatelnosti financni pobledavky =z
jiného statu.'® Organem verejné moci prislusnym k posouzeni zakonnosti nebo spravnosti
dozadané finan¢ni pohledavky i ptvodniho titulu pro vymahani finan¢ni pohledavky i
jednotného dokladu o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky je organ vefejné moci jiného
statu stanoveny k tomu podle pravnich predpisa tohoto jiného statu.'®

Podle § 159 odst. 1 a 2 daniového fadu spravce dané namitku proti svému Gkonu posoudi
a zamitne ji, pokud neuzna opravnénost v namitce uplatniovanych divoda.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl dva klicové duvody, pro které mél podstatu
namitek zalobce proti Prikazu za nedivodné:

(1) Zadost dozadujiciho orginu i jednotné doklady o vymahatelnosti splnily viechny
formalni podminky stanovené pro né v ZMP, a proto byl zalovany povinen finanéni
pohledavku vymahat.”

(2) Zalovany musi pokratovat ve vymahani pohledavky podle § 24 odst. 2 ZMP a ¢&l. 14
odst. 4 Smérnice, protoze dozadujici organ pozadal o pokra¢ovani vymahani a svou
v/ o M i * Vv 4 v 4 \4 4 v
zadost oduvodnil, k informaci zalovaného prevzate od zalobce o vedeném prezkumu
4 v/ 4 \4 N4 ’7,. Vv 4 v 4 / v v 4
pohledavky v fizeni v dozadujicim staté, tim, ze dva platebni vyméry na dan z tabaku

9 viz ¢l. 14 odst. 1 Smérnice

10 viz &l. 14 odst. 3 a 4 Smérnice

Wviz § 1 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) bod 3 ZMP

12viz § 2 ZMP

Bviz § 17 odst. 1a 2, § 20 odst. 1a § 31 ZMP

14 viz § 20 odst. 2 ZMP

15 viz § 28 odst. 1 pism. a) bod 3, pism. b) a pism. c) ZMP

16 viz § 28 odst. 3 ZMP

17 dle § 20 odst. 1,2 a § 28 odst. 1 ZMP; viz str. 4, 5 a 7 napadeného rozhodnuti
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jsou vykonatelné a zalobce nepodal zadost o odklad vykonu rozhodnuti o trocich.

Podle zalovaného mu popsana platnd pravni Uprava zakazuje v takovém pripadé

odlozit vymahani do doby sdéleni dozadujictho organu o pravomocném rozhodnuti
v/ 4 / \4 7 7 /7 .V 18

v fizenich vedenych v dozadujicim state.

Zalobni namitky soud neshledal opodstatnénymi z nasledujicich dévoda.

Soud aprobuje s odkazem na vyse popsanou pravni ipravu obsazenou v ZMP a Smérnici
4 /v / o v / 4 4 v . /4 v 7
prvai klicovy davod zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze pro vznik oprivnéni
zalovaného vymahat pohledavku byla rozhodna pouze a jen Zidost doZadujiciho orginu o
vymahani a k ni pfipojené tfi jednotné doklady o vymahatelnosti. Vsechny namitky
zalobce vztahujici se k jinym skuteénostem jsou irelevantni. Proto vSechny namitky
zalobce vztahujici se k existenci pohledavky (skutkového ¢i pravniho dvodu jejiho vzniku
M4 / Vv Ve i / 7 7 v 7/ i o / v / i 4
a jeji vyse i splatnosti) nebo tykajici se exekuénich tituld vydanych némeckymi organy,
které nasly odraz v jednotnych dokladech o vymahatelnosti, byly mimobézné a nemohly
zalozit opodstatnénost namitek proti Prikazu.

Soud v této souvislosti odkazuje na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
/ ./ 4 v Ve M 4 4 M 4 4 4 . V4 /4
vyplyvaji tyto zavéry: V rezimu mezinarodni pomoci s vymahanim financ¢nich pohledavek
ve smyslu Smérnice a ZMP nejsou Ceske dozadané organy opravnény zadosti dozadujicich
organa jiného c¢lenského statu EU jakkoliv posuzovat a odmitnout vyjma davoda
i v / M v v/ / 4 o v/ V7 o M
taxativné stanovenych. Stejné tak dozddanym organtim nepfislusi jakkoliv posuzovat
zakonnost ¢i spravnost zadosti dozadujictho organu ciziho statu, resp. pohledavky, k
jejimuz vymozeni je takova zadost podana. Pravni Gprava mezinarodni pomoci tedy
neumoznuje prezkoumavat pravni duvody, na nichz se zakladid jednotny doklad o
i 4 v/ 4 4 /o i ./ 4 4 4 .
vymahatelnosti pohledavky v dozadaném statu, ktery je titulem pro jeji vymahani a je
A 4 v/ d i \4 /7 7 4 19 v/ 4 v 4 4 M 4 v
soucasti zadosti dozadujictho organu.’ Dozadané darfiové organy nejsou opravnény
o 4 M 4 4 4 v / . V4 /4 M 4
posuzovat puvodni tituly pro vymahani dotyénych finanénich pohledavek ani spravnost
(dajt uvedenych v jednotnych dokladech o vymahatelnosti.?

Vsechny zalobcem namitané skutecnosti v prvaim zalobnim bodé pomijely, ze zakonnost
a spravnost némeckych exekuc¢nich titula byly pro postup zalovaného pravné
bezvyznamné. I kdyby byly némecké exekulni tituly nicotné, nespravné ¢i nezakonné,
napf. proto, ze zalobce podle némeckého prava nemohl byt povinen platit dan z tabaku,
protoze surovy tabak nema podléhat némeckeé spotrebni dani, nebo proto, ze platcem dané
méla byt spole¢nost HWV GmbH, nebo proto, ze trestni odsouzeni zalobce vyloudilo jeho
dafiovou povinnost, nevedlo by to k zavéru o nezakonnosti Pfikazu. Pro postup
zalovaného pri vydani Prikazu byla totiz vyznamna jen zadost dozadujiciho organu s
jednotnymi doklady o vymahatelnosti.

Ostatné, zalobce v zalobé vibec nijak nebrojil proti prvnimu klicovému davodu a jeho
spravnost nikterak nezpochybnoval, a¢ prvni kli¢ovy divod napadeného rozhodnuti bez
dalstho vyvracel podstatu namitek zalobce prevzatych do prvniho zalobniho bodu.
Nesporoval-li zalobce v zalobé klicovy divod napadeného rozhodnuti, vyvracejici
divodnost jeho namitek, nema soud spravnost tohoto davodu napadeného rozhodnuti
v 4 4 v o M \4 4 v **V_V /v
prezkoumavat a pro zavér o nedivodnosti tohoto zalobniho bodu postacovalo zjisténi, ze
zalobce tento kli¢ovy duvod napadeného rozhodnuti v zalobé nezpochybnil.

18 viz str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti
19 viz bod 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 355/2019-34
20 viz bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 342/2021- 35
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Prvni zalobni bod tedy nebyl divodny.
Opodstatnénym soud neshledal ani druhy Zalobni bod.

Soud pfipomina vySe shrnutou pravni Gpravu, podle které dozadany organ pokraluje ve
vymahani pohledavky, jakmile o to pozada dozadujici organ a svou zadost odavodni.?!

Zalovany odmitl poZadavek Zalobce v namitkéach proti P¥ikazu, aby vymahani pohledavky
odlozil vzhledem k fizenim tykajicim se pohledavky v Némecku, s odivodnénim, ze
pravé vzhledem k § 24 odst. 2 ZMP a ¢l. 14 odst. 4 Smérnice musi bez ohledu na jakékoli
skutecnosti ve vymahani pokracovat, protoze dozadujici organ pozadal o pokracovani
vymahani a svou Z4dost odtvodnil. Zalobce stejné jako v piipadé prvniho Zalobniho bodu
v zalobé nebrojil proti tomuto kli¢ovému divodu napadeného rozhodnuti a jeho
spravnost nikterak nezpochybroval, a¢ tento davod napadeného rozhodnuti bez dalsiho
vyvracel podstatu namitek zalobce prevzatych do druhého zalobniho bodu. Pokud vsak
zalobce nesporoval v zalobé kli¢ovy davod napadeného rozhodnuti, vyvracejici davodnost
jeho namitek, nemohl soud spravnost tohoto davodu napadeného rozhodnuti
prezkoumavat a pro zavér o neopodstatnénosti tohoto zalobniho bodu postacovalo
zjistént, ze zalobce tento kli¢ovy duvod napadeného rozhodnuti v zalobé nezpochybnil.

Zalobni argumentace zcela pomijela pravni zaklad druhého kli¢ového dtvodu rozhodnuti.
Namitl-li zalobce, Ze némeckeé dariové organy nedini kroky k vymozeni dluhu a vyckavaji
na Rozhodnuti BFH, ignoroval, ze ho zalovany seznamil s tim, ze obdrzel od dozaduyjiciho
7 . . v 4 / v v 4 M 4 v
organu informaci, ze dva platebni vymeéry na dan z tabaku jsou vykonatelné a zalobce
nepodal zadost o odklad vykonu rozhodnuti o arocich. Vzhledem k tomu, ze dozadujici
organ (takto) odtvodnil svou zadost o vymahani pohledavky, nemohl zalovany ve
vymahani nepokracovat. A to, i kdyby némecké danové organy neclinily kroky
k vymozeni dluhu a vyckavaly na Rozhodnuti BFH. Zalovany vzhledem k pravni regulaci
obsazené vZMP a Smérnici nemuze hodnotit, zda neni vymahani pohledavky
Ve VvV 4 v v /4 4 / 4 4 / v 4 4
neprimérene, predCasné nebo nespravné, a své hodnoceni promitat do pokracovani nebo
odlozeni vymahani pohledavky - zalovany je beze zbytku vazan jen odavodnénou zadosti
dozadujictho organu o pokralovani vymahani. Slovy zalobce, zalovany nebyl povinen
odlozit vymahani finan¢ni pohledavky az do doby, nez obdrzi sdéleni dozadujiciho organu
\4 v/ 4 / o4 4 4 v v v
o tom, ze byla fizeni tykajici se pohledavky vedena v Némecku pravomocné skoncena.

Argumentace zalobce odkazujici na § 24 odst. 1 ZMP pomiji, ze zalovany postupoval
dusledné nejen podle § 24 odst. 1, nybrz v navaznosti na néj i podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni ZMP a ¢l. 14 odst. 4 Smérnice. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 132633-
18/2023-600000-42, 7alovany exekuci Pikazu odloZil. Zalobce viak ve své Zalobni
argumentaci pravé tuto pravni regulaci ignoroval, a¢ na ni zalovany vyslovné odkazal
v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobce v zalobé konstatoval, ze se napadené rozhodnuti
nevyporadalo se vsemi namitkami zalobce dostatecnym zptsobem, neslo o zalobni bod,
protoze neuved], jaka jeho konkrétni namitka nebyla Zalovanym vyporadana.

Soud neprovadél k dikazu listiny, které jsou soudasti spravniho spisu, jelikoz jim spravni
soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dukazni prostredky a spravni soud
fezkoumava tyto dokumenty jako soudast spravniho spisu.?? Z tohoto duvodu
P y Y ) P P

2l viz &l. 14 odst. 4 Smérnice a § 24 odst. 1, 2 ZMP

22 srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢&. j. 10 Afs
281/2020-70
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neprovadél soud diikazy oznacené zalobcem v zavéru odst. I a Il zaloby, prilozené k zalobé
a zalozené na ¢l. 10 az 13, 20, 21 a 26 soudniho spisu.

Zalobce oznadil k diikazu usneseni Hlavniho celntho Gfadu (Hauptzollamt) Schweinfurt
ze dne 17. 11. 2021, ¢. j. RL 702/21 a 703/21 - B3401 a pfilozil ho k zalobé (zalozeno na
¢l. 24 soudniho spisu). Toto usneseni neni soudasti spravniho spisu, zalobce jej v pribéhu
spravniho fizeni zalovanému nepredlozil, a proto zalovany nemohl pochybit s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud ho pti vydani napadeného rozhodnuti
nezohlednil. Soud pro nadbytecnost toto usneseni k dikazu neprovadél. Navic, 1 kdyby
mélo usneseni prokazovat preruseni rizeni pred némeckymi organy, nemohlo to ovlivnit
zakonnost zavért zalovaného, kterymi oduvodnil zamitnuti namitek zalobce proti
Prikazu. Vyse soud vysvétlil ve shodé s zalovanym, zZe relevantni byla jen zadost o
vymahani s jednotnymi doklady o vymahatelnosti a odivodnéna zadost dozadujictho
organu o pokracovani ve vymahani pohledavky.

Pro nadbytecnost soud nevyzadoval od prislusnébo ministerstva vykladové stanovisko
k jednotlivym predpisim a judikature SRN tak, jak navrhl zalobce v zavéru odstavcd IV a
V zaloby. Pro rozhodnuti soudu o zalobé Zalobce totiz bylo z vyse popsanych davoda
zcela nepodstatné, jak je dan z tabaku regulovana v némeckém vnitrostatnim pravu a jak
je tato problematika reSena némeckou judikaturou.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu nakladt fizeni vzdal ve vyjadfeni k zalobé. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o V/ 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. listopadu 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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