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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu
slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a soudcd Mgr. Karla Ulika a Mgr.
Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: JUDr. V. S.,
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Safrankem,
se sidlem Slezska 1357, Praha,

proti

zalovanému: Zastupitelstvo obce Horoméf¥ice,
se sidlem Velvarska 100, Horoméfice,

zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Komedovou, LL.M.,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Yalovanému na ndhradé nikladd fzeni &stku 10 200 K¢ do 30

dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Pavliny Komedové,
LL.M., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahi 1) urdeni, e zisah Zalovaného spoéivajici
v neopravnéném neudélent slova zalobci k projednavanému bodu ¢. 12 s nazvem ,navrh na
odvoldani mistostarosty a clena rady Ing. Alese Sedlicka“ v ramci zasedani Zastupitelstva obce
Horomérice (dale jen ,zastupitelstvo®), konaného dne 24. 4. 2024 v 18:00, byl nezakonny a
2) zakazal zalovanému pokracovat v neopravnéném neudélovani slova zalobci v ramci
budoucich zasedani zastupitelstva a soucasné prikazal zalovanému, aby na pfistim zasedani
zastupitelstva opétovné projednal ,ndvrh na odvolani mistostarosty a clena rady Ing. Alese
Sedldcka“, o kterém ptvodné rozhodoval na zasedani zastupitelstva dne 24. 4. 2024

Zalobce uvedl, ze dne 24. 4. 2024 v 18:00 se uskutecnilo zasedani zalovaného s poradovym
¢islem 2/2024. Zalobce sledoval prabéh zasedani od jeho pocatku skrze platformu YouTube,
na které zalovany toto zasedani vysilal v podobé zivého prenosu. Zalobce se v prubéhu
zasedani rozhodl dostavit se osobné a vyjadrit se k nékterym projednavanym bodim. Maly
okamzik predtim, nez se na zasedani dostavil, byl projednavan bod ¢. 12, avsak zarazeny
jako 5. v poradi s nazvem ,,Nivrh na odvolani mistostarosty a clena rady Ing. Alese Sedlacka“.
Po skonéeni projevu zastupitelky obce MgA. Katetiny Rosové pokracoval v rozpravé
predsedajici, pricemz navrhl, aby o projednavaném bodu nebylo vibec hlasovano. Nasledné
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vsak doslo k vysloveni ,nehlasovatelnosti“ navrhu znéni usneseni, byly linény razné
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protinavrhy a stale nepanovala shoda ohledné znéni navrhovaného wusneseni k

rojednavanému bodu. Zalobce se na zasedani dostavil pravé v okamziku, kdy byl
proj p y Dby
projednavan shora uvedeny bod programu, o némz nebylo do té doby rozhodnuto ani
nebyla ukoncena rozprava. Zalobce se hlasil o slovo, avsak nikdo ze zastupitelt obce si jej
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nevsimnul, proto se ujal slova bez jeho vyslovného udéleni predsedajicim, a to z obavy, ze se
eV M A Ve 4 v M 4 4 v v 4 M M
jiz nestihne vyjadrit k pravé projednavanému bodu pred ukoncenim rozpravy, jak mj.
upravuje ¢l. 7 odst. 10 Jednaciho radu Zastupitelstva obce Horomeéfice (dale jen ,Jednact
V7 o1 v ’ Vs V.V v v . /
rad“). Navzdory tomu, ze rozprava v té dobé jesté pokracovala, nebylo zalobci vystoupeni
umoznéno.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé naopak uvedl, Ze v dobé, kdy se Zalobce na jednani dostavil,
byla rozprava k danému bodu jiz ukonéena, jelikoz do ni jiz nebyl nikdo prihlasen.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze logickym a jazykovym vykladem ¢l. 7
odst. 10 Jednactho radu lze dospét vylucné k jedinému moznému zavéru, a sice, ze rozpravu
nelze ukoncit konkludentné, ale musi byt predsedajicim vyslovné ukondena. Dale
argumentoval k nékterym okolnostem zasedani zalovaného.

Pfijednani dne 13. 11. 2024 setrvali (i¢astnici na svych procesnich stanoviscich. Soud provedl
dtikaz Jednacim fadem a videozaznamem z jednani zastupitelstva. Dalsi navrzené dikazy
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(audiozaznam z jednani, zapis zjednani a vyslechy svedkd) soud neprovadeél, jelikoz
rozhodné skutecnosti tykajici se jednani zalovaného byly dostatetné prokazany
videozaznamem z jednani.

Podle § 82s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu

Podle § 87 odst. 2 véty prvés. t. s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
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organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem.

Aktivni legitimace v rizeni o zasahové zalobé svédci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
4 / 4 /4 4 4 4 /4 /
zkracen na svych pravech zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu. Podstatné
je tedy tvrzeni o pfimém zkraceni na pravech spravnim organem. V projednavané véci
v v 4 4 v/ / 4 4 / 4 M v
zalobce zalobni tvrzeni o pfimém zkraceni svych prav dovozuje z toho, ze mu nebylo
umoznéno vystoupit na jednani zalovaneho. Zalobce tak konkrétné uvadi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech postupem spravniho organu. Uvedené zaklada aktivni legitimaci
v 4 /v v 4 / 4 4 4 v 4
zalobce k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym pokynem spravaiho organu. Vécna
legitimace je pak otazkou meritorniho projednani véci. Pasivni legitimace zalovaného neni
v projednavané véci sporna.

Pfi posuzovani davodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle §
82 a nasl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdrover - splnény podminky:
Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svyjch pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravnibo orginu v Sirsim smysiu)
spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah v Sirsim
smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni ,zdsabu* (6. podminka). Neni-
li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 andsl. s. 7 s.
poskytnout.“ S Gcinnosti novely soudniho radu spravniho ¢. 303/2011 Sb. se 6. podminka
stala obsoletni.

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obcan obce,
ktery dosahl véku 18 let, ma pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s
jednacim radem sva stanoviska k projednavanym vécem.

Podle ¢. 7 odst. 9 Jednaciho fadu v rozpravé vSem vystupujicim udéluje, poptipadé odnima
slovo predsedajici. Nikdo, komu predsedajici neudélil slovo, se ho nemtze ujmout.

Podle 1. 7 odst. 10 Jednaciho radu zahajeni a ukonceni rozpravy oznamuje predsedajici. Do
rozpravy se zastupitelé i ostatni Udastnici zasedani prihlasuji elektronickym zatfizenim,
popt. viditelnym zvednutim ruky. Ptihlasit se o slovo lze pouze pred ukonéenim rozpravy.

Podle ¢l. 7 odst. 13 Jednaciho radu osobam piihlasenym do rozpravy na zakladé opravnéni
dle § 16, § 17 a § 36 zakona o obcich (vefejnost) udéli predsedajici slovo, pokud neni ptihlasen
zadny {len zastupitelstva dle ¢l. 7 odst. 11, po skonceni vystoupeni posledniho z ptihlasenych
dle ¢l. 6 odst. 11, a to v poradi, v jakém se prihlasili o slovo. Osoby vyjmenované v ¢l. 6 odst.
12 mohou vystoupit k témuz bodu programu nejvyse dvakrat a kazdé jejich vystoupent je
omezeno Casovym limitem 3 minut.

Podle ¢l. 7 odst. 19 Jednaciho radu ukonéeni rozpravy muze navrhnout kterykoliv ¢len
zastupitelstva. O navrhu na ukonceni rozpravy se hlasuje ihned bez rozpravy. V pripadé
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schvaleni navrhu na ukondeni rozpravy bude umoznéno vystoupit vSem, kdo byli do
rozpravy prihlaseni pfed podanim navrhu na jeji ukondeni.

Podle ¢l. 7 odst. 21 Jednaciho radu obcané obce (popt. fyzické osoby, které vlastni na Gzemi
mésta nemovitost), ktefi dosahli véku 18 let, maji pravo na zasedani zastupitelstva vyjadrovat
/ i M /4 / 3] .. M M 4 M 4 v/ v
své stanovisko k projednavanym bodum programu. Jejich jednotlive diskusni ptispévky
M 4 v M v/ v v o i ./ v v/ v v
mohou trvat maximalné 3 minuty. Prispévky ¢lend zastupitelstva maji pred ptispévky z fad
verejnosti prednost, pokud predsedajici nerozhodne jinak.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Jednactho radu v zavéru kazdého programového bodu jednani obvykle
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zastupitelstvo rozhoduje hlasovanim o prijeti prislusného navrhu usneseni. Usneseni
predstavuje kolektivni rozhodnuti zastupitelstva jako nejvyssiho organu samospravy obce
Horomérice. Deklaruje tak v konkrétni véci vaznou, urcitou a svobodnou vuli obce, na niz
panuje vétsinova shoda ¢lent zastupitelstva.

Uvodem soud poklada za vhodné shrnout, jaké otazky nejsou mezi Géastniky sporné. Neni
sporné, ze zalobce je obanem obce Horomérice, a svéd¢i mu tedy pravo vystoupit (za
splnéni dalSich podminek) na jednani zastupitelstva zalovaného v souladu s § 16 obecniho
ztizeni a ¢l. 7 odst. 13 Jednactho radu. Dale neni mezi ucastniky sporné, ze zalobci
k predmétnému bodu (navrhu na odvolani mistostarosty) nebylo v ramci projednavani
tohoto bodu umoznéno vystoupit. Rovnéz neni mezi ulastniky sporné, ze k zadnému
hlasovani o ukonceni rozpravy ve smyslu ¢l. 7 odst. 19

Jednaciho fadu nedoslo. Spornou otazkou tedy ztstava pouze to, zda v dobé, kdy se zalobce
hlasil o slovo, byla rozprava k predmétnému bodu jiz ukoncena, ¢i nikoliv.

Prvni otazkou, kterou je pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného nutno zodpovédet,
je vyznam &. 7 odst. 19 Jednaciho ¥idu. Zalobce v Zalobé argumentuje (bod 11), Ze
k ukondeni rozpravy je nutné hlasovani dle ¢l. 7 odst. 19 Jednaciho fadu. S timto nazorem
soud nesouhlasi. Soud ma za to, ze toto ustanoveni (vcelku obvyklé v jednacich radech rady
instituci) slouzi pro situace, kdy rozprava trva dlouhou dobu, argumenty se jiz v zasadé
opakuji a je tfeba zajistit akceschopnost zastupitelstva. Z Jednactho fadu vsak neplyne (a
odporovalo by to smyslu daného ustanoveni), ze by hlasovani dle ¢l. 7 odst. 19 Jednaciho
radu bylo nutnou podminkou pro ukonceni rozpravy. Soud souhlasi se zalovanym, ze
k ukonceni rozpravy muze dojit 1 bez takového hlasovani, paklize se rozprava ,vycerpa“ -
tj. neni jiz nikdo, kdo by k véci chtél vystoupit. V takovém pripadé je mozné rozpravu
ukondit a pfrejit k hlasovani (a s nim spojenym technickym otazkam tykajicim se napft.
exaktni textace usneseni), aniz by zastupitelstvo muselo postupovat dle ¢l. 7 odst. 19
Jednaciho fadu.

Druhou otazkou, kterou je pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného nutno
zodpovédét, je vyklad ¢l. 7 odst. 10 Jednactho fadu. Zalobce v replice rovnéz argumentuje,
ze Cl. 7 odst. 10 Jednaciho fadu vyzaduje, aby ukonceni rozpravy bylo prfedsedajicim
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vyslovné oznameno. Zde soud uvadi, ze souhlasi s zalobcem potud, ze citované ustanoveni
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uvadi, ze (mimo jiné) ukonceni rozpravy predsedajici oznamuje. Jednaci rad jiz vsak nijak
nespecifikuje, jakym zptsobem by tak predsedajici mél Cinit. Soud je toho nazoru, ze
pripustny je v principu jakykoliv postup predsedajiciho, z néjz je v kontextu jednani ztejmé,
ze rozprava je ukoncena.

Nahlizeno na véc shora uvedenymi vychodisky, dospél soud k zavéru, ze rozprava k navrhu
na odvolani mistostarosty byla ukondena pred prichodem zalobce na jednani. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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predevsim uvadi, ze z Jednaciho fadu (a z bézné praxe obdobnych organu) vyplyva déleni
projednavani véci v zasadé do 3 fazi: 1) prezentace bodu, 2) rozprava a 3) hlasovani, priemz
soucasti ,hlasovaci“ faze projednavani Casto byva i urdita diskuse, ktera je vsak jiz toliko
stechnické” povahy a omezuje se na presné formulace jednotlivych navrha a protinavrha,
potazmo na otazky, zda se o danych navrzich je vibec mozno hlasovat. Z videozaznamu
plyne, ze po cca 40 minutach projednavani tohoto bodu, poté, co na vyzvu predsedajiciho
wprosim dal k bodu odvolani pana Sedlacka“ nikdo nereagoval, uvedl, ze ,pokavad uz nikdo
dalsi se nebldsi, tak miZeme prejit k hlasovini“ (¢as zaznamu cca 55 minut). Soud je toho
nazoru, ze timto postupem predsedajictho byla rozprava k véci samé ukoncena, pricemz v té
dobé zalobce na jednani jesté nebyl viibec pritomen. Ostatné po tomto sdélent jiz nasledovala
toliko ,technicka® diskuse k hlasovatelnosti jednotlivych navrha a protinavrht a k otazce
textace navrhl usneseni. Tato ,technicka® ¢ast diskuse je pak dle soudu (jak uvedeno vyse)
typickou soucasti treti (,hlasovaci®) faze projednavani bodu.

Soud proto shrnuje, ze jelikoz se zalobce dostavil na jednani zalovaného az po ukondeni
rozpravy (jeho pfichod je na zaznamu patrny v Case cca 57 minut 20 vtefin), zalovany nemél
povinnost umoznit mu vystoupit. K tomu soud doplnuje, ze predsedajici nad ramec svych
povinnosti nechal hlasovat o otazce, zda zalobci bude umoznéno vystoupit, tento navrh vsak
nebyl schvalen. Jelikoz zalovany postupoval ze shora uvedenych davodd vuci zalobei
v souladu se zakonem a Jednacim fadem, zaloba neni divodna, a soud ji proto dle § 87 odst.
3s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch,
a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz se jedna o zastupitelstvo malé obce, ktera
nedisponuje aparatem potfebnym pro kvalifikovanou tcast v soudnim fizeni spravnim,
4 4 / Vv v v 4 vV 4 4 4 4 / v/ 4
poklada soud za ulelné vynalozené rovnéz naklady na pravni zastoupeni. Naklady rizeni
zahrnuji naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nahrada
hotovych vydaji. Vyse odmeény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2
s. t. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyné zalovaného provedla v fizeni tfi
/ V /7 4 4 v 4
Ucelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)

advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, vyjadreni k zalobé a ticast na jednani pred
soudem. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény
prislusi zastupci zalovaného téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
ze ti1 Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K<.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 10 200 K¢ je zalobce povinen uhradit podle 149 odst.
1 zadkona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzitého na zakladé § 64 s. f.s., k rukim
zastupkyné zalovaného, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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