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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: V30 s.r.0., ICO: 27169871
sidlem Vnéjsi 920/30, 141 00 Praha 4

zastoupené advokatem Mgr. Janem Bicisté
sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. MZE-41858/2022-
14112, sp. zn. MZE-25111/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtavodnént:

I. Ptedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2. 9. 2022 k Méstskému soudu v Praze domahala
prezkumu rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Odboru Ridiciho orginu Programu rozvoje
venkova (dale jen ,zalovany®) ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. MZE-41858/2022-14112, sp. zn. MZE-
25111/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélskeho intervencniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne
3.3.2022, ¢.j. SZIF/2022/0181024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni uloZena povinnost vratit financni prostredky
ve vysi 607 972 K¢ dle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o SZIF®),
které ji byly vyplaceny dne 21. 3. 2017 jako prvni splatka dotace (dale jen ,prvni splatka
dotace®), poskytnuté z Programu rozvoje venkova CR (dile jen ,PRV*) na obdobi 2014-
2020, v operaci 6.1.1, na projekt nazvany ,Zahajeni ¢innosti mladého zemédélce®, spocivajict
v rozsireni chovu ovei a krav nakupem zvirat a nakup zemédélské techniky (dale jen
»Projekt®).

Vyplaceni prvni splatky dotace predchazelo uzavieni Dohody o poskytnuti dotace mezi
zalobkyni a SZIF dne 8. 3. 2017 (dale jen ,Dohoda®), k jejimuz uzavteni doslo po schvaleni
Z4dosti zalobkyné o dotaci ze dne 22. 5. 2016 (dale jen ,Z4dost“). Uzavienim Dohody se
zalobkyné zavazala k plnéni Obecnych podminek Pravidel ¢&. j. 6612/2016-MZE-14113 (dale
jen ,Obecné podminky Pravidel®) a Specifickych podminek Pravidel ¢. j. 23932/2016-MZE-
14112, ve znéni zpresnéni €. j. 3411/2018-MZE-14112 a ¢. . 16635/2018-MZE-14112 (dale jen
»opecifické podminky Pravidel), kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
na projekty PRV na obdobi 2014-2020.

Po realizaci Projektu dne 21. 1. 2019 podala zalobkyné zadost o druhou splatku dotace
v rozsahu 45% z celkové astky dotace ve vysi 1 242 078 K¢ (dale jen ,,druha splatka dotace®).
Na zakladé kontroly provedené v ramci administrace pred vyplacenim druhé splatky dotace
SZIF ulozil zalobkyni sankei kategorie C dle kap. 4 pism. ee) a pism. ff) Obecnych podminek
Pravidel, ktera znamena snizeni ¢astky dotace o 100% a ukonceni administrace zadosti o
platbu; po proplaceni finan¢nich prostredku se jedna o snizeni dotace o 100% a vymahani
dluzné éastky.

Proti udélené sankci zalobkyné brojila podanim podnétu k prezkumu pfipadu Prezkumnou
komisi dle kap. 12 pism. b) bod 1) Obecnych podminek Pravidel (dale jen ,Pfezkumna
komise®), ktera vsak postup SZIF potvrdila. Udélena sankce a nevyplaceni druhé splatky
dotace bylo také predmétem sporného fizeni ve sporu z Dohody dle § 141 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeného
na navrh zalobkyné (dale jen ,sporné tizeni“), které probéhlo soubézné snyni
projednavanym fizenim o vraceni vyplaceni prvni splatky dotace dle § 11a zakona o SZIF,
v némz bylo vydano prvostupriové a nasledné napadené rozhodnuti (dale jen ,fizeni o
vraceni dotace). Zalovany ve sporném Hzeni rozhodl dne 19. 11. 2021 pod ¢&. j. MZE-
48083/2021-14112, pfi¢emz navrhu zalobkyné na zruSeni udélené sankce a ptiznani druhé
splatky dotace nevyhovel (ddle jen ,rozhodnuti ve sporném ¥zeni“). Zalobkyné napadla
rozhodnuti ve sporném ftizeni zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
27.10. 2022, ¢.y. 17A 5/2022 - 141, zalobu v meritu véci zamitl (dale jen ,rozsudek ¢. j. 17A
5/2022 - 141%). Kasalni stiznost podana zalobkyni proti rozsudku ¢&. j. 17A 5/2022 - 141
nebyla Gspésna, Nejvyssi spravai soud zavéry Méstského soudu v Praze potvrdil v rozsudku
ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 3Afs 304/2022 - 71.
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II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 25. 3. 2022
odvolani, doplnéné podanim ze dne 3. 5. 2022 a ze dne 14. 5. 2022 (dale jen ,odvolani®).
Zalobkyné¢ v podaném odvolani napadala zejména nezikonnost, vécnou nespravnost,
neprezkoumatelnost a nicotnost prvostupnioveho rozhodnuti, dile podala namitku
podjatosti vSech pracovniku zalovaného a namitku systémové podjatosti zalovaného.
Zalobkyné predev$im uvedla, Ze ¢innost Prezkumné komise je rozhodovinim a vystup
jednani, kterym byl zalobkyni a SZIF sdélen vysledek projednani pripadu Prezkumnou
komisi dle kap. 12 pism. b) bod 1) Obecnych podminek Pravidel, je rozhodnutim ve véci.
Dale namitala, ze nelze zjistit, které ¢asti prvostupnového rozhodnuti jsou samostatnym
rozhodovanim SZIF a které jsou jen opakovanim avah jiného spravniho organu uvedenych
v rozhodnuti ve sporném fizeni.

Dale zalobkyné napadala nezakonnost zahajeni ftizeni dle § 1la zakona o SZIF a
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti v Casti tykajici se pravdivosti vysvétleni
stran hledani kupce. Podle Zalobkyné jsou nepravdiva téz tvrzeni o pouziti/nepouziti pojmu
,vysokobtez jalovice® a o nep¥imé¥enosti pouzité nikupni ceny. Zalobkyné dile namitala,
ze spravni ivahy SZIF jsou v rozporu se zasadami zakladni logiky. Prvostupniové rozhodnuti
je dle zalobkyneé zjevnym aktem svévole, v némz zcela chybi nalezitosti rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravni radu, nebot v ném SZIF bud popisuje skutkovy stav, o némz neni sporu,
nebo uvadi az zavér o poruseni Dohody.

Zalobkyné namitala téz absenci ,umélosti“ nakupu tvrzené SZIF a Dohodou nesjednana
omezeni v souvislosti s argumentaci o minulosti zvirat (kde se zvire narodilo a kde bylo
umisténo do data nakupu). Nasledné zalobkyné napadla, Ze nebyla seznamena s podklady
rozhodnuti a prvostuprioveé rozhodnuti je tedy nezakonné, kdyz SZIF vede ve véci dva spisy,
ato jeden jako smluvni strana Dohody (spis zadosti - ve sporném fizeni) a druhy jako spravni
organ v rizeni dle § 11a zakona o SZIF (spis vratky - v fizeni o vraceni dotace). Zavérem
zalobkyné namitala poruseni ustavné garantovanych prav, protoze vécné jiz rozhodla
Prezkumna komise, vysledek rizeni byl jiz dan a vedené fizeni bylo pouze formalitou.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 4. 7. 2022. Zalovany ptedné neshledal
podjatosti pracovnikli ani systémovou podjatost a uvedl, ze namitky podjatosti byly
zamitnuty usnesenim ministra zemédélstvi ¢. j. MZE-29405/2022-14112 ze dne 11. 5. 2022, a
to pro neduvodnost.

Zalovany se neztotoznil ani s nizorem Zalobkyné, Ze prvostupfiovému rozhodnuti chybi
nalezitosti dle spravniho fadu, odivodnéni je nelogické, ze SZIF jednal svévolné a své spravni
vahy nezaloZil na hodnoceni dikazd a aplikaci pravni Gpravy. Zalovany uvedl, %e SZIF v
prvostupriovém rozhodnuti zcela jasné formuloval vyrok rozhodnuti, ktery dostateéné a
zcela srozumitelné odavodnil.

Zalovany neshledal ani tvrzenou nezikonnost a vécnou nespravnost prvostupfiového
rozhodnuti. Dle rozhodnuti ve sporném fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné uméle
vytvorila podminky pro ziskani dotace v neopravnéné vysi, ¢imz doslo k naplnéni
podminky uvedené v kapitole 4 pism. ee) Obecnych podminek Pravidel, podle niz ,,v p##pade,
Ze podminky stanovené pro ziskani dotace Zadatel/prijemce dotace splni jen z Casti nebo zdanlivé
anebo uméle vytvori podminky tak, aby ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami
Pravidel & Dobody, nelze dotaci poskytnout/proplatit; C“, pficemz vyhodou se rozumi
poskytnuta dotace. Pro poruseni Pravidel dle kap. 4 pism. ee) Obecnych podminek Pravidel
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je stanovena sankce kategorie C, coz dle kap. 14 Obecnych podminek Pravidel znamena, ze
vyplacena dotace bude vymahana v plné vysi.

Umélé podminky zalobkyné vytvorila formalnim prodejem jalovic, kdy se tyto
prokazatelné narodily na hospodafstvi zalobkyné, dle predlozenych tcetnich dokladt byly
dne 1. 3. 2017, tj. kratce pred uzavienim Dohody, prodany spolecnosti JTM2014 s.r.o.,
pricemz po uzavtreni Dohody (dne 8. 3. 2017) byly nékteré zalobkyni odkoupeny zpét, a to
za nékolikanasobné vyssi cenu. Pfitom zvirata, na jejichz pofizovaci cenu pozadovala
zalobkyné dotaci, po celou dobu setrvala na hospodafstvi zalobkyné. Navyseni ceny
zalobkyné odtvodriovala tim, ze pfi zpétném odkupu byla zvirata ,vysokobfezi“ (jak stalo
i na fakturach predlozenych SZIF k prokazani opravnénosti vydaju) ¢i ,kratce pred
porodem®, coz u dvou ze tfi zvifat nebylo pravdou, jak je dle zalovaného zfejmé z evidence
zvirat posouzenim data prodeje a data narozeni telat.

Timto postupem vytvorila zalobkyné formalni vydaj, na ktery pozadovala vyplaceni dotace
4 v / / Ve * Vv v 4 v v / /v v M v v v
v neopravnéné vysi, aniz by vsak koupi predmétnych zvirat ve skuteCnosti doslo ke zméné
stavu jejtho hospodarstvi, resp. k jeho rozvoji vsouladu s projektem/podnikatelskym
planem, k jehoz realizaci se zavazala uzavrenim Dohody. Tim dle napadeného rozhodnuti
v v V17 v 4 4 4 4 4 4 v / / Ve
nepochybné doslo k umélému vytvoreni podminek pro ziskani dotace v neopravnéné vysi,
M v 4 4 4 / 4 i
tj. k naplnéni podminky kap. 4 pism. ee) Obecnych podminek Pravidel.

Zalovany proto uzavtel, e v postupu SZIF nebylo shledino pochybeni a ze strany
zalobkyné byly prokazatelné poruseny podminky pro poskytovani dotace. SZIF tedy dle
platnych pravnich predpisi nemél jinou moznost, nez vymahat vraceni neopravnéné
vyplacené ¢asti dotace v fizeni o vraceni dotace dle § 11a zakona o SZIF.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nicotné, neprezkoumatelne,
nezakonné a nespravne.

Pruni Zalobni namitkon zalobkyné namitala nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot bylo
dle jejtho nazoru vydano spravnim organem a Grednimi osobami, které mély byt pro svyj
vztah k véci vyloudeny zrozhodovini pro podjatost. Zalobkyné shledala nicotnost
napadeného rozhodnuti dale ve skuteCnosti, ze Prezkumna komise rozhodovala pred
zahajenim sporného ftizeni, paralelné s zalovanym, ¢i dokonce namisto zalovaného a
rozhodnuti zalovaného ma tak pouze formalni charakter. Pouhé formalni ,posvéceni®
predchoziho rozhodnuti Pfezkumné komise neni rozhodnutim dle spravniho fadu, neni
totiz vibec rozhodnutim, na misté je tak vyslovit jeho nicotnost.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, protoze zalovany nesrozumitelné smésuje své ivahy s Gvahami jiného
organu, které na jedné strané odmita jako nesouvisejici a na druhé strané plné respektuje.
Dle zalobkyné nelze zjistit, co predstavuje vlastni ivahy Zalovaného, resp. SZIF a co je pouze
4 4 ’ vV o /4 Ve *1 *°V V7 v / 4 /4 v/ 4
opakovani zaverq, které ucinil jiz dfive zalovany v rozhodnuti ve sporném ftizeni.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji bylo znemoZnéno vedeni viech Hzeni zikonnym zpisobem
z dtvodu, ze Pfezkumna komise nezakonné zasahovala do ¢innosti SZIF jako smluvni strany
Dohody, a nasledné i do vSech dalsich spravnich fizeni. Dle zalobkyné byl SZIF jako smluvni
strana Dohody povinen respektovat vysledek sporného fizeni, avsak soucasné zacal také
jednat jako spravni orgén a tutéZ otzku si predb&zné posoudil ve sviyj prospéch. Uvahy SZIF
zachycené v prvostupiovém rozhodnuti vedou sice k obdobnému zavéru jako Gvahy
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zalovaného v rozhodnuti ve sporném fizeni, avSak odlisuji se v podstatnych bodech

argumentace. Je tedy naprosto nejasné, zda a v jakém rozsahu prebira SZIF do

prvostupnoveho rozhodnuti argumentaci zalovaného ze sporného fizeni a v jakém rozsahu
/ s ~ v v \4 4 /7 v/ 7. \4 /

pak vede své vlastni Gvahy. Zalobkyné proto uzavrela, ze spravni fizeni, jehoz vysledkem

bylo vydani prvostupniového rozhodnuti, bylo vedeno nezakonné.

Dle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve rreti Zalobni ndmitce je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné pro nedostatek dvodt. Zalovany neodéivodnil, pro¢ ¢innost Prezkumné
komise neni rozhodnutim a dostatecné nevyporadal odvolaci namitky zalobkyné, a to
zejména namitky vztahujici se k postaveni Prezkumné komise, priméfenosti ceny,
rozpornosti odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti a absurdnosti prvostupnového
rozhodnuti. Rovnéz nevysvétlil, v éem spattuje umeélost jednani zalobkyné a nevyjadril se
k namitanému poruseni Ustavou garantovanych prav a k podjatosti osob zalastnénych na
fizeni.

Ctortou alobni ndmitkou 7alobkyné namitala, Ze rozsudek ve véci 10Afs 339/2017 mi¥il na
situaci pred uzavrenim dohody a pro situaci nyni posuzovanou je tedy nepfipadny.
Zalobkyné dile uvedla, Ze se Zalovany opakované odvolaval na ustilenou judikaturu, ale
pomijel skutecnost, ze jednotlivé rozsudky byly vydany pro konkrétni pfipady, kdy dotace
vzdy bud byla cela vyplacena, nebo naopak nebyla vyplacena vabec. Nyni posuzovana
situace se od nich zasadné odlifuje v tom, Ze dotace byla vyplacena jen z&sti. Zalovany na
tuto situaci nahlizi, jako by byly vyplaceny samostatné dotace dvé, ovsem pomiji, ze jde o
dotaci jednu, zalozenou na jediné smluvni dokumentaci a jednom skutku. Z toho pak
vyplyva, ze jakékoliv zavéry o skutku musi dopadat identicky na celou tuto jednu dotaci.

Zalobkyné v pdté Zalobni namitce konstatovala, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
dokumentech, které nejméné z ¢asti obsahuji prokazatelné nepravdivé Gdaje. Odmitnutim
/ / v o v i v v 4 \4 / vV 4 M o4 Ve
provést vyslech svédku bylo zalobkyni znemoznéno prokazat, ze dfedni osoby jednajici pri
provadéni kontroly uvedly nepravdivé udaje do souvisejicich pisemnosti, zejména do
Protokolu kontrole a do Vyfizeni namitek. Je tak zfejmé, ze SZIF a nasledné 1 zalovany se
radéji vzdali moznosti prokazat jednu konkrétni slozku skutku, nez aby riskovali, ze se
4 I 4 (& 4 7 IV 4
misto toho prokaze nezakonné jednani urednich osob.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné zopakovala vyhrady ohledné pojmu ,vysokobrezi“ a
ohledné primétenosti ceny, které jiz drive uvedla v jiném soudnim fizeni ve véci vedené u
zdej$itho soudu pod sp. zn. 17A 5/2022. Zalobkyné namitala, Ze pojem nema ustaleny
vyznam a nelze z néj nic spolehlivé odvodit, pokud jde o délku doby mezi nikupem a

7 v / v v 1. v Ve o VV . / N
porodem. Zalobkyné nasledné vysvétlila, ze primérenost ceny je dana srovnanim s
nezavislou transakci, a ne pocitanim nasobkd.

V sedmé Zalobni ndamitce zalobkyné namitala, ze SZIF nijak nespecifikoval, jak by méla
ustanoveni Pravidel, na kterych zaklada dajné poruseni Dohody, branit postupu, ktery
alobkyné zvolila. Zalobkyné parafrazovala, e dle SZIF zvifata prodat a koupit miZe, ale
kdykoliv SZIF bude chtit, prohlasi to v konkrétni situaci za neptipustné umélé chovani.
Postup SZIF a nasledné i zalovaného ma tak dle Zalobkyné znaky svévole, chybi zde
zakonem vyzadované zdGvodnéni a motivaci je zjevna snaha za kazdou cenu udrzet zavér
puvodné vysloveny Prezkumnou komisi.

Osmou Zalobni ndmitkon zalobkyné namitala, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné pfiznal, ze SZIF Gcelové prekrucoval skutecnost, kdyz uvedl, Ze je t7eba uznat, Ze
v uvedeném kontextu mohblo vyjadreni Fondu vyvolat dojem, Ze predmétnym prodejem odwvolatel



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 9A 76/2022

ziskal misto 110 000 K¢ pouze 50 000 K& coZ bylo vyhodné pro zavéry Fondu.“ Prestoze jde o
M 4 4 4 v / o4 o v 4 M 4 4 4 4 /4 v /
jednani zasadné podryvajici duvéru v zakonnost jednani spravniho organu, zalovany bez
dalstho uzavira, ze se nic nedéje.

V devdté Zalobni namitce zalobkyné poukazala na skutecnost, ze ve véci je vedeno ,nékolik
spisi“ bez srozumitelného vymezeni toho, co je vlastné spisem ve smyslu § 17 odst. 1
spravniho ¥adu. Zalobkyné v tomto kontextu uvedla, Ze P¥ezkumni komise ke svému
definitivnimu autoritativnimu zavéru ani zadny spis nepotfebovala.

Desdtou zalobni namitkon zalobkyné konstatovala obsah usneseni ministra zemédélstvi ze
dne 11. 5. 2022, ¢. j. MZE-29405/2022- 14112, kterym byly zamitnuty ji podané namitky
podjatosti (dale jen ,zamitnuti namitek podjatosti). Po shrauti obsahu zamitnuti namitek
podjatosti vyjadrila zalobkyné s timto usnesenim nesouhlas a uvedla, Ze se rozhodla nepodat
proti tomuto usneseni rozklad, nebot by se tim pouze prodlouzila doba odvolaciho fizeni.

V jedendcté zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze Dohoda byla uzavtena ve znéni podminek
platnych k datu uzavieni Dohody a neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné
zavazala k plnéni podminek, které k datu podpisu Dohody (8. 3. 2017) vibec neexistovaly

(& j. 3411/2018-MZE-14112 a & j. 16635/2018-MZE-14112). Zalovany tedy posuzoval
odvolani v kontextu nespravné vymezenych podkladu a tim postupoval nezakonné.

Ve dvandcté Zalobni namitce zalobkyné uvedla tvrzeni vztahuyjici se k odkladnému 4¢inku
odvolani, ktery byl predmétem rizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15A 19/2022.

T¥indctou Zalobni namitkon zalobkyné namitla, ze podminkou pro vyplaceni prvni splatky
dotace bylo pouze uzavieni Dohody, coz je podminka, ktera byla splnéna a ani SZIF jeji
poruseni nikdy nenamital. Ustanoveni §11a zakona o SZIF opraviniuje SZIF vymahat pouze
wneopravnéné vyplacenou dotaci“, avsak to neni ptipad prvni splatky. Prvostupnove
rozhodnuti vyslovné odkazuje na navazujici zjisténi pti kontrole a nikde netvrdi, ze by byly
poruseny podminky pro vyplaceni prvni splatky dotace. Veskera argumentace SZIF je tedy
dle zZalobkyné vedena tak, ze nejprve byla opravnéné vyplacena prvni splatka dotace a teprve
nasledné nastaly okolnosti, které zakladaji opravnéni uloZit sankci. Zalobkyné dale uvedla,
ze vyse sankce nebyla odtivodnéna.

Ve ¢trndcté Zalobni namitce zalobkyné namitala, ze SZIF a nasledné zalovany nedodrzovali
zakonné lhuty a odmitali vydat listiny ze spisu; soucasnym odeptrenim prava na odkladny
Ucinek vyvijeli na zalobkyni natlak.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 9. 2022 k tvrzené nicotnosti napadeného
rozhodnuti a k namitkdm vztahujicim se k postaveni Pfezkumné komise uvedl, ze odpovéd
Piezkumné komise ¢.j. 5373/2020-MZE-14112 ze dne 12. 3. 2020 neni rozhodnutim ve
4 4 v/ 4 4 /e 4 v /4 v/ 4
smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, ale oznamenim o nezahajeni prezkumného fizeni ve
smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu, proto nemize byt naplnéna podminka podle § 14 odst.
6 spravniho radu, nebot Gcast na jednani Prezkumné komise nelze povazovat za Gcast na
fizeni v totozné véci v jiném stupni. Zalovany uvedl, Ze Ptezkumna komise je zfizena na
Grovni ministerstva a neni nadfizena ani podtizena Ministerstvu zemédélstvi. Ani v takovém
ptipadé tedy neni naplnéna podminka § 14 odst. 6 spravniho fadu pro vyloudeni Gfedni
’ v s o v/ 4 4 4 /. 4 v v ’
osoby z provadéni tkonu v fizeni. Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné neprokazala
zadné konkrétni vazby konkrétni Gfedni osoby ¢ konkrétnich osob k véci, Gcastnikim
v/ 4 . 4 o /4 / vV 4 v /e / v/ 4
fizeni nebo jejich zastupcum, pro které by uredni osoba méla zajem na vysledku rizeni.



32.

33.

34.

35.

36.

7 9A 76/2022

K soubéhu fizeni o vraceni dotace a sporného fizeni zalovany uvedl, Ze ackoli se spory z
verejnopravnich smluv (zde Dohoda) obecné fesi ve sporném fizeni dle § 141 spravniho radu,
nelze opomenout, ze pokud pravni rad pro urcité situace predpoklada zvlastni postup, tento
postup musi byt aplikovan. Zakon o SZIF v § 11a odst. 1 vyslovné urluje, ze v pripadé
4 v 4 /4 4 4 77 V7 4 /4 4 v / 4 4 v
neopravnéné platby dotace spravni organ zahaji tizeni o vraceni dotace, coz se tyka pravé
vyplacené zalohy a SZIF tedy nemohl postupovat jinak. Zalovany konstatoval, ze fizeni
/7 / v/ /7 V7 4 v/ 4 /7 / * /v 4 v/ 4 4 4
zahajené na zadost (sporné fizeni) a rizeni zahajené z moci Gredni (fizeni o vraceni dotace)
M M v/ 4 i a4 vV o M 4 v o AR / 4 vV Vv 4
jsou sice fizenimi v téze véci, nejsou ale vedena z téhoz davodu a sleduji jiny cil. V feSeném
ptipadé s ohledem na specifickou situaci, ktera nastala z davodu vyplaceni dotace na splatky,
SZIF postupoval spravné s ohledem na ochranu verejného zajmu, kdyz na zakladé Oznameni
o ukonéeni administrace ze dne 13. 1. 2020 ¢. j.: SZIF/2020/0015279 (dale jen ,Oznameni o
ukondeni administrace®) zahajil dle § 11a zakona o SZIF fizeni o vraceni neopravnéné
vyplacené casti dotace, pricemz ale s ohledem na hledisko predvidatelnosti rozhodovani
verejné spravy vyckal s vydanim prvostupriového rozhodnuti na pravomocné rozhodnuti ve
sporu z Dohody. Jiny postup SZIF by vedl k moznému poruseni uvedenych zasad spravniho
fizeni, nejde vSak o otazku predbéznou ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu, na jejiz
vV Vv 4 / v/ 4 / v/ vV Vv
vyteseni ve sporném fizeni by musel SZIF v takovém pripadé cCekat.

K {céelovosti a umélosti jednani zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné by ziskala vyhodu
obdrzenim dotace (ve vysiaz 100 % kupni ceny) na koupi jalovic, pricemz cena téchto jalovic
byla nedavodné navysena. Predmétné jalovice se narodily na hospodarstvi zalobkyné a nikdy
nedoslo k jejich pfesunu na jiné hospodarstvi. Oproti cené, za kterou byly jednotlivé jalovice
prodany spolecnosti JTM2014 k.s., je cena, za kterou byly zalobkyni koupeny zpét, znacné
vyssi (ceny bez DPH: Daniela prodana za 20 000 K¢, koupena za 52 500 K¢&; Bara prodana za
20000 K¢, koupena za 40 000 K¢, Liza prodana za 10 000 K¢, koupena za 42 000 K¢).
Zalobkyné tedy pozadovala dotaci na ndkup jalovic, které se na jejim hospodé¥stvi narodily,
byly jejim vlastnictvim, byly na jejim hospodatstvi fyzicky nepretrzité, a které byly koupeny
zpét za nékolikanisobné vy$i cenu neZ byly d¥ive prodany. Zalobkyné navyseni ceny
odivodnovala vysokobrezosti jalovic, ale jak je ztejmé z Gdajti z Jednotného zemeédeélskéeho
registru (dale jen ,IZR“), toto tvrzeni bylo nepravdive. Jalovici Bare se tele narodilo 22 tydnt
po jeji koupi zalobkyni, jalovici Lize se tele narodilo 34 tydnt po jeji koupi zalobkyni.
Standardni brezost krav trva priblizné 280 dnu, tj. 40 tydnd. Za vysokobfrezi se jalovice
povazuji od 8.-12. tydne pted porodem. Zalovany doplnil, e neni pravdou, %e by toto
poruseni Pravidel bylo namitano az zalovanym. Z Oznameni o ukonceni administrace je
zjevné, ze okolnosti prodeje a jeho Géelovost namital jiz SZIF.

Zalovany se v ramci vyjadfeni dirazné ohradil proti tvrzeni zalobkyné, Ze v napadeném
’ v Ve v s v v v v « ’ v Ve v v

rozhodnuti mél ptiznat, ze ,Fond ucelové prekrucoval skutecnost“. Zaroven pripomnél, ze

\4 4 4 4 7 4 / V7 4 4 ’ 4

zalobkyni namitana nepravdiva tvrzeni SZIF se tykala ¢asti rozhodnuti o vraceni dotace, kde

SZIF rekapituloval dosavadni tizeni. Jednalo se tedy o citace podkladd fizeni, kterymi nebyl

ptimo odtvodnén vyrok rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, Ze ke zptesnéni podminek doslo v souladu s kap. 15 pism. a) Obecnych
podminek Pravidel.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze zpusob vedeni spisu SZIF zptsobuje
’ ’ 7 ’ ’ YA /¢ :
nezakonnost rozhodnuti SZIF o vraceni dotace. Tvrzeni o ,zmatecném vedeni® spisu a
yzmatku“ v listinach se nezaklada na pravdé. Z obsahu podani ulinénych zalobkyni nic
nenasvédcuje tomu, ze by se v obsahu spisu neorientovala ¢i ze by mohl mit zpisob vedeni

spisu za nasledek jakoukoli 4ymu na jejich pravech.
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K namitané vysi sankce zalovany vymezil, Ze neopravnénost vyplacené prvni splatky dotace
vznikla nedodrzenim, resp. prokazanym porusenim podminek pro poskytovani dotace ze
strany zalobkyné. Z kap. 14 Obecnych podminek Pravidel pak zcela jasné vyplyva, ze v
ptipadé zjisténi poruseni podminek a udéleni sankce kategorie C bude jiz vyplacena Castka
dotace vymahana zpét. Argumentace zalobkyné, ze uzavienim Dohody byly splnény
vSechny podminky pro vyplaceni prvni splatky dotace a co se tyka této prvni splatky dotace,
neni nadale znénim Dohody, resp. dalsimi podminkami Pravidel vazana, je dle zalovaného
zcela absurdni. Uzavienim Dohody byly splnény toliko ,Platebni podminky poskytnuti
dotace“ zakotvené v ¢l. VI Dohody. Moznost vymahani jiz vyplacené dotace pfi poruseni
podminek Pravidel je vyslovné zakotvena také pfimo v ¢l. XI odst. 4 Dohody.

Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez zbytecného odkladu,
ackoli byla prekrocena lhuta stanovena v § 71 spravniho fadu. Duvodem byla slozitost

v/ M / v 4 /4 4 Ve v / v 4 v 4 4 4
ptipadu a pak zejména mnozstvi a rozsah podani u¢inénych zalobkyni (2 doplnéni odvolani,
namitka podjatosti Gtednich osob a systémové podjatosti, 3 podnéty k ucinéni opatreni proti
necinnosti, z nichz jeden byl podan jesté pred predanim odvolani SZIF).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s.t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 22. 5. 2016 podala zalobkyné zadost o dotaci do PRV na obdobi 2014-2020, operace
6.1.1, projekt ,Zahdjeni cinnosti mladého zemédélce* (rozsiteni chovu ovci a krav nakupem
zvirat a nakup zemédélské techniky).

Nasledné byla dne 8. 3. 2017 mezi zalobkyni a SZIF uzaviena Dohoda o poskytnuti dotace.
Celkova dotace méla ¢init 1242 078 K¢&. Vyse prvni splatky ¢inila 50 % dotace (607 972 K¢)
a byla zalobkyni vyplacena po schvaleni podnikatelského zaméru a podpisu Dohody o
poskytnuti dotace dne 21. 3. 2017.

Dne 21. 1. 2019 podala zalobkyné zadost o platbu druhé splatky, ktera méla Cinit 45 % dotace
(tj. 558 935,1 K¢&) a méla byt vyplacena po uplynuti druhého roku realizace podnikatelského
planu. Vyplaceni posledni tfeti splatky ve vysi 5 % dotace bylo podminéno fadnym
provedenim podnikatelského planu.
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Na zakladé kontroly zahajené Oznamenim o zahijeni kontroly ze dne 16. 4. 2019, ¢. ;.
SZIF/2019/0293914 provedené v ramci administrace zadosti o dotaci (pfed vyplacenim
druhé splatky dotace) byl zalobkyni dne 1. 11. 2019 dorulen Protokol o kontrole ¢.
0100051681, ¢. j. SZIF/2019/0642938 (dale jen ,Protokol o kontrole®). Proti Protokolu o
kontrole podala zalobkyné dne 14. 11. 2019 namitky, které byly SZIF pfezkoumany a
zamitnuty.

Nasledovalo vydani Oznameni o ukonceni administrace ze dne 13. 1. 2020, kterym SZIF
ulozil Zalobkyni sankci dle kap. 4 pism. ee) Obecnych podminek Pravidel: ,v pripadé, Ze
podminky stanovené pro ziskani dotace Zadatel/prijemce dotace splni jen z Cisti nebo zdanlivé
anebo uméle vytvori podminky tak, aby ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami
Pravidel & Dobody, nelze dotaci poskytnout/proplatit; C* a soucasné dle kap. 4. pism. ff)
Obecnych podminek Pravidel: ,dotaci nelze poskytnout/proplatit v pr¥ipadé, pokud bylo ze
strany Zadatele/prijemce dotace ¢i s jeho védomim t¥eti osobou poddno nepravdivé problaseni
nebo nepravdivy ditkaz; C. Prijemce je navic béhem kalendarnibo roku zjisténi nesouladu a
béhem nasledujiciho kalendarnibo roku vyloucen ze stejného opatreni nebo typu operace v ramci
téhoz opatreni. Sankce kategorie C dle kap. 14 pism. b) Obecnych podminek Pravidel
znamena snizeni Castky dotace o 100 % a ukonceni administrace zadosti o dotaci; po
proplaceni financnich prostfedkl se jedna o snizeni dotace o 100 % a vymahani dluzné
dastky.

Dne 23. 1. 2020 bylo dorudenim dopisu zalobkyné oznacenym jako ,Navrh na zahajeni
sporného fizeni dle § 141 zakona 500/2004 Sb.“ zahajeno fizeni ve sporu z Dohody o
poskytnuti dotace (sporné rizent).

Zalobkyné dale podala dne 30. 1. 2020 podnét k Ptezkumné komisi, ktera dne 12. 3. 2020
potvrdila postup SZIF, coz bylo zalobkyni oznameno dopisem zalovaného ze dne 12. 3.
2020, ¢. j. 5373/2020-MZE-14112 nazvanym ,Posouzeni administrace projektu zadatele z
operace 6.1.1 Zahajeni Cinnosti mladych zemédélca - V30 sr.o. (reg. ¢

16/002/06110/453/001054)“.

Dne 15. 10. 2020 bylo zahajeno tizeni o vraceni dotace ve vysi 607 972 K¢ dle § 11a zakona
o SZIF, ¢. j. SZIF/2020/0611680, sp. zn.: 16/002/06110/453/001054 VCO1.

Rozhodnutim ve sporném fizeni ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MZE-48083/2021-14112 zalovany
zalobkyni castecné vyhovél, ale byl zamitnut jeji navrh na zruseni udélené sankce (snizeni
astky dotace o 100 %) a priznani druhé splatky dotace. Proti tomuto rozhodnuti podala

zalobkyné dne 12. 1. 2022 zalobu, o niz bylo zdej$im soudem rozhodovano v fizeni sp. zn.
17A 5/2022.

Dne 3. 3. 2022 nasledovalo vydani prvostuptiového rozhodnuti v fizeni o vraceni dotace,
proti kterému podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto zZalobou nyni
napadenym rozhodnutim.

V pribéhu sporného fizeni a fizeni o vraceni dotace podala zalobkyné dne 4. 4. 2022, 26. 4.
2022 a22. 5. 2022 Z4dosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti a ve dnech 20. 4. 2022, 22. 5.
2022 stiznosti na postup ufednich osob. O zadné ztéchto zadosti a stiznosti nebylo
rozhodnuto ve prospéch zalobkyné.

V soubézné vedeném soudnim fizeni pod sp. zn. 17A 5/2022 stan sporného fizeni byl vydan
dne 27. 10. 2022 rozsudek ¢. j. 17A 5/2022-141, kterym byla zaloba proti rozhodnuti ve
sporném fizeni Caste¢né odmitnuta a ¢asteCné zamitnuta. Zalobkyné proti rozsudku ¢. j. 17A
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5/2022-141 podala kasalni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2024, .. 3 Afs 304/2022-71 (dale jen ,rozsudek C. j. 3 Afs 304/2022-71%) zamitnuta.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 11a odst. 1 zakona o SZIF ,[v] pFipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo z¢dsti
prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZitelného predpisu Evropské
unie a podle tohoto zdkona. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho
vyplacent.”

Dle § 11a odst. 9 zakona o SZIF ,/p}fi rozhodovdni o vrdceni dotace a o povinnosti zaplatit
pendle podle odstavci 1 aZz 7 md Fond postaveni organu verejné spravy; zakon o rozpoctovych
pravidlech se nepouZije.”

Dle kap. 4 pism. ee) Obecnych podminek Pravidel ,/vjpripadé, Ze podminky stanovené pro
ziskani dotace Zadatel/prijemce dotace splni jen z Cisti nebo zddanlivé anebo umeéle vytvori
podminky tak, aby ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami Pravidel ¢i Dobody,
nelze dotaci poskytnout/proplatit; C[...J.«

Dle kap. 12 pism. b) bod 1) Obecnych podminek Pravidel ,/pjo podpisu Dohody o poskytnuti
dotace: Pokud prijemce dotace nesoublasi s postupem SZIF, miiZe postupovat dvéma zpisoby:
pisemné se obratit na SZIF se Zddosti o provéreni postupu RO SZIF. Pokud nesoublasi ani po
vysvétleni postupu ze strany CP SZIF, miiZe se prijemce dotace pisemné obritit se Zddosti o
prezkum na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi. Viysledek projedndni Zddosti na
Prezkumné komisi sdéli Ministerstvo zemédélstvi prijemci dotace pisemnou formoun.”

Dle kap. 12 pism. b) bod 2) Obecnych podminek Pravidel ,/pjo podpisu Dohody o poskytnuti
dotace: Pokud prijemce dotace nesoublasi s postupem SZIF, miize postupovat dvéma zpiisoby: podle
§ 141 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni 7ad"),
podat na Ministerstvo zemédélstvi, odbor Ridici orgén PRV ndvrh na zahdjent sporného #izeni.
V souladu se zakonem ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, je
Zadatel povinen ubradit poplatek za poddni navrbu na zabdjeni spornébo ¥izeni o sporu z
verenopravni smlouvy.“

Dle kap. 12 pism. c¢) Obecnych podminek Pravidel ,/pjo proplaceni dotace: V pripadé
neopravnéné platby dotace postupuje SZIF podle primo pouzitelnych predpisi EU a zdkona o
SZIF.~

Dle kap. 14 pism. a) bod 2) Obecnych podminek Pravidel ,/kjorekce [K] resp. sniZeni Castky
dotace pri administraci Zddosti o platbu: pokud je na zikladé kontroly zjistén rozdil mezi &stkou
uvedenon v Zadosti o platbu a &stkou, kterd md byt p¥ljemci dotace vyplacena po prezkoumdni
Zddosti o platbu: o vice nez 10 %, je prfjemci dotace vyplacena zjisténd Cistka po prezkoumdni
snizend jesté o sankci odpovidajici rozdilu mezi Cistkou dotace poZzadovanon a zjisténou Cistkou
dotace po prezkoumani zpiisobilosti vydaju.”

Dle kap. 14 pism. b), sankce ,,C:“ Obecnych podminek Pravidel ,/slankcni systém: v pripadé
poruseni/nedodrZeni podminek uvedenych v Pravidlech bude po pripadné provedenych korekcich
a sankci dle bodu a) 2. postupovino ndsledujicim zpiisobem: C: od poddini Zadosti o dotaci do
podpisu Dobody se jednd o ukonceni administrace, od podpisu Dohody do proplaceni financnich
prostredkii na ncet prijemce dotace se jednd o snizeni dotace o 100 % a ukonceni administrace
Zddosti, po proplacent financnich prosttedkii na iicet p¥ijemce dotace se jednd o snizent dotace o
100 % a vymadhani dluzné Castky, [...].«
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Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z uredni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Nadto zalobkyné namitala
nicotnost napadeného rozhodnuti v Zalobni namitce prvé, nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti v Zalobni nimitce drubé a nedostate¢né vyporadani jejich odvolacich namitek
v Zalobni namitce treti.

Soud predné vyporadal pruomi Zalobni ndmitku, kterou zalobkyné namitala nicotnost
napadeného rozhodnuti, protoze soud je povinen rozhodnout o pfipadné nicotnosti
rozhodnuti i z Ufedni povinnosti (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
12/2003-48 a €. j. 1 Azs 10/2004-49).

Povahou nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého
w[nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost,
¢ dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti viak neni ,,béZnym*
rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady witbec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni's to vyvolat verejnopravni
ucinky. Zatimco v pripadé ,,béZnych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a
zpuisobila vyvoldvat prislusné pravni disledky a phsobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad
zpuisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak
nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a ridit se jim.“

K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti soud dale uvadi, ze podle rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, je
nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vubec za
rozhodnuti nelze ani povazovat. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

Uvedenymi vadami v$ak dle nahledu soudu napadené rozhodnuti netrpi. Napadené
rozhodnuti vydal zalovany coby ptislusny spravni organ v souladu s pravomoci, ktera mu je
svérena dle § 93 odst. 2 a § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 9a pism. a) zakona o
SZIF. Napadené rozhodnuti rovnéZ neni pravné & fakticky neuskute¢nitelnym. Zalobkyné
dtivody nicotnosti spatiuje v podjatosti zalovaného a afednich osob. V ptipadé, ze by soud
shledal, Ze zaméstnanec, ktery se podilel na rozhodnuti v dané véci, byl podjaty, jednalo by
se o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jinymi
slovy, zalobkyni tvrzena podjatost zalovaného a dfednich osob nicotnost napadeného
rozhodnuti zptsobit nemize.
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Soud nadto neshledal namitku podjatosti vSech ufednich osob, podilejicich se na véci,
dtvodnou ani vrimci posuzovini zikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
spatrovala davody podjatosti ve skuteCnosti, ze zalovany je soucasné fidicim organem PRV,
subjektem odpovédnym za spravnou ¢innost SZIF (prvostupriovy organ) a subjektem, ktery
se podilel na rozhodnuti Pfezkumné komise.

K vyse shrnutym namitkam soud uvadi, ze duvody vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci jsou upraveny v § 14 spravniho radu. Ve smyslu tohoto ustanoventi je z projednavani a
rozhodovani véci vyloucena jednak osoba, o niz 1ze divodné predpokladat, ze ma s ohledem
o * v v o / Vv 4 o M 4 o / /e / v/ 4
na svij pomér k véci, k Gcastnikum nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizent,
) . . 2 AR )
pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti (viz § 14 odst. 1 spravaiho radu), a jednak osoba,
ktera se ucastnila na fizeni v téze véci na jiném stupni (viz § 14 odst. 6 spravniho fadu).
Zalobkyni uvadéné divody se svym obsahem nejvice blizi divodu podjatosti spoéivajicimu
v UcCasti uredni osoby na fizeni v téze véci v jiném stupni, konkrétné v alasti zaméstnanct
v 4 Ve M v 4 M v / Vv M v o V /
zalovaného na Cinnosti Pfezkumné komise. Soud v$ak v Gcasti zaméstnancu zalovaného na
¢innosti Prezkumné komise neshledal divod pro vyloudeni téchto osob z projednani a
rozhodnuti v fizeni o vraceni dotace. Projednani zadosti u Prezkumné komise, fizeni o
4 4 / V/ 7. ‘v Ve v 4 M 4 Vv /7 V7 4 v v
vraceni dotace a sporné fizeni jsou totiz tfi na sobé nezavisla a odlisna fizeni. Predné postup
Prezkumné komise pfiposouzeni zadosti o prezkum je zalozen Pravidly, konkrétné
kapitolou 12. pism. a) bod 1, pficemz vysledkem tohoto postupu je neformalni sdélent
postoje Prezkumné komise k podané zadosti. Toto sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu ~ §
67 spravniho radu nebo ve smyslu § 65 s. 1. s. Sdéleni zalovaného ve véci prezkumu neni dle
4 4 v/ M .. / v i v i 4 / i / Vv
spravniho radu a ani jiného predpisu (napt. Pravidel) zavaznym stanoviskem. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze sdéleni zalovaného ve véci prezkumu z procesniho hlediska
Vv 4 v/ 4 4 4 M 4 M 4 / 4
neprechazi do fizeni o vraceni dotace a nejedna se ani o zavazny podklad pro rozhodnuti.
Pravomoc zalovaného k rozhodnuti v fizeni o vraceni dotace je zalozena zakonem o SZIF a
vysledkem tohoto fizeni je autoritativai rozhodnuti, tj. rozhodnuti podle § 67 spravaiho
fadu a soucasné § 65 s. I s. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zaveéru, ze projednani
zadosti o prezkum nelze povazovat za fizeni v téze véci. Ucast zaméstnanca zalovaného na
¢innosti Prezkumné komise tak nemuze zalozit divod pro jejich vylouceni dle § 14 odst. 6
spravniho radu.

K tvrzeni zalobkyné, ze vysledek rizeni o vraceni dotace je dan zavéry Prezkumné komise,
’ 4 Vv M \4 4 4 4 4 v 4
soud nad ramec shora uvedeného doplruje, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na sdéleni
Piezkumné komise. Toto sdéleni bylo stejné jako napt. navrh Zalobkyné nebo vyjadfeni
SZIF podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Uvedenym podkladem vSak zalovany nebyl
vazan.
K namitce systémové podjatosti soud konstatuje, Ze ,systémovou podjatosti se zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soud v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-
119, pricemz ji definoval jako ,[...] 7iziko podjatosti zaloZené na skutecnosti, Ze #ivedni osoba je
zaméstnancem vizemniho samospravného celku, ktery sim ma zajem na vysledku rizeni, v ramci
néhoz ma uredni osoba Cinit stkony, nebo ktery miize byt primo nebo neprimo ovlivnén osobami,
- v s - - K¢ /v / /7 v / / . . .. s 7
ez takovy zajem maji“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze systémova podjatost, tak jak ji pojima
M M . vVv/ 4 4 Ve 4 / v/ v 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pfichazi v ivahu pouze v pfipadé rozhodovani
organd izemné samospravnych celkl. V nyni posuzované véci je vak predmétem prezkumu
rozhodnuti Zalovaného, ktery je Gstfednim organem statni spravy.

Koneéné soud povazuje za dilezité zdiraznit, ze zalobkyné v podané zalobé, stejné jako
o v 4 4 v/ 4 /.. v \4 /. v/ 17 7
v prubéhu spravniho fizeni, neuvedla s vyjimkou odkazu na fakt, ze zalovany je ridicim
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organem PRV a ze se podili na ¢innosti Prezkumné komise, zadnou konkrétni skutecnost,

/ / v / V. 4 4 o4 M /4 4 4
ze které by vyplyvalo, ze by tfedni osoby podilejici se na projednani a rozhodnuti

v v / v/ 4 v M / M /& v . M v Ve M /4 4

predmétného fizeni mély jakykoliv zijem na véci, respektive ze by pfi projednani a
rozhodnuti véci byly v daném pripadé ovlivnény jinymi nez zakonnymi hledisky. Stejné tak
zalobkyné blize neuvedla, z jakého divodu mélo byt zasazeno Prezkumnou komisi do
¢innosti SZIF, nebot samotnym vedenim prezkumného rizeni k uvedenému dojit nemohlo.

Konceplni vyhrady k samotné existenci prezkumné komise, k podilu zaméstnanct
zalovaného na jeji ¢innosti, a k tomu, ze zalovany je fidicim organem PRV, nelze povazovat
za skutecnosti, které by samy o sobé zpochybrovaly nepodjatost danych afednich osob
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 304/2022 - 71).

Soud k namitce podjatosti uzavira, ze postup zalovaného v fizeni, jak uved]l Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020 - 28, ,[slim o sobé nezakldda diivod pro
vyloucend sivedni osoby z provddéni itkonii v Yizeni. Aplikace prdva ze strany spravnibo organu
maize byt sice shleddna jako nespravnd, nicméné obranou proti nespravné aplikaci prava neni
namitka podjatosti, ale procesnim predpisem predvidany opravny prostredek. V' postupu
spravnibo orgdnu se pri projedndviani a rozhodovini konkrétni véci totiZ projevuje samotny
vykon verejné spravy a tyto okolnosti samy o sobé nemohbou zakldadat pochybnosti o nepodjatosti.”.

Na zakladé shora uvedeného a na zakladé obsahu predlozeného spisového materialu
neshledal soud prvni zalobni namitku dtvodnou a napadené rozhodnuti tedy neni nicotné
ani nezakonné z divodu zalobkyni namitané podjatosti.

Nasledné zalobkyné oznalila drubou Zalobni ndmitkon napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdy méla za to, ze zalovany smésuje své avahy
s ivahami jiného organu, a dale za nezakonné z dtivodu nedostatku v rozlisent, které Gvahy
jsou ivahami jiného organu nez zalovaného.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu
rozhodnuti.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pripadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnént, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 [133/2004 Sb. NSS]). Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72, vsak ,/rJozhodnuti nemiize byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, t.
nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako cellku - s priblédnutim k obsabu spisu a k
vikoniim spravnich organi a vcastniki — pochyby o jeho vyznamu.”

Rozhodnuti ve sporném fizeni v navaznosti na Dohodu uzavienou mezi zalobkyni a SZIF,
. Vo /4 4 v/ 4 ’ 4 \4 /. M 4
stejné jako napadené rozhodnuti v rizeni o vraceni dotace, vydal zalovany. Je proto logické,
ze se jeho argumentace a zavéry ve vécech vztahuyjicich se k témuz poruseni podminek pro
poskytnuti dotace ze strany zalobkyné budou do jisté miry prekryvat. Zalovany mohl (ale
4 v v 4 4 ’ /v .. /4 v/ 4 / vV * Vv v

zaroven nemusel) prevzit své nazory a zavéry z jiného tizeni vedeného ve véci zalobkyné (o
to spiSe vztahuje-li se k totozné dotaci) do fizeni o vraceni dotace.

Zaroven jsou obé fizeni, tj. fizeni o vraceni dotace a sporné tizeni, odliSna, proto 1 samotna

rozhodnuti v jejich ramci vydana nemohou byt (a ani nejsou) odtvodnéna zcela shodné.
Vzajemné prolinani (slovy zalobkyné ,nesrozumitelné michani 4vah*) argumentace v obou
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rozhodnutich neshledal soud nezakonnym. Naopak, pokud by doslo v uvedenych tizenich
k pfijeti dvou rozhodnuti zalozenych na protichtidné argumentaci a zavérech (k ¢emuz by
teoreticky dojit mohlo, a¢ je to jen stézi predstavitelné), jednalo by z hlediska
predvidatelnosti rozhodovani vefejné spravy o nepfipustnou situaci.

Soud zde zdUraziuje, ze posuzovani opravnénosti vratky vyplacené prvni splatky dotace
v navaznosti na zjisténé poruseni podminek dotace je zakladni otazkou fizeni podle § 11a
zakona o SZIF, stejné jako bylo zakladni otazkou zalobkyni iniciovaného sporného fizeni
posuzovani opravnénosti vyplacené druheé splatky dotace v navaznosti na zjisténé poruseni
podminek dotace. Jinymi slovy reCeno, tato otazka neni v fizeni o vraceni dotace otazkou
v vV 4 4 v/ ./ \4 vV Vv 4 / v/ 4
predbéznou ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu, na jejimz vyreseni ve sporném fizeni by
musel spravni organ v takovém pripadé Cekat, a pak jen formalné stanovit vysi vratky a neni
tomu ani naopak.

Zalovany tedy nepochybil, jestlize dospél k zavéru, e Zalobkyné prokazatelné porusila
podminky pro poskytnuti dotace, na zakladé z Casti shodnych a z casti odlisnych skute¢nosti
nez SZIF. Nutno dodat, ze zalovany korigoval zavéry SZIF pouze v nékterych dilcich
aspektech, v tomto jeho postupu tak zcela jisté nelze spatrovat zalobkyni tvrzeny doklad o
tom, ze jeho jednani bylo motivovano snahou ,za kazdou cenu na zalobkyni néco najit®.

Nadto soud poznamenava, ze postup zalovaného v jinych rizenich nebyl davodem vedoucim
k vydani napadeného rozhodnuti; nemuze tedy vyvolat ani jeho nezakonnost, tim méné pak
jeho neprezkoumatelnost. K vyhradé zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé,
které ivahy zalovaného jsou prevzaty ze sporného fizeni a které z prezkumneého rizent, soud
konstatuje, ze neni cilem a tkolem spravnich organt vydavat co mozna nejoriginalnéjsi
rozhodnuti, ale rozhodnuti zakonna, spravna a predvidatelna. V daném pripadé se uvedena
fizeni vztahuji ke shodné dotaci, je proto zcela logicke, ze pokud dojde ke spravnému
pravnimu posouzeni véci, muze se i oduvodnéni spravnich rozhodnuti v ¢asti shodovat, a to
bez nutnosti presného vymezeni, ke které konkrétni avaze dospél zalovany v jednom ¢i
druhém fizeni. Druha zalobni namitka je proto rovnéz nedavodna.

T?eti Zalobni ndmitkou zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . j. 3 As 51/2007-
84, /7] odivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky tcastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni
ditkazii.“ 7 pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prosttedku se vS§emi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptsobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
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Judikatura vSak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl, nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova c¢ast, oduvodnéni,
pouceni]. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Pozadavek
prezkoumatelnosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti neznamena, ze je spravni organ
povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni Glastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Zalobkyné na mnoha riznych mistech podané zaloby vymezila, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nedostatecné vyporadal s jejimi odvolacimi namitkami.

Na strané 17 zaloby zalobkyné namitala nevyporadani jeji argumentace o postaveni
Prezkumné komise, o podjatosti jednotlivych osob a o systémové podjatosti. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vsak soud ovéril, ze sotazkou podjatosti se zalovany fadné
vyporadal na stranach 18 az 19 a k postaveni Prezkumné komise se vyjadril na strané 20
napadeného rozhodnuti. Na strané 18 zaloby zalobkyné vyjadrila nespokojenost
s vyporadanim jeji namitky, zda a v jakém rozsahu prevzal SZIF do prvostupnového
rozhodnuti argumentaci zalovaného z jiného fizeni a v jakém rozsahu uvedl své vlastni
Gvahy. Jak je patrné z napadeného rozhodnuti, s uvedenou odvolaci namitkou se vsak
zalovany rovnéz vyporadal, a to na strané 21 napadeného rozhodnuti. Na strané 20 zaloby
zalobkyné mj. uvedla, ze zalovany ignoroval jeji vysvétleni, ze pfimérenost ceny je dana
srovnanim s nezavislou transakei, a ne poéitanim nasobku. K tomu soud konstatuje, ze k
Ve vV . v / */ {V* Vv 4 4
primérenosti ceny se zalovany vyjadril na strané 24 napadeného rozhodnuti, kdy
srozumitelné uvedl, ze problémem nebylo zjisténi samotné nepfimérenosti vydaje, ale
zpusob, jakym k navysSeni ceny doslo, tj. po formalné vytvoreném prodeji zvirat jejich
v / 4 4 v v \4 v 4
zpétnym odkupem. Dale zalobkyné poukazovala na strané 21 zaloby na nedostatecné
vyporadani jejich namitek vztahujicich se k moznosti a nemoznosti prodat a koupit ty samé
kusy zvitat; dale na nevyporadani tvrzeni o zjevné svévoli SZIF a zalovaného a koneéné na
v 4 v/ / 4 v /7 vV v v e/ . / /. M
nedostatecné vyporadani vysvétleni zalobkyné, ze jeji postup byl veden logickym Gvahami
4 v . A A / o 4 M v \4 /
chovatele a neni na ném nic umélého. K uvedenym okruhim namitek se vsak zalovany
rovnéz vyjadril, a to na stranach 25 az 26 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné logicky
vysvétlil, pro¢ je zalobkyni zvoleny postup povazovan za uméle vytvoreny. Zalobkyné
vV v v 4 ' 4 M v 4 * v 4
rovnéz (na strané 22 zaloby) postradala reakci na namitky ohledné vedeni spisu a poruseni
Gstavou garantovanych prav. K tomu soud poukazuje na stranu 27 napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany tuto odvolaci argumentaci v dostate¢ném rozsahu vyporadal.

Dle zavéru méstského soudu odivodnéni napadeného rozhodnuti prfedstavuje logicky a
prezkoumatelny pravni nazor zalovaného a obsahuje rovnéz srozumitelné a dostatecné
podrobné  vyporadani kli¢ovych odvolacich argumenti zalobkyné. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zjevné, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany k zavérim
, L AT :
v rozhodnuti uvedenym a jaké zjisténé skutecnosti jej k nim vedly. K tomu je nutno dodat,
Ze povinnost organt verejné moci radné odtivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou odvolaci namitku. Absence odpovédi na ten ¢i
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onen dil¢i argument v odavodnéni tak bez dalsitho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Jakkoliv tedy zalobkyné nemusi s odivodnénim
napadeného rozhodnuti souhlasit, neprezkoumatelnost ve smyslu namitaném zalobkyni
soud neshledal a tuto namitku proto vyhodnotil jako neduvodnou.

Jelikoz soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, ktereé
by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Ctortd Zalobni ndmitka se vztahovala k judikatufe pouZité Zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Soud na tomto misté predné vymezuje, ze obecné dochazi k vykladu pravnich
norem vicero zpusoby, z nichz prvotni je jazykovy vyklad. Jakkoliv je jazykovy vyklad
vyznamny a nelze jej pti vykladu pravai normy nezohlednit, jedna se vSak pouze o prvotni
ptibliZeni se k obsahu pravni normy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.
zn. P. US 33/97). Mezi dal$i zikladni vykladové metody pat¥ nap¥. vyklad systematicky,
historicky, teleologicky, [...]. Zaroven je treba dodat, ze ,vzdjemny vztah mezi jednotlivymi
vykladovymi metodami nesmi byt podle soudu nahodily - Zddna z téchto vykladovych metod
nemiize mit sama o sobé prednost pred ostatnimi, nybrZz musi byt uZity jako dilci ndstroje pro
hledini takového vykladu zikona, ktery co nejvice odpovida hodnotam, na nichZ je zalozen
moderni vistavni stat, a principim, jimiz je veden.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢.
j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod 50).

V ramci vykladovych metod a argumentace pouzité v rozhodnuti je zasadni i relevantni
judikatura. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozhodnuti, jedna se o

/ 4 o o / M o4 4 4 vV Vv ’ / ’
vzajemnou provazanost zpusobu, kterymi rozhodujici organ dochazi k feseni konkrétni

4 4 M 4 v/ v 4 4 4 \4 / v v
pravni problematiky. V daném pripadé napadené rozhodnuti neni zalozeno vylu¢né na

v ;7 - . v . , v . ’ ’ . 5
vném uvedené judikature. Je zcela logické, ze se nejedna o shodné situace, nebot
proménnych v jednotlivych dotaénich fizenich je nespocet a lze si jen stézi predstavit, ze by
existovalo rozhodnuti, které by bez dalsiho zcela kopirovalo situaci zalobkyné. Judikatura
uvedena zalovanym v napadeném rozhodnuti tak slouzi k dokresleni a pfesnéjsi interpretaci
pravnich norem.

Zalovany postupoval v napadeném rozhodnuti zcela spravné, kdyz vykladové metody
rozsiril o relevantni judikaturu, vychazejici prevazné z obdobného skutkového stavu.
Ptestoze se zalovanym uvedena judikatura v ¢asti dil¢ich aspektl rozchazi s podstatou nyni
v / / ’ ’ v - v . . , v ° .
prezkoumavané pravni véci, rozhodné nejde o vadu natolik zavaznou, aby zpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto nevesel ani na ¢tvrtou zalobni namitku.

V paté Zalobni ndmitce zalobkyné vyjadfila nesouhlas s neprovedenim vyslechu ji
navrhovanych svédkd, nebot dle jejiho nazoru bylo neprovedeni vyslechu vedeno obavou
z odhaleni nezakonného jednani tednich osob. Dle nahledu soudu zalovany nepochybil,
jestlize neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, nebot tyto nemohly na zjisténém skutkovém
stavu niceho zménit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5
As 29/2009-48, [njeni na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrby icastniki na
provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnihbo radu povinen
vsechny ditkazy navrZené ucastniky provést, pokud vsak nékteré znich neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen
odpovédné wvizit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit
a posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovdni. Zasada volného hodnoceni ditkazii
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neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazii
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ V posuzovaném
v/ v v / o 4 M 4 v v V7 o4 M / v o /
ptipadé se zalovany dtkaznimi navrhy zalobkyneé spocivajicimi ve vyslechu svédku zabyval,
kdyz uvazil, zda byl dostatecné spolehlivé zjistén stav véci, resp. zda k vyslovenému zavéru
postaovaly dukazy, na kterych rozhodnuti bylo zalozeno, ¢i zda by bylo Glelné provest
dtkazy dalsi. Zalovany dospél k zavéru, ze provedeni vyslechu svédka by bylo nadbytecne,
nebot by jiz nemohlo na zavéru o povinnosti vratit dotaci ni¢eho zménit, jak zalovany
vysvétlil na strané 23 napadeného rozhodnuti. Ani obsah paté zalobni namitky soud nemohl
shledat dtvodnym.

Sestd Zalobni ndmitka se vztahovala k vykladu pojmu ,vysokobtezi“ a nisledné p¥iméfenosti
ceny. Sama zalobkyné v zalobé konstatovala, ze pro zajisténi kontextu je vhodnéjsi primy
odkaz do puvodniho textu zaloby ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 17 A 5/2022.
Z uvedeného je zfejmé, ze obsah Sesté zalobni namitky se zcela prekryva s zalobni namitkou
uplatnénou zalobkyni drive v fizeni sp. zn. 17 A 5/2022. V ramci prezkumu rozhodnuti ve
sporném fizeni méstsky soud vyporadal oznacenou namitku v bodé 55 rozsudku ze dne 27.
10. 2022, ¢&. j. 17 A 5/2022 - 141, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2024, ¢. . 3 Afs 304/2022 - 71, ktery kasacni stiznost zalobkyné
zamitl. Obsahem Sesté zalobni namitky se Nejvyssi spravni soud zabyval v bodech 33 az 35
rozsudku ¢. j. 3 Afs 304/2022 - 71. V nyni projednavané véci méstsky soud neshledal zadné
duvody, pro néz by bylo na misté se od pravé citované judikatury odklonit.

Pokud jde o cast zalobniho bodu, v némz zalobkyné rozporovala zavér zalovaného o
neopravnéném navyseni ceny tfi dotéenych jalovic, soud shrnuje, ze zavér o neopravnéném
navyseni ceny predmétnych jalovic zalovany zalozil na rozdilu mezi cenou, za kterou
zalobkyné predmeétné jalovice prodala, a cenou, za kterou tyto jalovice nakoupila zpét, tedy
na rozdilu, ktery je dvou az ¢étyfnasobny. Podstatnou pro vysloveni zavéru o neopravnéném
navyseni ceny jalovic je rovnéz skutecnost, ze divod, o néjz byla vyse kupni ceny zalobkyni
oprena u dvou jalovic (Bara a Liza), tj. vysokobfezost téchto jalovic, byl shledan
nepravdivym. Jinymi slovy, nebylli prokazan dtvod, kterym zalobkyné odavodnovala
navyseni cen jalovic, nelze mit za to, ze k navyseni cen jalovic doslo opodstatnéné.

Pokud pak zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze pojem ,vysokobrezi“ pouzivala pro
jakoukoliv jalovici, soud toto tvrzeni povazuje za lelové. Zalobkyné k vymezeni pojmu
»vysokobrezi jalovice“ pouze odkazovala na to, v jakém smyslu uvedeny pojem pouzivala
ona, aniz by rozporovala podklad, z néhoz pfi vymezeni pojmu ,vysokobfezi jalovice®
vychazely spravni organy. S ohledem na uvedené nema soud zadny divod odchylit se od
vykladu ,vysokobfezi jalovice® tak, jak jej ulinil Zalovany v napadeném rozhodnuti.
K zalobkyni uzivanému pojmu vysokobtezi, konstatoval rovnéz Nejvyssi spravni soud v
rozsudku €. j. 3 Afs 304/2022 - 71, ze zalobkyné ,opakované uvddéla nejen to, Ze spolecnost
JTM2014 proddvala vysokobrezi jalovice, ale také Ze zakoupila jalovice ,kratce pred porodem®, a
to v reakci na vybrady SZIF k jejich cené. Jestlize se jalovici Bare ve skutecnosti narodilo tele az
22 tydnadd po jeji zpétné koupi stéZovatelkou a jalovici Lize dokonce az 34 tydnii po jeji zpétné koupi
stéZovatelkou, pak je evidentni, Ze tvrzeni stéZovatelky bylo nepravdivé. Tuto nepravdivost nelze
relativizovat argumentaci, Ze stéZovatelka pojmem wvysokobrezi jalovice minila ve skutecnosti
néco jiného.”

S ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry neshledal soud sSestou zalobni namitku
duvodnou.
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Sedmd Zalobni namitka stran tvrzené absence specifikace, které ustanoveni dotalnich

’ v v Ve . vV o N / / ’
podminek zalobkyné porusila, je rovnéz nedivodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti
(stejné jako SZIF v rozhodnutim prvostupniovém) zcela jasné vymezil, ceho se zalobkyné
dopustila, jak porusila Pravidla a za co ji byla ulozena povinnost vyplacenou prvni splatku
dotace vratit. Zalovany specifikoval, ze se jednalo o poruseni podminek kapitoly 4 pism. ee)
Obecnych podminek Pravidel. Ve smyslu uvedeného ustanoveni nelze dotaci poskytnout,
jestlize zadatel uméle vytvori podminky tak, aby ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a

podminkami Pravidel ¢i Dohody.

Dle nahledu soudu za uméle vytvorené podminky je nutno povazovat takovou situaci, kdy
dochazi k formalnimu splnéni podminek za Gc¢elem ziskani vyhody, aniz by byl splnén cil
Pravidel ¢i Dohody. K takové situaci pak v projednavaném pripadé skutec¢né doslo.
Zalobkyné Zadala SZIF o dotaci mj. za Glelem roz§ifeni chovu krav. K zavéru, Ze v
projednavaném pfipadé byly uméle vytvoreny podminky tak, aby zalobkyné ziskala
vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami Dotace, soud dospél na zakladé kombinace
zalovanym zjisténych objektivnich a subjektivnich skuteénosti. Pokud jde o objektivni
skutednosti, tyto soud ve shodé s zalovanym spattuje ve zjisténi, ze 3 predmétneé jalovice
(Daniela, Bara a Liza) se narodily na hospodarstvi zalobkyné, byly ve vlastnictvi zalobkyné
a na hospodarstvi zalobkyné se nachazely i po prodeji spolecnosti JTM2014 k.s., a to az do
doby zpétné koupé zalobkyni. Vysvétleni popsané situace zalobkyni, podle kterého
spolecnost JTM2014 k.s. poskytovala zalobkyni v rozhodné dobé zemédélské sluzby a na
hospodarstvi zalobkyné byl pfitomen jeji pracovnik, nelze povazovat za hodnovérné, nebot
se naprosto vymyka béznym vztahtim mezi samostatné hospodaricimi subjekty. Navic toto
tvrzeni nebylo zalobkyni nikterak prokazano. Subjektivni skutecnost pak soud spatfuje ve
zjisténi zalovaného o propojenosti zalobkyné a spole¢nosti JTM2014 k.s. na obchodni a
osobni Grovni. Rovnéz tuto skutecnost zalobkyné v podané zalobé nerozporovala. Soud
prisvédCuje zavéru zalovaného, ze zjisténi o propojenosti zalobkyné a spole¢nosti JTM2014
k.s. ma pro posouzeni projednavaného pripadu zcela zasadni vyznam. Tato skute¢nost dle
soudu doklada formalnost navozeni podminek pro ziskani dotace, nebot bez propojeni
zalobkyné a spolecnosti JTM2014, k.s. na osobni a obchodni Grovni by nebylo mozno
vytvorit podminky, za kterych doslo k nakupu jalovic v projednavaném pripade.

SZIF a nasledné i zalovany podrobné popsali, pro¢ byl uvedeny postup v daném pripadé

. V17 v 4 4 o v /. 4 /4
posouzen jako umélé vytvoreni podminek. Takto oduvodnény postup vedouci k danému
zjisténi neni svévolny, nejedlo se o zalobkyni tvrzenou zjevnou motivaci udrzet nazor
Piezkumné komise, ale $lo o postup zcela transparentni a plné odpovidajici podminkam,
které se zalobkyné zavazala dodrzet. Soud proto nemohl dat za pravdu zalobkyni ani v ramci
sedmé zalobni namitky.

V osmé Zalobni namitce, zalobkyné namitala, ze SZIF Gcelové prekrucoval skutednosti a
zalovany na to nebral zfetel. To dovozovala z formulace pouzité zalovanym v napadeném
rozhodnuti: ,/nficméné je tieba uznat, Ze v uvedeném kontextu moblo vyjadreni Fondu vyvolat
dojem, Ze predmétnym prodejem odvolatel ziskal misto 110 000 K¢ pouze 50 000 K¢, coz bylo
vyhodné pro zavéry Fondu.“.

Soud pfi posouzeni osmé zalobni namitky dospél k zavéru, ze pravé tim, ze zalovany tvrzeni
SZIF uptesnil, dostal své povinnosti coby druhostupriového organu provést v pripadé
potreby diléi korekci odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Jak sim zalovany
v navaznosti na provedenou korekci konstatoval, ,,tato ne #iplné vhodnd formulace neméla vliv
’ Ve v ’ 7« v .
na vyrok napadeného (zde prvostupnového - pozn. soudu) rozhodnuti.“ Z tohoto dovétku je
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ztejmé, ze zalovany se ne zcela vhodnou formulaci SZIF zabyval, shledal ji nespravnou,

Vi . .o 7 i . . oV /4 4
upresnil ji a nasledné posoudil, zda jde o vadu, kterou muze v napadeném rozhodnuti
korigovat ¢i zda je nutny jiny postup.

Soud povazuje za vhodné rovnéz poznamenat, ze spravni tizeni je ,ovlddino zdsadou
jednotnosti 7izeni. Tato zdsada znamend, Ze Tizeni predstavuje jeden celek aZ do vydini
rozhodnuti a pojimd se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téZ vsechna
rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napr. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, . 5 Azs
270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady 7izeni
pred spravnim organem pronibo stupné. Jak vypljvd z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. usnesent rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze
dne 28. 12. 2007, ¢&j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, . 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11.
2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti mohou
byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organi proniho a
drubého stupné rvori jeden celek. To plati tim spise, kdyZ odvolaci organ wvychdzi ze stejného
spisového materidlu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni orgdn pronibo stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. 7 Azs 86/2017-33) (rozsudek NSS
ze dne 7. 3. 2019, & j. 1 Azs 459/2018-26). Zalovany byl proto v souladu s rozsudkem NSS
ze dne 14. 3. 2013, ¢&. j. 4 As 10/2012-48 ,opravnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestliZe jinak dojde k zivéru, Ze odiivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. 'V této
souvislosti je pritom treba zdiiraznit, Ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich
organii obou stuprisi jeden celek (viz nap?. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo sondu
ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003-56, publikovino pod & 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).

Jakkoliv tedy zalovany naznal, Ze formulace SZIF pouzita v prvostupniovém rozhodnuti
nebyla idealni, dospél ke spravnému zavéru, ze tato diléi nepfesnost nema vliv na vyrok
prvostupniového rozhodnuti. Takovy postup nikterak nepodryva dtvéru ve spravni organy.
Soud proto dospél k zavéru o nedtvodnosti osmé zalobni namitky.

Soud neshledal davodnou ani devdtou Zalobni namitku, kterou zalobkyné vyjadrila
M o 4 /4 4 i Vv o Vv v o v o M v
nespokojenost se zpusobem vedeni spravniho spisu ve véci. Predné je tfeba zduraznit, ze
zalobkyné neuvedla, o kterych konkrétnich spisovych polozkach nevédéla, zda jsou soudasti
. 4 . / 4 4 v ./ N
spisove dokumentace, ani neuvedla, u kterych konkrétnich polozek ji vyvstaly pochybnosti,
k jakému tizeni dana spisova polozka patti. Pouhé obecné tvrzeni o zmate¢né vedené spisové
dokumentaci nemuze obstat. Vzhledem k tomu, ze ¢ast kontroly u zalobkyné byla spole¢na
jak pro sporné fizeni, tak pro nyni projednavané fizeni o vraceni dotace, je logické, ze i ast
M / M vV V7 4 v 4 4 Vo ’ 4 M eV v v/
spisove dokumentace je pro obé rizeni spole¢na. Nasledné je spravni spis jiz rozdélen na cast
N4 / v/ 4 v/ v/ v 7 7/ 4 4 ’ 4 N 4
vztahujici se ke spornému fizeni a na ¢ast prislusejici k rizeni o vraceni dotace. Zalobkyni
/v 4 VvV 1V’ ¢/ 4 \4 v /4 . N N 4 A
podana zaloba navic svédci o jeji vice nez dostatecné orientaci v obsahu spisového materialu.
Zalobkyné na Sesti stranach zaloby (strany 5 az 11) pouze popisuje a oznacuje prilohy (tj.
listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu), pric¢emz navic zavedla vlastni systém délenti téchto
priloh pomoci zkratek PD, RS a RV. Prilohy oznacené zkratkou PD jsou tkony uéinéné
stranami pti plnéni Dohody, ptilohy oznacené zkratkou RS znali dkony, ulinéné v
. . / v/ 4 W4 v /4 4 / o
souvislosti se spornym fizenim, a prilohy oznacené zkratkou RV se vztahuji k tkonum
Ve v / M M v/ 4 4 4 \4 ¢ /v v/ A
u¢inénym v souvislosti s fizenim o vraceni dotace. Z obsahu zaloby, jejiz soucasti je takto
’ v/ 1V 7 . . . v . ’ v
propracované tridéni a soupis jednotlivych polozek spisovée dokumentace, rozhodné
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nevyplyva, ze by se zalobkyné v obsahu spravniho spisu neorientovala ¢i ze by mohl mit
zpusob vedeni spravniho spisu za nasledek jakoukoli Gjmu na jejich pravech.

V ramci desdté Zalobni namitky se zalobkyné vymezovala proti usneseni ministra zemédeélstvi
¢, j. MZE-29405/2022-14112 ze dne 11. 5. 2022, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti ji

Vi Vi . . . v v v \2 . 4
podanych namitek podjatosti. Sama zalobkyné vsak uvedla, Ze proti tomuto usneseni
nebrojila, nebot nechtéla prodluzovat dobu odvolaciho fizeni. Soud zde opakuje, ze je jednak
povinen zabyvat se vylu¢né postupem zalovaneho v projednavané véci a dale, ze obecnou

’ v/ sV . v o / v o ~ v
podminkou pfipustnosti zaloby je vylerpani opravnych prosttedkt. Zalobkyné sama
pripousti, ze opravnych prostfedkt nevyuzila, proto nezbyva, nez i tuto zalobni namitku
oznacit za neduvodnou.

Jedendctou Zalobni namitkou zalobkyné napadala uziti nespravné Casové verze podminek,
které ke dni uzavreni Dohody neexistovaly. Dle kap. 15 pism. a) Obecnych podminek
Pravidel, ,/v] pripadé potreby miize MZe jako Ridici orgén PRV po projednini se SZIF provést
kdykoli zpresnéni nebo zménu téchto Pravidel.“ Pokud by nebylo vili poskytovatele dotace
umoznit nasledné upfesnovani podminek, Obecna pravidla Podminek by pism. a) v kapitole
15 neobsahovala. Zalobkyné rovné’ nijak nespecifikuje, jaki konkrétni upfesnéni téchto
podminek a jakym zptisobem se méla dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav. Rizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu,
ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni soudu predestira konkrétni dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti
za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurluje i1 obsah a rozsah soudniho
prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
zasady a zasahoval by do principu rovnosti ulastnikt tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Obecna namitka odkazujici bez
dalstho na pouziti upfesnéné verze Pravidel proto nemuze byt Gspésna.

Obsah dvandcté Zalobni namitky se vztahoval k fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn.
15A 19/2022. Rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 15A 19/2022 - 85 byl zrusen vyrok
rozhodnuti  Statntho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 3.3.2022,
C.j. SZIF/2022/0181024 ve znéni: ,Odkladny #cinek odvolini proti tomuto vyroku se
vylucuje.“ a zalobkyni priznana nahrada naklada fizeni. Jak jiz soud opakované uvedl, je
opravnén a zaroven povinen se zabyvat vyluéné postupem zalovaného v projednavané véci.
Postup zalovaného v jinych pfipadech, ktery nevedl k vydani napadeného rozhodnuti,
nemuze vyvolat ani jeho nezakonnost; nadto o obsahu dvanacté Zalobni namitky jiz bylo
soudem rozhodnuto v jiném soudnim fizeni. Ani dvanactd zalobni namitka tak neni
duvodna.

Soud nevesel ani na t7indctou Zalobni nimitku, ve které zalobkyné uvedla, ze podminkou
prvni splatky dotace bylo uzavfeni Dohody, kterou splnila, proto ulozena sankce nebyla
primérena.

Z prvostupriového rozhodnuti a z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyhoda ziskana
zalobkyni spocivala v obdrzeni dotace (ve vysi az 100 % kupni ceny) na koupi jalovic od
spoleCnosti JTM2014, s niz zalobkyni pojily blizké vazby, pfic¢emz cena téchto jalovic byla
nedtvodné navysena. Postup zalobkyné byl v rozporu s cilem Dohody o poskytnuti dotace.
Zalobkyné totiz Zadala o dotaci mimo jiné za telem rozsi¥eni chovu krav a obohaceni
genofondu nakupem kust ze zahrani¢nich chovi.
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Z kap. 14 Obecnych podminek Pravidel pak zcela jasné vyplyva, ze v pripadé zjisténi
poruseni podminek a udéleni sankce kategorie C bude jiz vyplacena ¢astka dotace vymahana
zpét. Zalobkyné se k plnéni Pravidel uzavtenim Dohody dobrovolné zavizala. Na zakladé
této uzavrené Dohody ji byla dotace v rozsahu prvni splatky vyplacena. V rozsudku ze dne
24.3.2022,¢.5. 6 A 15/2020 - 47: ,Méstsky soud k povaze sankce zakotvené v dobodé o poskytnuti
dotace nejprve pripomind, Ze se v pripadé dotaci svou povahou jedna o dobrodini ze strany statu,
pricemz na drubé strané nestoji protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace (jako je tomu
v soukromopravnich vztazich), ale akceptace a plnéni podminek, za kterych je dotace prijimana.
[-..] Hlavnim cilem je vratit do statniho rozpoctu financni prostredky, jez nebyly vyuZity za
sicelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostiedkdi
stanovil.

Platebni podminky poskytnuti dotace jsou zakotveny v ¢lanku VI Dohody a moznost
4 4 /7 VvV 4 Ve v 4 4 i M / v /
vymahani jiz vyplacené dotace pfi poruseni podminek Pravidel je vyslovné zakotvena také
ptimo v clanku XI odst. 4 Dohody. Nazor zalobkyné, dle kterého by ji narok na vyplaceni
prvni splatky dotace vznikl témér automaticky prostym podpisem Dohody, je nespravny a
/ o \4 M i VA /4 MY 7. 4 4
ve svém dusledku by znamenal, ze jakoukoliv cast (splatku) dotace, jejiz vyplaceni je vazano
na podepsani Dohody, by nebylo mozno jakkoliv zpétné vymahat. Uvedené zavéry by byly
v kontextu sankcnich systému a kategorii sankci dale vymezenych v Pravidlech a v Dohodé
nelogickeé a tyto sankce pak zcela nadbytecné. Podpis Dohody je pouze jednou podminkou
pro poskytnuti dotace a v zadném pripadé nelze na tento akt podpisu vazat narok na
nenavratitelné vyplaceni jakékoli ¢asti dotace. Rovnéz vySe uplatnéné sankce byla
M 4 / VO o v v/ / M 4 i M (e
v projednavané véci odivodnéna, a to pfimo Obecnymi podminkami Pravidel, které jako
nasledek poruseni kap. 14 uvadéji sankei C ,,C: od poddani Zadosti o dotaci do podpisu Dobody
se jedna o ukonceni administrace, od podpisu Dobody do proplaceni financnich prostvedkii na sicet
prijemce dotace se jednd o sniZeni dotace 0 100 % a ukonceni administrace Zddosti, po proplaceni
financnich prostredki na vicet prijemce dotace se jednd o sniZeni dotace o 100 % a vymdhdni
dluzné Castky,”.
Ctrndctou Zalobni namitkou zalobkyné brojila proti nedodrzeni lhut vedeného spravniho
fizeni. K poukazu na délku fizeni soud uvadi, ze lhuta k vydani rozhodnuti upravena v § 71
4 4 v/ . o v/ 4 M % .. v/ 4
spravniho fadu je lhitou poradkovou, ktera je stanovena za Ucelem efektivity fizeni.
PrekrocCeni této lhuty neni samo o sobé zpusobilé vyvolat nezakonnost vydaného
rozhodnuti nebo procesniho postupu spravniho organu. K obdobnému zavéru pak dospél i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41. Zalobkyni nic
4 . 4 4 4 v/ M 4 4 v/ v v/
nebranilo, aby poté, co v souladu s § 80 spravniho fadu v projednavaném pripadé pozadala
nékolikrat o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, podala na ochranu pfed takovym postupem
necinnostni zalobu. S ohledem na to, Ze rozhodnuti ve véci vraceni dotace bylo vydano s
odivodnénim, ze délka fizeni byla dana slozitosti pfipadu a mnozstvim a rozsahem podkladd
v \4 / \4 4 v/ \4 \4 \4 M 4 v/ 4 4 v
predlozenych zalobkyni, s ¢imz se nelze nez ztotoznit, nelze uvedené fizeni v zasadé
povazovat za neprimérené dlouhé. Soud proto neshledal ani posledni zalobni namitku
duvodnou.

Zavérem soud poznamenava, ze podstatna ¢ast zalobnich namitek byla Zalobkyni uplatnéna
jiz v odvolacim fizeni, pfiemz zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné
vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vypotfadani téchto
namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vylerpavajici, ve zbytku odkazuje
na oduvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola
Vv DR VAR VvV ’ v . vVv/ 4 4
podrobné opakovat jiz jednou vyréené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92,
odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. US 2454/12, usneseni
ze dne 4.7. 2012, sp.zn. TIL. US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v 4 4 v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



