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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: Cesk4 sit s. r. 0., IC 26088983, BoZeny Némcové 120, 344 01
Domazlice,
zastoupené BDO Czech Republic s. r. o., IC 26402220, N4drazni
344/23, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, &.j. 8996/20/5300-21441-708460,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 3. 2020, &.j. 8996/20/5300-
21441-708460, se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥izeni ve vy3i 15 342 K¢ k rukidm
zastupkyné Zalobkyné BDO Czech Republic s. r. o., IC 26402220, Nadrazni 344/23,
150 00 Praha 5, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

1. Zalobou ze dne 19. 5. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud“) doruéenou do
datové schranky téhoz dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
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18. 3. 2020, ¢.j. 8996/20/5300-21441-708460 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani
zalobkyné proti 17 dodate¢nym platebnim vymértim ze dne 3. 4. 2019 a ze dne 24. 4. 2019
vydanym Finan¢nim Gfadem pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®), vztahujicim se
k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi srpen 2015 az prosinec
2016. Konkrétné se jednalo o

- dodateény platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.5. 943330/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi srpen 2015 doméfena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 945349/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi zafi 2015 doméfena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.5. 945367/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi fijen 2015 doméfena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.5. 945389/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi listopad 2015 domérena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 945408/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2015 doméfena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 587318/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594624/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi tnor 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594653/19/2305-50522-402371, kterym
byla Zalobkyni za zdariovaci obdobi brezen 2016 dométena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594687/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi duben 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594704/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi kvéten 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594721/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi ¢erven 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594734/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi Cervenec 2016 dométena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,
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- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594759/19/2305-50522-402371, kterym
byla Zalobkyni za zdariovaci obdobi srpen 2016 doméfena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594777/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdatiovaci obdobi zati 2016 dométena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594804/19/2305-50522-402371, kterym
byla Zalobkyni za zdatiovaci obdobi fijen 2016 doméfena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594850/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdatiovaci obdobi listopad 2016 dométena DPH ve vys$i 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

- dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.5. 594877/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2016 doméfena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢.

Vsechny uvedené dodateéné platebni vyméry budou dale spole¢né oznacovany jako
,dodatec¢né platebni vyméry*.

Zalobkyni byla DPH domé¥ena postupem dle § 145 odst. 2 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“) ve spojeni s § 98 téhoz zakona,
prostrednictvim pomucek.

Darlové fizeni je upraveno darfiovym fadem. Darn z ptridané hodnoty je upravena zadkonem
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH),

[I] Zaloba

Zalobkyné namitala, Ye ji spravce dané vyzval k podani dodateéného datiového tvrzent dle
§ 145 odst. 2 danového tadu, a¢ nemél dostate¢né informace prokazujici divodnou obavu
z dométeni dané Yalobkyni a nezahjil datiovou kontrolu. Zalobkyné poukazala na mistni
setfeni provedena spravcem dané ve dnech 23. 11. 2018, 28. 11. 2018, 29. 11. 2018 a
3.12. 2018, z jejichz provedeni mélo byt zfejmeé, ze si spravce dané nebyl jist, zda jsou
skutkové okolnosti predmétnych zdariovacich obdobi obdobné jako v roce 2013.

Dale zalobkyné tvrdila, ze se spravce dané v ramci vyse uvedenych mistnich Setfeni

napfimo dotazoval nékterych vybranych zalobkyninych zakaznika, a vedl tak zastrené
/ v o .. v v v /v .

vyslechy svédkd, jichz se zalobkyné nemohla Géastnit.

Zalobkyné rovné namitala, %e nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle
pomucek, kdyz na vyzvu spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu kvalifikované
reagovala, pficemz jeji podani reagujici na tuto vyzvu mél spravce dané vyhodnotit jako
nulové danové priznani. V pripadé, ze na strané spravce dané pretrvavaly pochybnosti, mél
zahajit postup k odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolu. Pokud spravce dané
namisto toho stanovil dan podle pomucek, porusil zasadu subsidiarity stanoveni dané dle
pomticek. Zalobkyné rovné? poukéazala na to, Ze spravci dané uvadéla, Ze postup dle § 145
odst. 2 danového radu neni namisté, a domahala se provedeni danové kontroly.

Dle zalobkyné to byl spravce dané, koho tizilo dikazni bremeno stran prokazani existence
v M Vv 4 V_V / i 4 4 4 M / bl
spolecnosti mezi zalobkyni a odstépnymi zavody zahrani¢nich pravnickych osob, nebot
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to byl spravce dané, kdo existenci takové spolecnosti tvrdil. Zaroven zalobkyné tvrdila, Ze
mezi ni ajinymi subjekty nikdy spolecnost, resp. sdruzeni neexistovalo, nebot zadny
z jeho potencialnich Gcastnikt nikdy neprojevil vili k tomu, aby sdruzeni vzniklo. Dle
zalobkyné nebylo pfipustné, aby soukromopravné spole¢nost neexistovala, ovSem darové
pravné ano. Neexistoval ani cil spolecnosti, danové organy jej nijak nevymezily.
Zalobkyné i organizalni slozky zahrani¢nich pravnickych osob poskytovaly sluzby
nezavisle na sobé a vynosy ze své Cinnosti zdatiovaly nezavisle.

Zavér zalovaného v bodé [47] napadeného rozhodnuti Zalobkyné povazovala za okolnost
typickou pro obor jeji ekonomické ¢innosti. K zavéru o existenci spolecnosti nebylo
mozné dospét ani na zakladé personilniho propojeni jeho potencialnich Glastnikd
prostrednictvim J. R. Danové organy dle zalobkyné tvrdily, ze zalobkynin majetek byl
4 . v 4 v 4 *Vv 4 4 . /. 4 Vv v M

poskytovan organizacnim slozkam zahranic¢nich pravnickych osob, zaroven vsak tvrdily,
ze nevznikl pisemny seznam majetku dle § 2716 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obclansky zakonik®). Zalovany pak nijak
nevysvétlil vznikly rozpor mezi neexistujicim pravnim titulem opravriujicim spolecniky
z uzivani majetku a jeho domnélym uzivanim.

Zalobkyné poukazala na to, Ze zadny z Gcastnikt potencialni spole¢nosti nekratil fiskalni

v./e X / v V. ’ v v/ o / . / .
prijmy CR. Spravce dané uzavrel hodnoceni dané z pfijma pravnickych osob bez vlivu na
jeji vysi, coz dle zalobkyné vypovidalo o tom, ze spoleénost vroce 2015 a 2016
neexistovala. K tvrzeni zalovaného v bodé [57] napadeného rozhodnuti, ze se existence
spolecnosti nemohla projevit v dani z ptijmu, nebot skute¢ny zpusob vykonu ekonomické
Cinnosti zalobkyni neodpovidal stavu vykazovanému datiovym organim, zalobkyné
uvedla, e se nabizi otazka, pro¢ dariové organy pfistoupily k napraveni zastiraného stavu
. . Vv V7. o / : /.
pouze u DPH a nikoliv u dané z pfijmu pravnickych osob.

Zalobkyné stran prokazani zivéru o neexistenci spole¢nosti predloZila soudu faktury,
z nichz mélo vyplyvat, ze organizacni slozky zahraniénich pravnickych osob jednaly
v prubéhu predmétnych zdanovacich obdobi jako samostatné jednotky. K tvrzeni
zalovaného, ze organizacni slozky zahraniénich pravnickych osob nedisponovaly zadnym
majetkem, zalobkyné uvedla, ze dne 1. 1. 2015 byla uzavtena dohoda mezi spole¢nosti
TOWER NET s.r.o. ajednotlivymi organizacnimi slozkami zahrani¢nich pravnickych
osob o sdilenti siti a konektivity, z éehoz vyplyvalo, ze pfedmétné organizacni slozky mély
pristup ke konektivité. Dle zalobkyné nebylo zfejmé, pro¢ zalovany, pokud dovodil
vykon ekonomické zalobkyné v ramci spole¢nosti, neoznadil jako jejitho dalsiho ¢lena
spolecnost TOWER NET s.r.0., jejimz jedinym jednatelem a spolecnikem byl J. R. V tom
se projevovala tendenc¢nost pristupu danovych organa, nebot spole¢nost TOWER NET
s.r.0. byla platcem DPH a z titulu GcCasti na spolecnosti ji nemohla byt doméfena DPH.
Skuteénost, ze dodavatelé zalobkyné neposkytovali sluzby predmétnym organizaénim
slozkam, vyplyvala dle zalobkyné z toho, ze organizacni slozky zahranic¢nich pravnickych
osob sluzby nabizené zalobkyninymi dodavateli nevyuzivaly.

Zalobkyn¢ dale ve vztahu k bodu [31] napadeného rozhodnuti poukizala na nékteré
okolnosti tykajici se nékterych obchodnich spoleénosti, s nimiz méla obchodni vazbu
pouze zalobkyné, a nikoliv organizalni slozky zahrani¢nich pravnickych osob. Stran bodu
[34] napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze zalovanym udavané IP adresy byly
ptistupovymi body, které oznacovaly pouze body tzv. trasovani. Dle uvedeného
protokolu navic mélo byt zfejmé, ze se ménily a nebyla dana zadna souvislost mezi ISP
Alliance a.s. Z vyjadteni zalovaného nebylo patrné, jakou souvislost toto mélo s tcasti
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zalobkyné na spole¢nosti. Stran bodu [35] napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze
uvedeni e-mailu s doménou ,ceskasit“ na vystavenych danovych dokladech organizac¢nich
slozek zahraniénich pravnickych osob bylo administrativnim pochybenim lidského
faktoru. K odkazu Zalovaného na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 57 Af 24/2018
zalobkyné uvedla, ze proti nému byla podana kasacni stiznost, o niz vedl Nejvyssi spravni
soud fizeni pod sp. zn. 5 Afs 21/2020.

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjad¥il v podani ze dne 27. 7. 2020, v ném? nejprve rekapituloval
zalobni namitky a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spisového
materialu.

Stran namitek divodného predpokladu doméreni dané a stanoveni dané podle pomtcek
zalovany uvedl, Ze na zakladé zjisténi ulinénych ve zdanovacich obdobich leden 2013 az
prosinec 2013, kdy zalobkyné méla vykonavat ekonomickou {innost v ramci sdruzen,
resp. spolenosti, se zahrani¢nimi pravnickymi osobami, které byly zfizovatelkami
organizacnich slozek zapsanych v obchodnim rejstiiku, byl dan diavodny predpoklad
doméreni dané Zalobkyni, nebot Zalobkyné neuvedla v podanych danovych ptiznanich za
zdariovaci obdobi nasledujici po posledné zminénych zdariovacich obdobich zdanitelna
plnéni uskute¢néna ostatnimi Gcéastniky sdruzeni, tedy DPH z téchto plnéni nepfiznala a
nezaplatila. Na vyzvu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni zalobkyné reagovala
podanim ze dne 21. 9. 2018 (C.j. 1776666/18), v némz spravci dané sdélila, ze mezi ceskou

4 i i V4 v v M 4 A . .
pravnickou osobou a organizacni slozkou spolecnosti sidlict mimo EU nemohla vzniknout
sdruzeni. Dle zalovaného, zalobkyné neuvedla nic konkrétniho, co by vyvracelo

o v 4 v 4 v 4 v . . v Ve v/ /4
oduvodnény predpoklad spravce dané vtéto véci, nenavrhla ani nepredlozila zadne
dtkazy, které by prokazaly, ze zalobkynina ekonomicka cinnost a ekonomicka cinnost
organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob byla v predmétnych zdanovacich
obdobich uskutecnovana samostatné. Protoze zalobkyné nepodala na zakladé vyzvy

4 v v 4 v 4 Ve 4 4 M v Ve 4 i v o 4 v
spravce dané dodate¢na danova priznani ani nepredlozila spravci dané dukazy, na zakladé
nichz by bylo lze stanovit dan dokazovanim, byl spravce dané opravnén pfejit v souladu s
§ 145 odst. 2 danového fadu na zpusob stanoveni dané dle pomucek.

K provedenym mistnim Setfenim zalovany uvedl, Ze je provedl za Géelem ovéfeni vypisu
trasy pfipojeni potitate na internet. Zalobkyné byla o mistnich $etfenich zpravena jiz pred
vydanim dodatecnych platebnich vymért sdélenimi ze dne 4. 2. 2019, ¢.5. 186009/19/2305-
00562-403445 a ¢.j. 186011/19/2305-00562-403445, ktera byla zalobkyni dorucena dne 5. 2.
2019.

Stran namitek o neuneseni dikazniho bfemene danovymi organy ve vztahu k existenci
sdruzeni zalovany poukazal na zavéry spravce dané obsazené v oduvodnéni dodateénych
4 / V. o v 4 4 M v / v
platebnich vyméra a na str. 7 az 19 napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyvalo, ze
v v M V4 M v M V. _/ 4 M / Ve
zalobkyné spolu s organizacnimi slozkami zahraniénich pravnickych osob tvorila
v predmétnych zdarovacich obdobich spole¢nost ve smyslu § 2716 az 2746 oblanského
zakoniku. Zalovany nasledné uvedl rozhodné skutecnosti, z nichz méla vyplyvat existence
spolecnosti. Zalovany v té souvislosti poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 10.
2019, ¢.j. 57 Af 24/2018-93, kde bylo ptisvédceno zavéru danovych organu stran existence
sdruzeni, resp. spolecnosti ve zdanovacich obdobich leden 2013 az prosinec 2013, pricemz
zpusob ekonomické cinnosti zalobkyné v prubéhu zdanovacich obdobi posuzovanych
v projednavané véci se nelisil od zpasobu vykonu této ¢innosti ve zdanovacich obdobich
leden 2013 az prosinec 2013. Zalobkyni tvrzena neexistence formalni smlouvy o sdruzeni,
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resp. spoleCnosti ¢i prosté tvrzeni zalobkyné o neexistenci spole¢né viile bylo v rozporu se
skuteéné zjisténym stavem véci, nebof vSechny subjekty provozovaly totoznou
ekonomickou ¢innost spolecné a jednaly ve shodé pro dosazeni spole¢ného cile a vyuzivaly
k tomu majetek zalobkyné, pricemz zalobkyné pro spolecnou cinnost zajistovala
marketing, 4drzbu sité a najem objektd, kdy naklady na provoz zafizeni pro prenos dat
smluvné zajisfovala a platila rovnéz zalobkyné. Byt tedy byly sluzby poskytovany
prostrednictvim  obchodniho majetku  Zalobkyné, byly koncovym zakaznikim
fakturovany jak zalobkyni, tak ji fizenymi organizalnimi slozkami zahraniénich
pravnickych osob. V projednavaném pripadé byla prokazana vile jednajicich osob, resp.
osob spojenych jedinou osobou, tj. J. R. Podnikani uvedenych organizalnich slozek
zahraniénich pravnickych osob nebylo nezavislé a v predmétnych zdanovacich obdobich
by nebylo bez zalobkyné mozné. Spolenym cilem bylo provozovani totozné ¢innosti -
sluzeb poskytnuti ptistupu k siti internet, a to za Géelem dosazeni zisku. Bylo rovnéz
zjisténo, ze hlavou sdruzeni byla pravé zalobkyné, a to prostfednictvim osoby J. R.
Zalobkyné v prabéhu datiového Fzeni neptedestiela jinou ucelenou skutkovou verzi
reality, nez z které vychazel spravce dané.

K zalobkyni predlozenym fakturam zalovany uvedl, ze zalobkyné méla moznost je
predlozit v prubéhu danového fizeni. Ani pripadna dil¢i pravdivost tvrzeni zalobkyné by
nebyla zpusobila zvratit dodateéné stanoveni dané dle pomucek.

Ve vztahu k namitce skrytych vyslecht provedenych v prubéhu mistnich Setfeni zalovany
uvedl, ze s ohledem na stanoveni dané podle pomucek nebyl spravce dané povinen predem
informovat zalobkyni o konani predmétnych mistnich Settent.

K namitce stran dané z pfijmu pravnickych osob zalovany uvedl, Ze predmétem sporu
v projednavané véci byla DPH, nikoliv dan z pfijmu, procez nebyla podstatna zalobkyni
tvrzena nezakonnost postupu danovych organd na dani z pfijmu pravnickych osob.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné az v zalobé uvedla, z jakého divodu spravcem dané
oslovené obchodni spole¢nosti nespolupracovaly s organizacnimi slozkami zahraniénich
pravnickych osob. Zalobkyné vsak tyto skute¢nosti neuvedla v pribéhu datiového fizeni.
Stejné tak zalobkyné v prubéhu danového fizeni neuvedla, ze IP adresy byly pouze
v/ 4 M / 4 v 4 4 4 \4 v
pristupovymi kody, které oznacovaly tzv. trasovani. Tvrzeni zalobkyné stran
administrativniho pochybeni pfi uvedeni domény ,ceskasit na danovych dokladech
povazoval zalovany za GCelové.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
[IV] Replika Zalobkyné a dal$i podani Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 16. 10. 2020 snesla nové argumenty nad rimec téch uplatnénych
v zalobé pouze ve vztahu k naplnéni znakd sdruzeni, resp. spolecnosti mezi ni a
organizatnimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob. Neexistence sdruzeni dle
zalobkyné spocivalaiv tom, ze jeho potencialni uéastnici poskytovali odlisné sluzby, kdyz
CESKA SIT OPTICS LLC - organiza¢ni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC -
organizacni slozka, ani CESKA SIT LLC - organizacni slozka neposkytovaly verejnou
telekomunikacni sluzbu, sluzby IPTV ani sluzby prenosu dat. Odlisny rozsah
poskytovanych sluzeb byl patrny i z evidence vedené Telekomunikacnim Gfadem. Stran
hrazeni nakladd na pronajem prostor zalobkyni a nakladd na elektrickou energii
zalobkyné uvedla, ze ty byly s ohledem na specifika nevetejné telekomunikacni sluzby
typu MESH nizsi. Obdobné konektivita v objemu vyzadovaném organizacnimi slozkami
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zahraniénich pravnickych osob se v soucasné dobé prodava za 0 K¢. K zavéru o existenci
sdruzeni dle zalobkyné nevedla ani absence dlouhodobého hmotného majetku na strané
M V4 \4 4 4 . / . v ’ v o V
organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob, stejné tak k tomu zavéru nemuze
4 M **V_V /7 v v /4 . 4 M Vv Vo
veést ani zjisténi, ze nékteré subjekty maji stejnou trasu prenosu dat. Pokud totiz jeden
subjekt vyuziva urditou trasu, neznamena to, Ze ji nemuze vyuzit jiny subjekt. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobkyné nakupovala konektivitu u spole¢nosti CD - Telematika a.s. a
Dial Telecom, a.s., svéddilo dle zalobkyné o nepochopeni ptipadu ze strany danovych
’ o > VvV v . v v 4 4
organt, nebot zalobkyné si od téchto spoleénosti pronajimala okruhy.

Zalovany v priabéhu fizeni predlozil soudu dalsi dvé vyjadreni. Ve vyjadreni ze dne 22. 3.
2021 uvedl, ze zalobkyné nebyla opravnéna odkazat v ramci zalobnich namitek stran
neexistence spoleCnosti na argumentaci obsazenou v ji podané kasacni stiznosti proti
rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 57 Af 24/2018, nebot zalobni argumentace nemtze
v/ .. /4 4 4 4 4 / . v . v v/ 7
spocivat v odkazu na jiné podani. Dale zalovany rekapituloval skutecnosti svéddici o
existenci sdruzeni, resp. spoleCnosti mezi zalobkyni a organizaénimi slozkami
zahraniénich pravnickych osob a o divodném predpokladu doméfeni dané zalobkyni
vV N4 4 4 / 4 4 v / v / Ve 4 4 4 .
opodstatriujicim vydani vyzvy k podani dodateénych danovych ptiznani. Stran namitky
4 N4 . / 4 . V4 / V v /
tykajici se evidence rozsahu poskytovanych sluzeb Telekomunikaénim Gradem zalovany
uvedl, ze tato namitka byla uplatnéna opozdéné po marném uplynuti lhaty k podani
v R v o1V 7 ’ s .. v o+ 7
zaloby. Stejné tak byla opozdéna argumentace tykajici se konektivity a neverejné
telekomunikac¢ni sit¢ MESH. Zalovany dale opétovné poukazal na dikazni pasivitu
v v o v v 4 v/ 4
zalobkyné v prubéhu danového fizeni.

V podani ze dne 3. 3. 2022 zalovany na podporu zavéru o existenci sdruzeni, resp.
spolecnosti mezi zalobkyni a jeho ostatnimi Géastniky CESKA SIT OPTICS LLC -
organizacni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni slozka, ani CESKA SIT
LLC - organizacni slozka odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 57 Af
40/2019-93, a ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 57 Af 39/2019-51.

[V] Prvni posouzeni véci krajskym soudem, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 77 Af 15/2020-104,
napadené (i prvoinstancni) rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (dale
jen ,puvodni rozsudek KS®). Dospél k zavéru, ze spravce dané vydal vyzvy k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni v rozporu se zikonem, nebof nemohl dtvodné
predpokladat, ze dan bude doméfena. Tyto vyzvy tak nemohly zplsobit dusledky
predvidané v § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu, tedy prodlouzit lhitu pro stanoveni
dané o jeden rok. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud konstatoval, ze u casti
posuzovanych zdariovacich obdobi (tj. srpen 2015 az dnor 2016) doslo k prekluzi prava
doméfit dan. Nad ramec vyse uvedeného (resp. mimo davody vedouci ke zruseni
napadenych rozhodnuti) pak zavérem uvedl, ze v dusledku nezakonné vydanych vyzev
nemohl nasledné zvolit ani kontumacéni zplsob stanoveni dané dle pomucek, k ¢emuz
nebyly splnény ani dalsi podminky, nebot ucastnik fizeni nezustal pasivni a reagoval.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 Afs 191/2022-37, puvodni
rozsudek KS zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (dale jen ,rozsudek NSS%).

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 b., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . v « 7 V7 ’ 7
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“ nebo ,soudni rad spravni®).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti

Zaloba je dtvodna.

Soud predesila, ze v projednavané véci byla zalobkyni stanovena dan podle pomucek dle §
98 datiového Fadu ve spojeni s § 145 odst. 2 téhoZ zdkona. Zalobkyné totiz neméla
k vyzvam spravce dané podat dodate¢na danova tvrzeni, a proto spravce dané presel na
zpusob stanoveni dané podle pomticek (srov. bod [3] napadeného rozhodnuti).

V pripadé stanoveni dané podle pomucek je zasadné limitovan okruh potencialnich
namitek danového subjektu. ,,Jakkoliv pouziti pomiicek musi usilovat o to, aby se vysledna
dari pokud mozno co nejvice bliZila realité, jiz z povaly véci neni mozné urit jeji vysi zcela
presné. Jednd se o vyjimku ze zdsady materialni pravdy, ktera uklidi dariovému subjektu
povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze” kvalifikovanym
odhadem. Tomu odpovidd i omezeny rozsah prezkumu v odvolacim ¥izeni a ndsledné v ¥izeni
pred spravnimi soudy. Pri stanoveni dané podle pomiicek miiZe dariovy subjekt v zdsadé
uplatnit dva okruby namitek: (1) miiZe brojit proti zvolenému zpiisobu stanoveni dané a tvrdit,
Ze bylo mozné stanovit dari na zakladé dokazovini, nebo (2) mize brojit proti dostatecné
spoleblivosti stanoveni dariové povinnosti a namitat kvalitu pomiicek, jejich hodnoceni nebo
procesni pochybeni (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢1. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS, odst. 25 a 37, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, &. 8 Afs 69/2010 - 103).
Toto opravnéni dariového subjektu je ovsem treba posuzovat znacné restriktioné s obledem na
okolnosti stanoveni dané podle pomiicek (viz dale odst. 40 a ndsl.). V obou pripadech pak dariovy
subjekt musi opirat svd tvrzeni o patricné dikazy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 29/2014-77).

Stran skutkového stavu soud pfipomina, ze spravce dané vyzval zalobkyni sedmnacti
vyzvami ze dne 6. 9. 2018 k podani dodate¢nych danovych priznani k DPH za predmétna
zdariovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2016 (dale souhrnné téz jen ,Vyzvy®). Spravce
dané dospél k zavéru, ze ¢innost vykonavana zalobkyni v pfedmétnych zdanovacich
obdobich vykazovala zakladni znaky sdruzeni dle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary obcansky zakonik®), nebot
byla uskutecfiovana ve vzajemném konsenzu s jeho ostatnimi Gcastniky - CESKA SIT
OPTICS LLC - organiza¢ni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC - organizalni slozka,
ani CESKA SIT LLC - organiza¢ni slozka. Zalobkyné byla uréenym tlastnikem sdruZent
podle § 101 odst. 5 zakona o DPH. Z téchto duvodi byla povinna uvést ve svych danovych
priznanich za predmétna zdanovaci obdobi zdanitelna plnéni a daniovou povinnost ze své
¢innosti a zdanitelna plnéni a danovou povinnost z ¢innosti celého sdruzeni. Vzhledem
k tomu, ze tak zalobkyné neucinila a v rozporu s § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH
nepriznala a nezaplatila DPH, vyzval spravce dané zalobkyni k podani dodateénych
danovych tvrzeni za predmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané ve Vyzvach zalobkyni
k podani dodate¢nych danovych tvrzeni odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8.
2018, ¢.j. 36806/18/5300-21441-708460, kde zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
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provadéla ekonomickou ¢innost ve zdariovacich obdobich leden 2013 az prosinec 2013
v ramci sdruzeni ve smyslu § 829 starého obcanského zakoniku s ostatnimi Géastniky -
CESKA SIT OPTICS LLC - organiza¢ni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC -
organizalni slozka, ani CESKA SIT LLC - organiza¢ni slozka, pti¢emz zalobkyni za tato
zdanovaci obdobi doméril DPH.

Stran zdkonnych parametrd soud konstatuje, ze podle § 143 odst. 3 danového radu, ve
znéni Ginném do 31. 12. 2020 (pokud neni dale uvedeno jinak, je dariovy rad citovan ve
znéni Ginném do 31. 12. 2020), platilo, ze .k doméreni z moci #redni miiZe dojit pouze na
zdkladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zdkladé lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ Podle § 145 odst. 2 véty prvni dariového fadu platilo, ze
Wpokud Ize diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni Ihitu.”

Krajsky soud shledal v pavodnim rozsudku KS divodnym prvni okruh zalobnich namitek
(= spravce dané vyzval zalobkyni k podani dodate¢nych dariovych ptiznani dle § 145 odst.
2 dariového fadu, a¢ nedisponoval dostate¢nymi informacemi vedoucimi k dvodnému
predpokladu, ze zalobkyni bude doméfena dan), kdyz dospél k zavéru, ze spravci dané
nebyly pfed vydanim vyzev zalobkyni k podani dodateénych danovych tvrzeni znamy
takové skutecnosti, na zakladé nichz by mohl dospét k zavéru o divodném predpokladu
doméreni dané zalobkyni. Posouzeni zakonnosti postupu spravce dané pfi vydani vyzev
zalobkyni k podani dodateénych danovych tvrzeni ma ptitom dopady do posouzeni
otazky, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. Pokud by totiz
nebyly splnény podminky pro vydani téchto vyzev, nebyl by spravce dané nasledné
opravnén prejit na zpusob stanoveni dané podle pomtcek s ohledem na jim tvrzenou
pasivitu zalobkyné stran splnéni vyzvy, tedy nepodani dodate¢ného dariového tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS uvedl k vyzvam (zalobkyni) k podani dodate¢nych
danovych pfiznani toto: /18] Krajsky soud v bodé 57 napadeného rozsudku vysel z toho, Ze
odkazované rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018 se tykd jinych zdariovacich obdobi nez
ta, vici nimZ smérovaly vyzvy ze dne 6. 9. 2018. Nasledné uzavrel, Ze ;spravce dané ve vyzvdch
k poddani dodatecného dariového tvrzeni newvedl Zadné skutecnosti, pro néz by bylo lze divodné
predpokladat, Ze Zalobkyné realizovala ekonomickou Cinnost v ramci sdruzeni i v
posuzovanych zdariovacich obdobich. Tyto skutecnosti nevyplynuly ani z predlozeného
spravnibo spisu. Naopak, postup spravce dané, ktery az po vydani vyzev Zalobkyni k podani
dodatecnych dariovych tvrzeni pocal provddét mistni Setveni u nékterych Zalobkyninych
zakazniki, u nichZ v jejich pritbéhu zjistil, Ze jim Zalobkyné stale poskytovala internetové sluzby
(srov. protokoly o mistnich Setrenich ze dne 23. 11. 2018, ¢,j. 2022350/18/2305-00562-403445,
ze dne 28. 11. 2018, (). 2041678/18/2305-00562-403445, ze dne 29. 11. 2018, (.
2041680/18/2305-00562-403445, a ze dne 3. 12. 2018, ¢j. 2052735/18/2305-00562-403445, na
néz odkazovala v Zalobé Zalobkyné), svédcil o tom, Ze spravce dané pravé témito mistnimi
settenimi ovétoval, zda jsou skutkové okolnosti vyjkonu ekonomické (innosti Zalobkyné v
posuzovanych zdariovacich obdobich obdobné tém skutkovym okolnostem, jez byly pritomny ve
zdariovacich obdobich leden 2013 az prosinec 2013

[19] StéZovatel pripousti (a kasacni soud s timto soublasi), Ze posuzované vyzvy jsou v této
souvislosti odiivodnény strucné, nikoliv viak nedostatecné. Uvedeného si byl zjevné védom i
odvolact orgdn, ktery do odvolaciho spravnibo spisu zaloZil pisemnost cl. 20, ¢j. 5888/20/5300-
21441-708460 ze dne 7.2.2020, oznacenou ,Doplnéni stanoviska, spisového materidlu v
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odvolacim vizeni". Jeho prilobou pak byly i protokoly o mistnim setveni ze dne 9. 12. 2015, ¢j.
1835434/15/2305-00562-404750 a ¢.j. 1835435/15/2305-00562- 404750, ze dne 10. 12. 2015,
¢j. 1840096/15/2305-00562-404750, a uredni zdznam ze dne 18. 5. 2016, (.
1607700/16/2305-00562-403445.

[20] Z nich vyplyva, Ze dne 9. 12. 2015 (protokol o mistnim Setveni ¢.j. 1835434/15/2305-
00562-404750) proved] spravce dané mistni Setveni ve véci spolecnosti CESKA SIT LLC -
organizacni slozka, jehoz predmétem bylo zjisténi parametrii internetového pripojeni u treti
osoby - odbératele sluzeb - Obce Drazenov. Zjistil pritom, Ze odbératel sluZeb pouzivi
doménového spravce ,cust.tanet.cz/46.167.203.25/doména: tanet.cz"

[21] Dne 9. 12. 2015 (viz protokol o mistnim Setveni ¢.j. 1835435/15/2305-00562-404750)
uskutecnil rovnéz mistni setveni ve véci spolecnosti KDYNSKY INTERNET LLC- organizacni
slozka, jehoz predmétem bylo zjisténi parametrii internetového pripojeni u tieti osoby -
odbératele sluzeb - Farniho sboru CCE ve Kdyni. Zjistil p¥itom, Ze odbératel sluZeb pouzivi
doménového spravce ,cust.tanet.cz/46.167.203.25“/doména: tanet.cz".

[22] Dne 10. 12. 2015 (viz protokol o mistnim Setveni &j. 1840096/15/2305-00562-404750)
uskutecnil rounéz mistni setveni ve véci spolecnosti CESKA SIT OPTICS LLC - organizacni
slozka, ICO: 29082391, jehoZ predmétem bylo zjisténi parametrii internetového pripojeni u tieti
osoby - odbératele sluzeb - Obce Muténin. Zjistil pritom, Ze odbératel sluzeb pouzivi
doménového spravce ,cust.tanet.cz/46.167.203.25 /doména: tanet.cz"

[23] Spravce dané mistnim Setvenim dne 8. 12. 2015 (iredni zaznam ze dne 18. 5. 2016, (..
1607700/16/2305-00562-403445) také oveéril vypis trasy pripojeni osobniho PC na internet,
resp. ovéril parametry internetového pripojent, u treti osoby J. K. jako zakaznika Zalobce. Zjistil
pritom,  Ze  zikaznik -  odbératel  sluzeb  pouZiva  doménového  spravce
cust.tanet.cz/46.167.203.25 /doména: tanet.cz".

[24] Stézovatel v bodu 32 napadeného rozhodnuti poté konstatoval, Ze takto provedenymi
mistnimi Setvenimi (kterd probéhla pred vydanim posuzovanych vyzev) spravce dané ovéril, Ze
klienti vicastnika 7izeni a organizacnich slozek maji totoZné IP adresy k siti internet, pricemz
tento pristup k siti internet je zajistén prostrednictvim konektivity od spolecnosti TaNET West
s.7.0. Poznatky spravce dané (na zakladé téchto mistnich setveni) tedy porvrdily, Ze skutkovy stav
zjistény ve vztabu ke zdariovacim obdobim leden 2013 aZ prosinec 2013 trval i v dalsich letech.

[25] PFi soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v ivahu, Ze ve spravnim ¥izeni
tvori rozhodnuti obou stuprid jeden celek (napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢ 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-
80). Spravni ¥izeni bylo v posuzované véci vedeno v obvyklém poradu dvou spravnich instanci
(prvostupriovy a odvolact spravni organ) a tvorilo ve vysledku jeden celek. Postup Zalovaného,
ktery v mensim rozsabu doplnil a upresnil odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné, tedy lze akceptovat, aniz by pritom byla dotcena zdsada dvouinstancnosti.

[26] Rozsudek krajského soudu se vsak argumentacné opird toliko o nedostatecnost samotného
rozhodnuti Zalovaného z roku 2018, pripadné o mistni Setreni provedend v témzZe roce. Z jeho
odiivodnéni neni seznatelné, zda vibec, pripadné jakym zpiisobem vyhodnotil v posuzované
otazce existence ,divodnych predpokladii‘ i odkazovand mistni Setreni v roce 2015, kterd tak
predchizela vyddani vyzev dle § 145 odst. 2 dariového vidu. Na tato mistni Setveni pritom
odkazuje vyslovné jak vyse uvedeny bod 32 napadeného rozhodnuti Zalovaného, tak (byt’ vice
obecné) bod 7 doplnéni vyjadieni k Zalobé (resp. k replice ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 9369/21/5100-
41452-706053).
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[27] StéZovatelem akcentovand a v napadeném rozhodnuti vyslovné zminéna mistni setveni
provedend v roce 2015 pritom ve spojitosti s rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2018 dle
kasacnibo soudu mohou dokladat, Ze spravce dané disponoval ,diuvodnym predpokladem’, Ze
Zalobce i v letech 2015 a 2016 byl soucdsti sdruzent, stejné jako v roce 2013 a tedy mohl ,diivodné
predpokladat’, Ze dojde k doméreni dané, imz by posuzované vyzuvy podminky uvedené v § 145
odst. 2 dariového 7ddu splriovaly.

[28] Jinak receno, krajsky soud nedostatecné odiivodnil své pravni zavéry a nevyporddal se se
vsemi skutecnostmi plynoucimi ze spravnibo spisu. Pravé zavér o nedostatku podkladi pro
vydani posuzovanych vyzev, a na to navazujici zavér o prekluzi prava stanovit darn vsak byl
diivodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného a spravce dané; vzhledem neprezkoumatelnosti
téchto vivah byl kasacni soud nucen napadeny rozsudek zrusit (viz nize).

Krajsky soud, ve svétle zavért vyjevenych v rozsudku NSS a vzhledem ke znéni § 110 odst.
4 s.t. s., proto korigoval vlastni pivodni nazor a dospél k zavéru, ze mistni Setfeni
provedena v roce 2015 (tak jak na né odkazuji pfislusné protokoly o mistnim Setfeni
jakozto prilohy pisemnosti ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 5888/20/5300-21441-708460, oznacené
jako ,Doplnéni stanoviska, spisového materialu v odvolacim fizeni“ a zalozené Zalovanym
do spisu) spolu s rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 36806/18/5300-21441-
708460 (v némz zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné provadéla ekonomickou cinnost
ve zdanovacich obdobich leden 2013 az prosinec 2013 v ramci sdruzeni ve smyslu § 829
starého obcanského zakoniku s ostatnimi ucastniky - CESKA SIT OPTICS LLC -
organizacni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni slozka, ani CESKA SIT
LLC - organizacni slozka), byly skute¢né oporou pro zavér spravce dané o divodném
predpokladu, ze zalobkyné i v letech 2015 a 2016 byla soucasti sdruzeni, stejné jako v roce
2013, a tedy mohl divodné predpokladat, ze dojde k dométeni dané, ¢imz by posuzované
vyzvy podminky uvedené v § 145 odst. 2 danového radu splnovaly.

Stézejni pro rozhodnuti soudu o davodnosti zaloby byl vSak zavér o nespravném
v v /4 VvV 4 vV Vv i o
(pfedcasném) domeérent dané zalobkyni skrze pomucky.

Jak krajsky soud v ptvodnim rozsudku KS, tak soud kasacni v rozsudku NSS dospély
k zavéru, ze v souzené véci nebyl prostor pro dométeni dané prostiednictvim pomucek.
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku NSS uvedl toto: ,/35] Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze icastnik 7izeni na vyzvy k podini dodatecnych dariovych tuvrzeni reagoval
pripisem ze dne 21. 9. 2018, ve kterém mj. wvedl: ,Dékuji za Vase vyzvy, ale nds nazor je
konstantni a pripravujeme se na jeho obranu u soudu...Jiz pri dariové kontrole jsem Vis
opakované Zidal, o vysvétleni jakym mechanismem miize vzniknout sdruZeni mezi Ceskou
pravnickou osobou a organizacni slozkou firmy sidlici mimo EU. Dle naseho nazoru to neni
mozné, protoZe to zdkony Ceské republiky neumoz#iuji. NatoZ kdy jsem vidél o jaké diikazy se
opirdte, je Vase tvrzeni abych tak ekl k smichu. Jsem zvédav, jaké ditkazy budete predklidat
i soudnim liceni” A uzaviel, Ze K Zddnému sdruzeni ani nicemu podobnému nedoslo a jiz
vitbec ne s firmou Ceskd sit s.r.0.°

[36] V tomto obledu je zcela priléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 10. 2015, &;j. 4 Afs 170/2015-42, dle kterého ,Pokud bude dariovy subjekt i pres
svil] nesoublas s vyzvou spravce dané pasivni, nelze proti stanoveni dané podle pomiicek nic
namitat. V takové situaci musi mit spravce dané opravnéni stanovit dari i bez soucinnosti s
dariovym subjektem. Aplikovat stejny postup véetné omezeného odvolaciho prezkumu i na
situace, kdy dariovy subjekt s obsabem, resp. s diivody vyzvy k predlozeni dodatecného dariového
priznani nesoublasi a tento nesoublas kvalifikované a pred domérenim dané z siredni
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povinnosti spravci dané sdéli, neni udrZitelné. Dariovy subjekt ma plné pravo se zjisténimi
sprdvce dané polemizovat, vyjddrit se k nim, md pravo predkladat sva vlastni tvrzeni a k témto
torzenim navrhovat ditkazy.

[37] Smyslem a vcelem § 145 odst. 2 dariového vdadu je umoznit spravci dané stanovit rychle a
efektivné dan, a to v pripadé soucinnosti dariového subjektu na zakladé dodatecného dariového
prizndni a v pripadé jeho pasivity i bez soucinnosti dariového subjektu.

[38] To vsak nelze zamériovat se situact, ve které dariovy subjekt pasivni neni, avsak nesoublasi
s tim, Ze by v dané véci bylo treba ucinit dodatecné dariové priznani. Jinak veceno, nesoublasi-
li ovsem dariovy subjekt s obsabem, resp. s divody vyzvy k predlozeni dodatecného dariového
priznani a tento nesoublas kvalifikované a pred domérenim dané z moci wredni spravci dané
sdéli, nelze mu bez dalsiho domérit darni dle pomiicek; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36, publ. pod ¢ 3291/2015 Sb. NSS, dle
kterého ,zamériovat nesoublas dariového subjektu s pravnim nazorem spravce dané za necinnost
dariového subjektu a spojovat takovy nesoublas s opravnénim domérit dari podle pomiicek, tj.
aplikovat nabradni zpiisob stanoveni dané tradicné svizany s pasivitou dariového subjektu,
pouze z divodu rozdilného pravnibo vykladu a nepodani dodatecného dariového priznini na
prislusném tiskopise, je v pravnim stité neudrZitelné. Zvolenym postupem spravni orgdny
pozménily nalézaci ¥izeni na jednostranné stanoveni dané z uredni povinnosti bez moznosti
podrobit zejména hmotné pravni otazky plnému odvolacimu prezkumu. O vyse popsanou
situaci se jednd i v myni souzené véci; ucastnik vizeni srozumitelnym a dariové relevantnim
zprisobem odiivodnil, proc¢ dodatecné dariové priznani nepoda.

[39] Krajsky soud rovnéz spravné poznamenal, Ze subjekt neziistal pasioni ani v pribébu
dariového 7izent, nybrz se spravcem dané komunikoval (srov. reakce na sdéleni spravce dané ¢j.
186011/19/2305-00562-403445, ¢i na vyzou k odstranéni vad podini &j. 399556/19/2305-
00562-402445).

[40] Lze proto soublasit, Ze spravci dané nic nebranilo, aby se pokusil domérit dariovému
subjektu dar dokazovanim s vyuZitim napy. nékterého z kontrolnich postupii (napr. postupu k
odstranéni pochybnosti & dariové kontroly), a pokusil se tak maximalizovat cil spravy dani.
Pokud by icastnik 7izeni ndsledné neposkytl spravci dané soucinnost pri zahdjeni dariové
kontroly ¢i pri dalsim postupu, byl by spravce dané opravnén stanovit dari podle pomiicek (srov.
§ 87 odst. 5 dariového Yadu a § 90 odst. 4 dariového 7ddu). To se vsak v souzeném pripadé nestalo.

[41] Je sice pravdou, Ze reakce dariového subjektu byla spise zdrZenlivd', nelze z ni vsak
automaticky usuzovat, Ze se spravcem dané nebude v pripadé postupu k odstranéni pochybnosti
nebo dariové kontroly v nezbytné nutné mive spolupracovat. Ostatné spravci dané nic
nebranilo, aby tyto skutecnosti zabajenim popsanych postupi ovéril. Jak jiZ uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005-55, publ. pod ¢& 1472/2008 Sb.
NSS, pomiicky nejsou prostiedek kontumace dariového rizeni & ndstroj k trestani dariového
subjektu.”

Nebylo tedy sporu o tom, ze v souzené véci byla zalobkyni domérena dan predcasné
zvolenym zpusobem prostrednictvim pomucek. Z podstaty véci je tak zfejmé, ze za téchto
okolnosti ani nemohly byt zptsobeny dusledky predvidané § 148 odst. 2 pism. a) danoveho
fadu, tedy prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok.

Podle § 148 odst. 1 datového radu platilo, ze ,dari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
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Ihiita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.“.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového tadu platilo, ze ,/biita pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané
doslo k podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného
dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.”

Zakladnim predpokladem pro naplnéni podminek dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu

. \4 vV 4 v . v 4 7/ o v

je to, ze k doméreni dané dojde procesné odpovidajicim zpusobem. K tomu ovsem
4 v - v 4 v 4 v v v \4 v /

v souzené veci nedoslo. Spravce dané nespravné uzavrel, ze zalobkyné byla stran Vyzev

pasivni. Sjeji tvrzenou pasivitou co do podani dodatecnych datiovych tvrzeni spojil

V. v 7/ o 4 v o A

prechod na kontumacni zpusob stanoveni dané podle pomucek, aniz by k tomu byly

splnény podminky. Zalovany pak v priabéhu odvolactho fizeni tuto vadu neodstranil. Ve

vztahu ke vSem zdarfiovacim obdobim tak byl dan diavod pro zruseni napadeného

rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Co se tyce béhu a zachovani lhiity pro stanoveni dané, bude na spravci dané, aby tyto
v . v 4 VvV o M v/ v/ 4 M Ve 4 4 v

skutecnosti ve svétle zavért soudu posoudil v dalsim fizeni. Soud jen pripomina, ze

v prubéhu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané musi dojit k pravomocnému stanoveni

dané (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07).

Soud se, 1 pres vyjevené davody, které ho vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, zabyval
ostatnimi zalobnimi namitkami.

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané v priibéhu mistnich Setfeni provedenych ve dnech
23.11.2018, 28. 11. 2018, 29. 11. 2018 a 3. 12. 2018 provedl vyslech svédkd, jehoz se
zalobkyné nemohla WGcastnit, nebof nebyla s ptedstihem vyrozuména o provedeni
predmétnych mistnich Setreni.

Tento okruh Yalobnich ndmitek soud d@vodnym neshledal. Zalovany totiZ v pribéhu
mistnich Setfeni svédky nevyslychal. Spravce dané na zakladé mistnich Setfeni zjistil
ptistupovy bod zalobkyninych zakaznikG na internet (srov. bod 34 napadeného
rozhodnuti a str. 4 sdéleni spravce dané ze dne 4. 2. 2019, ¢.j. 186011/19/2305-00562-
403445).

Kasacni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢&.j. 3 Afs 177/2016-45, mj. uvedl: ,,Nejvyss?
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 Afs 95/2012, vyloZil, Ze je-li u mistnich
setveni pramenem ziskaného ditkazu listina &i jind véc, ke které pouze dostal spravce dané od
treti osoby wurcité vysvétleni, jednd se o zakonny ditkazni prostiedek. Je-li vsak pramenem
ditkazu vysvétleni samé, pripadné skutecnosti vyplyvajici z vysvétleni nelze z listiny (i jiné véci
vyvodit, bude mit vysvétleni charakter svédecké vypovédi. Zde pak plati, Ze je treba vZdy zajistit
mozZnost dariového subjektu se vyslechu sicastnit, pripadé kldast svédkovi otizky. Bez toho by
nebylo mozno ditkazni prostredek pouZit, nebot’ by byl ziskan v rozporu se zakonem.“

. Y ’ v 7 eV V v ’ ’ V.
Jak je uvedeno vyse, spravcem dané relevantni zjisténou skutecnosti, ktera byla vyuzita
v dal$im fizeni po probéhnuti predmétnych mistnich Setfent, bylo, jaky pristupovy bod

v/ i /4 7 . \4 v v/ i v 4 v
vyuzivali zakaznici zalobkyné k pristupu na internet. Tuto skuteCnost spravce dané
nezjistil z vysvétleni tretich osob, od nich obdrzel pouze informaci o tom, ze jim
zalobkyné stale poskytuje internetové sluzby. Soud tedy shledal, zZe pramenem dikazu
nebyla vysvétleni tretich osob, nybrz vygenerované parametry internetového pripojeni
osob, u nichz mistni Setfeni provedl. Namitka tak nebyla davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



51.

52.

53.

14 77 Af 15/2020

Soud rovnéz nemohl ptisvédéit diléimu tvrzeni zalobkyné, Ze se o ji odkazovanych
mistnich Setfenich (mistni Setfenich ze dne 23. 11. 2018, ¢.j. 2022350/18/2305-00562-
403445, ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 2041678/18/2305-00562-403445, ze dne 29. 11. 2018, ¢.}.
2041680/18/2305-00562-403445, a ze dne 3. 12. 2018, ¢.J. 2052735/18/2305-00562-403445)
dozvédéla az z dodateénych platebnich vymérd, nebot, jak spravné uvedl Zalovany,
zalobkyné byla o jejich provedeni vyrozuména v ramci sdéleni spravce dané ze dne 4. 2.
2019, ¢.j. 186011/19/2305-00562-403445, které ji bylo dorudeno dne 5. 2. 2019.

Stran dal$i diléi namitky zalobkyné, ze méla pravo na provedeni danové kontroly, soud
konstatuje, ze zalobkyné se v tomto bodé mylila. ,Postupem spravce dané a stanovenim dané
podle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového vadu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6. 8. 2015, ¢& j. 9 Afs 66/2015 - 36, v némz dospél k pravnimu zdvéru, Ze ,nesoublasi-li
dariovy subjekt s obsabem, resp. s divody vyzvy k predloZeni dodatecného dariového prizndni,
a tento nesoublas spravci dané ve lhité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydinim
platebnibo vyméru spravcem dané I. stupné) kvalifikovanym zpiisobem sdéli, neni spravce dané
bez dalsiho opravnén doméit dari dle pomiicek (§ 145 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového
7ddu).< Témito zavéry se financni organy vidily, kdyz v ramci odvolaciho ¥izeni zménily zpisob
stanoveni dané na dokazovani. Citované zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu se pritom tykaly
vykladu a aplikace ustanoveni § 145 odst. 2 véry drubé dariového 7adu, tj. moznosti stanovit
dari na zakladé pomiicek, kdy bylo konstatovano, Ze nesoublas dariového subjektu s obsabem,
resp. s divody vyzvy, neopravriuje spravce dané k doméreni dari dle pomiicek, nybrz ma dari
stanovit na zakladé dokazovani. V ustanoveni § 145 odst. 2 dariového Yadu, ani v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 9 Afs 66/2015 pritom neni konstatovdno, Ze v pripadé
podani dodatecného dariového rvrzeni (a to vletné takového tuvrzeni v materidlnim slova
smyslu) musi byt za vsech okolnosti provedena automaticky dariovd kontrola podle ustanoveni
§ 143 odst. 3 véty proni dariového radu; v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu bylo
pouze vysvétleno, Ze v takové situaci je nutné dari stanovit za pouziti dokazovani. Pokud postup
dle ustanoveni § 143 odst. 3 véry druhé dariového 7adu ve spojeni s ustanovenim 145 odst. 2
dariového 7adu miize byt pouZit ve skutkové a pravné jednodussich vécech, neshleddvd Nejvyssi
spravni soud za nutné, aby i vtakovych pripadech byla zahajovina dariovi kontrola
jen na zdkladé faktu, Ze dariovy subjekt na vyzvu reaguje a podd dodatecné dariové rvrzeni
(véetné dodatecného dariového tvrzeni v materialnim slova smyslu).“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, &j. 6 Afs 349/2017-31). Zalobkyné tedy
nemeéla pravo na provedeni vyluéné danové kontroly.

Co se tyle posledniho okruhu Zzalobnich namitek, ze v posuzovanych zdanovacich
obdobich Zalobkyné netvorila s ostatnimi ulastniky sdruzeni ve smyslu § 829 staré¢ho
obcanského zakoniku, resp. spolecnost ve smyslu § 2716 a nasl. oblanského zakoniku, a
v Vv /4 4 . INI 7 o 4 v 4 4 4 i \4 4
ze danlové organy neunesly je tizici dikazni bfemeno stran prokazani existence sdruzeni
Vv 4 M v 7/ i \4 i V. /7 4 i / 4 4 v
mezi zalobkyni a organizaénimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob, uvadi k nému
\4 M A4 4 4 v v /4 \4 M /4 /4 v .
soud, ze jeho vyporadani by bylo predcasné. S ohledem na to, ze v projednavané véci
v / / v 4 4
nebyly vzhledem k soucasnym skutkovym okolnostem splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomicek, méla by mit zalobkyné v dalsim pribéhu danového fizeni prostor
pro prokazani jejtho tvrzeni, ze mezi ni a organizalnimi slozkami zahrani¢nich
/4 i / i v 4 v / 4 4 v
pravnickych osob nevzniklo sdruzeni, resp. spole¢nost. Pro tplnost soud uvadi, ze stran
posouzeni existence sdruzeni mezi zalobkyni a organiza¢nimi slozkami zahrani¢nich
/4 i / oV 4 / . VV/ 4 4
pravnickych osob, mize mit vyznam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.

2022, ¢.. 10 Afs 137/2020-69.
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Zavérem soud dodava, ze neprovedl dikaz zalobkyni predlozenymi fakturami, nebot jeho
provedeni nebylo nezbytné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Shrnuto, soud shledal, ze dariové tizeni bylo ve vztahu k zalobkyni zatizeno vadou
spocivajici v dométeni dariové povinnosti na DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2015 az
prosinec 2016 prostfednictvim pomucek (viz vyse). S ohledem na to soud pfistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud
v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 / v

fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni bude spravni organ povinen zvolit takovy procesni postup, v némz bude
respektovat nazor soudu, ze za stavajicich podminek nebyly splnény podminky pro
dométeni dané pomuckami.

[VII] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné

v / 4 o v/ 4 v Vev v / 4 v/ 7 .
vynalozenych nakladt rizeni pfed soudem, pricemz pro vyrok o nakladech fizeni je
rozhodujici finalni aspéch v fizeni. Zalobkyné na vyzvu soudu k vy¢isleni nakladu fizeni
pred kasacnim soudem nereagovala.

Soud proto zalobkyni ptiznal naklady fizeni ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, a dale z odmény zastupce za tti tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z ndhrady hotovych vydajt za tf1 Gkony
pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani
repliky ze dne 16. 10. 2020.

Odmeéna zastupce a nahrada hotovych vydaja zastupce zalobkyné byly navyseny o astku
2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst.
2s.1.s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160
odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. 9. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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