&j.22 Af 17/2023 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: UNIMEX-INVEST s.r.o.

sidlem Svojsikova 2/1596, 708 00 Ostrava-Poruba
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé na ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023 ¢&. j. 15628/23/5200-11432-
711413, ve véci zastaveni fizeni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023
¢.j. 15628/23/5200-11432-711413, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Finan¢niho GUfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 11. 2022 ¢. ;.
4424938/22/3203-50524-809559, jimz bylo podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



2 22 Af17/2023

280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,dariovy ad“) zastaveno fizeni o
navrhu zalobce na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho
uradu Ostrava III ze dne 22. 4. 2009 ¢. j. 73/09/390912/805098 (dodatecny platebni vymér
na dan z pfijmu pravnickych osob - dale jen ,DPPO*- za rok 2006), ze dne 30. 5. 2010 ¢. j.
90106/10/390911/806486 (rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na
DPPO za rok 2006) a ze dne 16. 6. 2010 ¢. j. 93052/10/390911/806486 (platebni vymér na
dariové penale na DPPO zdarlovaci obdobi roku 2006).

. 'V zalobé Zalobce namitl, Ze pravni zavéry zalovaného ohledné plynuti lhit pro podani
navrhu

v/ 7. ’ ’ 4 4 V / . 4 . ’e 4 ’
na obnovu fizeni jsou nezikonné a nespravné. Datiovymi organy jsou opomijeny zakladni
argumenty zalobce, kterymi se snazi poukazat na nezakonnost procesu puvodniho danového
v/ ’ ’ 4 4 4 4 . ’ . \4 vV Vv
fizeni a nezakonna rozhodnuti, ktera byla vydana. Zejména jde o to, Ze na strané zalobce po
velmi dlouhou dobu absentovala osoba statutarniho organu, coz byl stav, ktery nezavinil,
ani nevyvolal samotny zalobce.

. Byvaly jednatel Zalobce Petr Nevlud byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8.
2009 ¢. j. F 4767/200-78/ C 2376, jez nabylo pravni moci dne 28. 5. 2010, vymazan z funkce
jednatele z davodu, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 24. 9. 2007 ¢.
j- 1'T 158/2006-657 byl uznan vinnym pro trestny ¢in vydirani. V trestni véci byla nasledné
povolena obnova fizeni a rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 13. 1. 2012
¢. . 1 T 158/2006-1004, ktery nabyl pravni moci dne 21. 2. 2012, byl P. N. obzaloby
zprostén. Nasledné byl rejsttikovym soudem znovu zapsan jako jednatel, o demz Krajsky
soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 8. 11. 2012 ¢. j. C 23764/RD-24/KSOS, Fj
65018/2012 ovsem tak, ze za den vzniku funkce uvedl den 21. 2. 2012, tj. den nabyti pravni
moci zprostujiciho trestniho rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, o
némz rozhodoval Vrchni soud v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 29. 1. 2013 rozhodnuti
rejsttikoveho soudu zrusil. Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozhodl o tom, ze P. N. byl
jednatelem se dnem vzniku funkce 8. 1. 2001, coz ale bylo zapsano soudem dne 3. 5. 2013
s tim, ze v historii zapist u statutarniho organu je uvedeno, ze jeho funkce zanikla dne 25.
4. 2008, coz bylo soudem zapsano dne 28. 5. 2010. P. N. byl tedy znovu zapsin do
obchodniho rejstiiku jako jednatel zalobce a jako takovy byl evidovan az do 15. 3. 2018, kdy
doslo k jeho vymazu jako jednatele s datem zaniku funkce ke dni 4. 3. 2016. Z vypisu
obchodniho rejstriku tak plyne, ze zalobce ma od 8. 1. 2001 do 4. 3. 2016 osobu jednatele,
jimz mél byt P. N. Takové Gdaje vsak nejsou spravné a neodpovidaji skutecnosti, ani pravnim
predpisum. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 12. 2020, jimz zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2018 a usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2014,
uvedl: ,,pripadné pozdéjsi zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku (v sisledku mimordadného
opravného prostiedku & zdsabu Ustavnibo soudu) md za ndsledek (pouze) odpadnuti prekizky,
pro niz se (odsouzend) osoba nepovazuje za bezithonnou ve smyslu Zivnostenského zikona, nevede
vsak (samo o sobé) k obnoveni zaniklé funkce. Jinak veleno, prekdzka vyjkonu funkce zalozend
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem odpada (v diisledku pozdéjsiho zruseni takového rozsudkn)
s ucinky ex nunc. Chee-li spolecnost, aby takovd osoba byla i nadale jejim jednatelem, musi ji
valnd hromada do této funkce (opétovné) ustanovit (§ 125 odst. 1 pism. f) obchodniho zikoniku).
Opacny vyklad zastdvany soudy obou stuprii vede ke znacné pravni nejistoté, kdyz predevsim
rezignuje na ochranu zajmu spolecnosti, kterd z pravomocného odsuzujiciho rozsudku vychdzela
a pripadné na néj reagovala volbou nového jednatele, na stabilité jejich vnitrnich poméri.“
Zalobce opétovné zdfiraznil, Ze tato situace se tykala P. N., ktery byl po zpro$téni obZaloby
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znovu zapsan v obchodnim rejstiiku od 3. 5. 2013 jako jediny jednatel zalobce, ackoliv se
mu funkce jednatele neobnovila. Jeho funkce jednatele zanikla definitivné ke dni 25. 4. 2008
a od tohoto dne se jiz nikdy neobnovila. Z uvedeného plyne zavér, ze zalobce zadného
jednatele nemél a ze P. N. jednatelem nebyl a nemohl za dariovy subjekt jednat. V tomto
ptipadé se neuplatni zasada materialni publicity zapisu v obchodnim rejstiiku a nebylo tedy
mozné spoléhat na skuteénosti v obchodnim rejsttiku zapsané.

. Zalobce déle odkizal na zavéry usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 12. 4. 2018 &. j. 21 Cdo
2646/2016-367, ktery zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2015 ¢. j. 8
Co 444/2014-330, jez se tykalo zalobce. Nejvyssi soud uzavrel, ze P. N. nesplnoval
podminky pro vykon funkce jednatele v dobé od 25. 4. 2008 do 21. 2. 2012 a ze zde nebyl
ani nikdo jiny, kdo by za danovy subjekt mohl v tizeni pfed soudem jednat, a proto mél
soud ustanovit opatrovnika dle § 29 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
tadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. £.“), a to 1 bez navrhu.

. Zavérem zalobce shrnul, ze P.N. byl jeho jednatelem v obdobi od 8. 1. 2001 do 25. 4. 2008.
V dobé od 25. 4. 2008 do 4. 6. 2018 zalobce zadného jednatele nemél. Z Gdaji v obchodnim
rejsttiku (ohledné P. N. jako jednatele) v soudnim (i spravnim fizeni nelze vychazet, jelikoz
se pro tato fizeni neuplatni princip materialni publicity zapisu v obchodnim rejstriku. P.IN.
nebyl opravnén po dni 25. 4. 2008 udélit jiné osobé plnou moc pro zastupovani zalobce, a
pokud tak uéinil, byla plna moc udélena neopravnéné a opravnéni zastupovat zalobce na
jejim zakladé nevzniklo.

. Jelikoz zalobce nemél od 25. 4. 2008 zadného jednatele, nemohlo dojit k 4¢innému dorucenti
jakéhokoliv rozhodnuti, ani nemohlo probihat zakonnym zptsobem jakékoliv fizeni
spravce dané s zalobcem. Pokud bylo v uvedené dobé doruceno néjaké rozhodnuti spravce
dané, nemohlo nabyt pravni moci, a stejné tak nemohla zadit plynout zadna lhata pro
stanoveni okamziku pro podani navrhu na obnovu fizeni.

. Zalobce po dni 25. 4. 2008 nemél procesni subjektivitu, a pfestoze mél jesté dotasné po datu
25. 4. 2008 v obchodnim rejstriku zapsanou osobu jako statutarni organ, publicita zapisu
v obchodnim rejstriku se pro fizeni soudni ¢i spravni neuplatni. Podle zalobce proto
jakékoliv rizeni vedené spravcem dané s zalobcem po datu 25. 4. 2008 bylo nezakonné, nebot
zalobce nemél statutarni organ, ani jiného zastupce. Soucasné jakékoliv rozhodnuti spravce
dané vydané po datu 25. 4. 2008 nemohlo byt zalobci G¢inné doruceno, jelikoz zalobce nemél
statutarni organ, ani jiného zastupce. Nelze proto vychazet z predpokladu, ze napadena
rozhodnuti byla zalobci dorucena, nabyla pravni moci a v dusledku toho zacala plynout
lhtita pro obnovu rizeni.

. Pokud spravce dané vedl s zalobcem v obdobi roku 2008 (konkrétné v obdobi po 25. 4.
2008), a dale roku 2009 a roku 2010 danové fizent, v jehoz ramci vydaval rozhodnuti, bylo
takové danove rizeni stizeno zavaznou vadou, ktera spocivala v absenci procesni zptsobilosti
danoveho subjektu, jenz nemél zadnou osobu, ktera by byla opravnéna za néj jednat, coz
zpusobuje nicotnost vSech shora oznacenych rozhodnuti (viz odst. 1 tohoto rozsudku - pozn.
soudu) a zaklada divod pro obnovu fizeni, v némz musi byt uvedena vada napravena.

. Zalobce se domniv4, Ze nové skute¢nosti a nova argumentace vyplyvaji z tvrzeni, ktera maji
oporu v citovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020 €. j. 27 Cdo 791/2019-435,

podle néhoz funkce puvodniho jednatele P. N. zanikla dne 25. 4. 2008 a od uvedeného dne
se jiz nikdy neobnovila. S uvedenymi pravnimi a skutkovymi zavéry se spravni organy, ani

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



10.

11.

12.

13.

14.

4 22 Af17/2023

o 4 v/ 4 "4 V4 i M i \4 v /4 4

soudy v puvodnim fizeni nevyporadaly a vyporadat ani nemohly, jelikoz oznacené usnesenti
M VVv/ 4 \4 v 4 o 4 v/ 4
Nejvyssiho soudu bylo vydano az po skonceni puvodniho fizeni.

Na zakladé uvedeného je podle zalobce nespravny zavér spravce dané, ze doslo k naplnéni
divodu pro zastaveni fizeni o navrhu na obnovu fizeni. Stejné tak je nespravny zavér
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze shodnou argumentaci Zalobce uplatnil jiz v odvolani
a zalovany se s ni vyporadal v bodech 18-27 napadeného rozhodnuti. V dané véci se nejedna
o prvni navrh zalobce na obnovu fizeni, nebot jiz v minulosti podal navrh na povoleni
obnovy, ktery se tykal mj. také DPPO za rok 2006 a danového penale k DPPO za rok 2005,
a to rovnéz v souvislosti s chybéjicim statutarnim organem, pficemz jiz tehdy (v roce 2014)
bylo tizeni zahajené podanim navrhu na povoleni obnovy fizeni zastaveno pro uplynuti
subjektivni i objektivni lhéity podle § 118 odst. 2 a § 119 odst. 4 datiového Fadu. Rizeni bylo
pravomocné ukonceno rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 1. 10. 2014, které obstalo 1
v soudnim prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - ,dale jen NSS“ ze dne 12. 1.
2017 ¢&. . 7 Afs 268/2016-49, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 2017 ¢&. . 22
Af 111/2014-63, rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2017 ¢. j. 7 Afs 175/2017-39 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. . US 3588/17). Zalobce si tedy jiz z ptedchozich
fizeni musel byt védom zavéru o uplynuti subjektivni i objektivni lhuty a neuvedl zadny
divod, kterym by tento zavér zpochybnil. Jedinym Gdajem, ze kterého se dalo vychazet,
bylo tvrzeni Zalobce, Ze od 25. 4. 2008 do 4. 6. 2018 nemél Zadného jednatele. Zalovany uved]
v bodé 23 napadeného rozhodnuti, ze subjektivni lhata pro podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni, jez Cinni Sest mésicu, je dostate¢na pro to, aby zalobce, resp. jeho novy
statutarni organ zjistil, jaka fizeni byla vedena a pfipadné hajil sva prava véas, jak to ostatné
nastinil i Ustavni soud v uvedeném usneseni. Vzhledem k tomu, e Zalobce podal nyni
posuzovany navrh na povoleni obnovy fizeni v roce 2022, je zjevné, ze nebyla dodrzena
subjektivni lhata pro jeho podani.

Ze skutkovych okolnosti bylo ovéfeno, ze pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni
uplynula také objektivni lhita, kterd v pripadé roku 2006 bézela pro vymeéreni dané ode dne
31. 12. 2006. Vzhledem k tomu, ze v roce 2008 byla zahajena danova kontrola, lhata pro
vymeéreni bézela v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni do 31. 10. 2010 (dale jen ,ZSDP*) znovu ode dne 31. 12. 2008. Od
Ucinnosti danioveho fadu (ode dne 1. 1. 2011) se pak podle prechodnych ustanoveni (§ 264
odst. 4 danového fadu) posuzuje béh a délka neskoncené lhuty pro vyméfeni dané podle
ustanoveni § 148 danoveho radu. Protoze nenastaly zadné dal$i skutecnosti, které by podle
ustanoveni § 148 daniového radu lhitu
pro stanoveni dané prerusovaly, stavély nebo prodluzovaly, lhita pro stanoveni DPPO zar.
2006 (a tedy i objektivni lhata pro povoleni obnovy nalézaciho fizeni) uplynula dne 31. 12.
2011. V pripadé platebniho vyméru na danové penale se podle rozsudku NSS ze dne 12. 1.
2017 sp. zn. 7 Afs 268/2016 aplikuje obecna trileta lhata bézici od pravni moci rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze platebni vymér na darové penale nabyl pravni moci dne 20. 7. 2010,
je ztejmeé, ze trileta objektivni lhata v dobé podani navrhu (rok 2022) jiz uplynula.

Na zakladé uvedeného zalovany trva na tom, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni je pro naplnéni
dikce § 106 odst. 1 pism. €) danového radu zakonneé.

K zalobcovu zpochybnéni uplynuti béhu lhat z divodu nezakonnosti vedenych fizeni
a chybgjiciho statutarniho organu zalovany v bodé 25 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
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zalobcové Givaze nelze prisvédcit, kdyz otazka dorucovani dodatecného platebniho vymeéru
za rok 2006 a platebniho vyméru na danové penile, jez méla vliv na béh lhat, byla
predmétem soudniho pfezkumu, v némz také byla definitivné zodpovézena. NSS ve svém
rozsudku ze dne 30. 6. 2022 sp. zn. 7 Afs 394/2020 a nasledné Ustavni soud v usnesen{ ze dne
24. 1. 2023 sp. zn. IV. US 2364/22 totiz dospély k zivéru, Ze postup spravce dané pHi
dorudovani byl v souladu se zakonem a obé rozhodnuti byla dorudena radné. Nelze proto
prisvédcit Givaze zalobce, ze lhity pro podani navrhu nezalaly plynout. Rovnéz je nutno
odmitnout jeho nazor, ze z divodu radného nedorudeni nemohla predmétna rozhodnuti
nabyt pravni moci. K tomu je tfeba dodat, Ze touto Gtvahou by zalobce sam poptel moznost
podani navrhu na obnovu fizeni, ktery lze podat pouze ve véci fizeni pravomocné
ukonceného.

K zalobnimu tvrzeni, ze nové skutecnosti predstavuji zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2020 zalovany uvedl, Ze na oznalené usneseni zalobce odkazoval jiz v fizeni, o
kterém rozhodl NSS rozsudkem ze dne 30. 6. 2022 sp. zn. 7 Afs 394/2020, jak zalovany jiz
uvedl v bodé 25 napadeného rozhodnuti. NSS v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze toto
oznalené usneseni Nejvyssitho soudu je pro véc irelevantni, nebot je vném pouze
konstatovano, ze pripadné zruseni pravomocného odsuzujictho rozsudku pro néktery
/ Ve o / /4 v Ve /4 /4
z trestnych ¢int uvedenych v § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona,
v rozhodném znéni, na zakladé kterého doslo k zaniku funkce jednatele spole¢nosti, ma za
4 4 v % vV o /.
nasledek pouze odpadnuti prekazky, pro kterou se osoba nepovazuje za bezthonnou ve
smyslu uvedeného ustanoveni, nevede vsak k obnoveni funkce jednatele. Tedy nijak se
netyka otazky dorucovani do datové schranky, coz bylo v rozsudku NSS podstatou
posuzované véci. Na nynéjsi spor tykajici se zastaveni tizeni z davodu uplynuti lhit pro
/4 4 4 v/ 4 v v 4 4 M VVv/ Vv oV
podani navrhu na obnovu fizeni tak pfedmétné usneseni Nejvyssiho soudu rovnéz nemuze
mit vliv. Zalobce svou argumentaci o neuplynuti lhtut odvozuje od nespravného dorucovani.
Otazka doruceni vsak byla definitivné uzaviena rozsudkem NSS ze dne 30. 6. 2022 sp. zn. 7
Afs 394/2020 a to tak, ze predmétna rozhodnuti byla dorucena v souladu se zakonem.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 2. 8. 2023 uvedl shodnou argumentaci jako
v podané zalobé a zdUraznil, Ze na jejim obsahu trva.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizent, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho, v platném znéni-dale jen ,s. f. s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodd

uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.).

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednani na den 13. 11. 2024 v 9:00 hodin. Pfedvolani
k tomuto jednani bylo zalobci dorudeno prostrednictvim jeho datové schranky dne 14. 10.
2024 v 9:34 hodin. Zalobce podinim dorulenym krajskému soudu dne 12. 11. 2024 ve
14:59:38 hod pozadal o odroceni jednani. Jako diavod oznacil kolizi s jednanim ve véci sp.
zn. 17 C 41/2024 vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 nafizenym na den 13. 11. 2024
ve 14:00 hodin. Ptilohou zadosti o odroleni bylo pfedvolani Obvodniho soudu pro Prahu 2
k Gstnimu jednani datované dnem 23. 9. 2024.

Krajsky soud pfi posouzeni divodnosti zalobcovy zadosti o odroceni vysel z komentarové
literatury k § 50s. . s. (Zdenék KHUN a kol., Soudni ¥id spravni. Komentar., Wolters Kluwer,
Praha, 2019), podle které zadost o odroleni musi byt radna a véasna, je v ni tfeba uvest
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konkrétni davod, ktery tcastnikovi brani v Glasti u jednani a duvod zadosti musi byt

dolozen potvrzenim
i . . v/ 4 v /7 . 4 4

o skutecnosti, pro kterou je zadano odroceni jednani.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v zadosti fadny dtivod pro odroceni jednani uvedl a také
ho radné dolozil. Neudinil tak ale bez zbyteéného odkladu.

Dle komentaroveé literatury Zadost je treba ucinit bezprostiedné poté, co se castnik Yizeni (i
jeho zdstupce dozvédeélr, Ze se nebudou moct jednani ziicastnit. K tomu, aby soud vyhodnotil Zadost
jako vcasnou, nepostacuje, Ze se dostala k predsedovi sendatu pred zahdjenim jedndni. Je treba
zohlednit veskeré okolnosti, predevsim, zda byla Zddost o odroceni podana skutecné bezprostredné
poté, co bylo ziejmé, Ze se iicastnik (i zdstupce nebude moct jednani ziicastnit. Nelze odbliZet od
toho, Ze priprava na jedndni mize byt v mnoha pripadech znacné casové narocnd, a to jak pro
soud, tak pro dalsi iicastniky rizeni. V takovychto pripadech pak nelze povaZovat za véasnou
Zadost, kterd je soudu dorucena den pred jednanim a kterd je odiivodnéna napy. sluzebni cestou,
dovolenou ¢i kolizi jedndni, jestlize o tomto divodu musel Zadatel védét mnobem drive. V
takovém pripadé [ze po liknavém sicastnikovi & jeho zdstupci legitimné Zddat, aby uprednostnil
scast pri tomto jednani, nebot’ jinak by vysla vnive¢ casové ndarocna priprava soudu a jinych
vcastnikd ¥izeni na jedndni. V pripadé, Ze Zadost iicastnika rizeni & jeho zdstupce neni ¥ddnd &
véasnd, soud ji nevyhovr.

V nyni posuzované véci se zadost zalobce o odroceni dostala do dispozice rozhodujiciho
senatu bezprostredné pred zahajenim jednani. Z predvolani Obvodniho soudu pro Prahu 2
Ve v . 4 v v o v v 4 v
pritom plyne, ze je datovano dnem 23. 9. 2024, z éehoz lze zcela dtivodné predpokladat, ze
ke dni dorudeni predvolani v nynéjsi véci zalobci, tj. dne 14. 10. 2024, mu jiz muselo byt

4 \4 M Vo 4 /7 Vv v i 4 v v/ v/ v 4 \4
znamo, ze si obé jednani ¢asové koliduji. Presto zaslal zdej$imu soudu zadost o odroceni az
bezprosttedné pred samotnym jednanim. Krajsky soud proto vyhodnotil, ze zadost neni

v 4 v ./ 4 /. 7 4 4 v / V MY
vCasna a rozhodl, Ze ji nevyhovi a Gstni jednani probéhne bez Gcasti zalobce.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 11. 10. 2022 zaslal zalobce spravci dané
navrh na obnovu fizeni ukondenych pravomocnym domérenim DPPO za zdanovaci obdobi
roku 2006 a pravomocnym platebnim vymérem na dariové penale na DPPO za zdanovaci
obdobi roku 2005. O navrhu rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 25. 11. 2022 ¢. ;.
4424938/223203-50524-809559 tak, ze fizeni o navrhu se zastavuje. V odtvodnéni svého
rozhodnuti spravce dané uved], zZe zjistil existenci podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 106 odst. 1 pism. e) danového radu, v dusledku ¢ehoz v fizeni nelze pokracovat. V této
souvislosti poukazal dale na ustanoveni § 119 odst. 4 danového radu, podle kterého lze
obnovu nalézaciho tizeni povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané,
pticemz v posuzované véci lhtitou pro stanoveni dané je nutno rozumeét lhitu pro vymeéreni
dané ve smyslu ustanoveni § 47 ZSDP, jez zapocala plynout 1. 1. 2007. Zahajenim danové
kontroly za toto zdanovaci obdobi ke dni 5. 8. 2008 pak zakonna trileta lhuta bézela znovu
od 31. 12. 2008. Dale od G¢innosti danového radu (1. 1. 2011) se beh lhuty ridil ustanovenimi
§ 264 odst. 4 a § 148 danového radu, v dusledku cehoz lhuta pro stanoveni dané pro
zdanovaci obdobi 2006 uplynula ke dni 31. 12. 2011. Z téchto divodt jiz neni mozno
obnovu naridit. Pokud jde o navrh na obnovu fizeni vztahujici se ke zdanovacimu obdobi
roku 2005, lhita ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 4 danového fadu uplynula dne 20. 7. 2013,
nebot rozhodnuti (platebni vymér na danové penale) nabylo pravni moci dne 20. 7. 2010.
Uplynuti lhaty zakotvené v § 119 odst. 4 danového radu pak znamena nemoznost
meritorniho posouzeni navrhu na obnovu fizeni, a proto bylo také nadbyteéné vécné
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zkoumat dalsi skute¢nosti uvedené zalobcem v navrhu na obnovu fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Zalobce v zalobé oznadil pravni zavéry zalovaného ohledné plynuti lhiit pro podani navrhu
na obnovu fizeni za nezdkonné a nespravné. Namitl jednak, ze danovymi organy jsou
opomijeny zakladni argumenty zalobce snazictho se poukazat na nezdkonnost procesu
puvodniho dariového fizeni a nezdkonna rozhodnuti, kterd znich vzesla a dale, zZe
v disledku skuteénosti, ze zalobce v rozhodném obdobi nemél zadného statutarniho

4 /7 /7 Vv . / Ve \ " IV /7 /
zastupce, nebyla napadena rozhodnuti zalobei Gcinné dorucena, a tudiz nenabyla pravni
moci, a proto ani nezacala plynout lhiita pro obnovu tizeni.

Podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, fizeni ukonlené pravomocnym

4 4 v 4 4 V7/e 4 * IV 4
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni,
M Vv v M 4 v M o /4 / M v 4 V7/e
jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 danového radu, navrh na povoleni obnovy fizeni lze podat
do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni.

Podle ustanoveni § 119 odst. 4 véty prvé daniového radu, obnovu nalézaciho fizeni lze povolit
nebo naridit, pokud neuplynula lhtta pro stanoveni dané.

Prvni zakonnou podminkou pro obnovu fizeni jako mimoradného opravného prostredku
je, ze smétuje k tizeni ukoncenému pravomocnym rozhodnutim.

Pokud Zalobce svij navrh na obnovu fizeni opira o tvrzeni, ze mu oznacena rozhodnuti
spravce dané nebyla radné dorucena, a proto nenabyla pravni moci (z davodu neexistence
/4 4 4 v 4 4 VvV 4 4 v
statutarntho zastupce zalobce v rozhodném obdobi), jiz v tomto tvrzeni ma zalobcem
predkladana pravni konstrukce existence zakonnych podminek pro podani navrhu na
v/ 4 4 4 M v M v v / v/ 4 4
obnovu rizeni zcela zasadni trhlinu, kdyz proti nepravomocné ukoncenému tizeni navrh na
jeho obnovu vibec nelze podat.

Krajsky soud vSak na zakladé své dfivéjsi Gredni Cinnosti (rozsudek ze dne 18. 11. 2020 ¢. j.
22 Af 80/2017-126 v jiné véci zalobce a navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022 ¢. . 7 Afs
394/2020-80) nesdili nazor zalobce, ze mu rozhodnuti spravce dané vydana v rizenich, jejichz
obnovy se domaha, nebyla dorucena. Ve véci vedené u Krajského soudu pod sp. zn. 22 Af
80/2017 se totiz krajsky soud zabyval otazkou dorucovani rozhodnuti spravce dané zalobci
pravé v dobé po vymazani jednatele Petra Nevluda jako statutarniho zastupce zalobce
z obchodniho rejstfiku a dospél k zavéru, ze bylo v zajmu predpokladané ,bdélosti“ zalobce,
aby si ustanovil nového jednatele, pripadné ucinil alespon konkrétni Gkony, k tomu
sméfujici nebo alespon informoval spravce dné o zméné svych vnitrnich pomért, coz vsak
zalobce neudinil (rozsudek ¢. j. 22Af 80/2017-126, bod 47). Dle vypisu z obchodniho
rejsttiku Krajského soudu v Ostravé byla ke dni vymazu P. N. z obchodniho rejstriku
jedinym spolecnikem zalobce V. N. (matka P. N., majici trvaly pobyt na stejné adrese jako
P. N.). Na zakladé téchto soukromopravnich poméru zalobce soud vyslovil duvodny
predpoklad, ze V.N. nespatrovala v existenci pristupovych udaji (do datové schranky
zalobce - pozn. soudu) P. N. 1 poté, co prestal byt statutarnim organem zalobce, jakékoliv
ohrozeni, a proto neuéinila zadné kroky k zamezeni jeho pristupu do datové schranky
zalobce. Bylo pfitom zcela na zalobci, aby zvazil dusledky skutecnosti, ze osobé, ktera
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pozbyla postaveni statutarniho organu, umozni pouzivat prihlasovaci tdaje do své datové
schranky a tim umozni zakonem predvidany zptsob doruceni (body 48 a 49 rozsudku ¢. j.
22 Af 80/2020-126).

NSS v navazujicim rozsudku ¢. j. 7 Afs 394/2020-80 zavéry krajského soudu podpofil s tim,
ze bylo predevsim na zalobci, aby zménu svych vnitinich poméra odpovidajicim zptsobem
fesil a predesel tak pfipadnym negativnim dusledkum absence statutarniho organu. Namisto
toho, aby situaci aktivné resil, zalobce ponechal pfistupové Gdaje ke své datové schrance
byvalému jednateli a nechal jej platné se do ni pfihlasovat a prebirat tam dorudené
pisemnosti. Pravé a pouze toto liknavé a velmi lehkovazné jednani zalobce pak vedlo k tomu,
ze nelze na sporna rozhodnuti pohlizet jako na nedorucena. (v podrobnostech rozsudek NSS
&5 7 Afs 394/2020-80).

Krajsky soud v nyni souzené véci doplriuje, ze 1 kdyby nékteré z odkazovanych rozhodnuti
bylo dorudeno prostiednictvim drzitele postovni licence, a nikoliv datovou schrankou, plati
princip materialniho doruceni rozhodnuti, podle néhoz se ma za dorucené rozhodnuti, které
se prokazatelné dostalo do dispozi¢ni sféry adresata (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
148/2008). V posuzované véci nelze mit zadnych pochyb o materialnim dorudeni zalobcem
odkazovanych rozhodnuti do jeho dispoziéni stéry.

Spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti, jakoz i zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
srozumitelné a prezkoumatelné popsali béh lhut pro podani navrhu na obnovu fizeni ve
vztahu k Zalobcem oznacenym rozhodnutim a soud konstatuje, ze jejich Gvahy odpovidaji
odkazované pravni Gpraveé.

Zalobce v zalobé toliko namitl, Ze pravni zavéry ohledné plynuti lhat jsou nezakonné a
4 4 4 i v v/ / o M v
nespravné. Tuto svou namitku vsak zadnym zpusobem nekonkretizoval, neuvedl, v cem
v/ 1 7 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 v
spociva jim tvrzena nezakonnost, neuvedl zadné konkrétni zakonné ustanoveni, s nimz by
byly Gvahy dariovych organa v rozporu a stejné tak nepfiblizil, v ¢em spattuje nespravnost
rozhodnuti danovych organt. Vzhledem k tomu, ze danovymi organy provedeny vypocet
béhu lhat a stanoventi jejich konce zalobce zadnym zptsobem nerozporoval a krajsky soud
v obecné roviné shledal jejich argumentaci souladnou s platnou pravni dpravou, nema, co by
k této véci vice uvedl.

Dale zalobce namitl, ze danové organy opomenuly zakladni argumentaci zalobce smérujici
k nezakonnosti procesu puvodniho danového ftizeni a nezakonnosti rozhodnuti, ktera
v 4 o / 4 4 4 4 v / v 4
v ném byla vydana, zpisobenych absenci statutarniho organu zalobce v rozhodném ¢asovém

obdobi.

Krajsky soud shodné s zalovanym ma za to, ze za situace, kdy byl navrh na obnovu ftizeni
podan zalobcem po uplynuti subjektivni 1 objektivni lhity pro takovy navrh, je procesné
vylouceno zabyvat se jakoukoliv dalsi argumentaci, nebot pro ni chybi procesni ramec, kdyz
fizeni o navrhu muselo byt ze zakonnych dtvodu zastaveno (§ 106 odst. 1 pism. e) danového
fadu).

Pro Gplnost krajsky soud dopliiuje, ze zalobcem opakované odkazované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 21 Cdo 2646/2016-367 je pro zavéry o uplynuti lhit pro podani
navrhu na obnovu ftizeni zcela irelevantni. Jeho zavéry, z nichz zalobce dovozuje, ze mu
napadena rozhodnuti nebyla fadné dorucena, se netykaji otazky dorucovani, jak vyslovil
také NSS v rozsudku ¢&. j. 394/2020-80, bod 20, a rovnéz je nelze vztahnout na béh
prekluzivnich lhit pro podani navrhu na obnovu fizeni. Nejvyssi soud v oznaceném
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usneseni toliko konstatoval, ze ptipadné zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku pro
néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského
zakona, v platném znéni, na zakladé kterého doslo k zaniku funkce jednatele spolecnosti, ma
za nasledek pouze odpadnuti prekazky, pro kterou se osoba nepovazuje za beztthonnou ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Nevede vsak k obnoveni funkce jednatele. Jak jiz krajsky
soud uvedl vyse (odst. 30 a 31 tohoto rozsudku), za daného stavu véci bylo zajmem a bdélosti
zalobce, aby své vnitfni poméry usporadal zpisobem, jenz by nevyvolaval pro néj negativni
dopady. Jednalo se pfitom o jeho vylu¢nou dispozic¢ni sféru, a pokud takové kroky neucinil,
nelze to klast k tizi organim statni spravy.

Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. kdyz
v 7 vV 4 v 4 i v/ 7 V7 4 4 4 M
procesné Uspé$nému zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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