C.j. 22 Af 12/2023 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: UNIMEX-INVEST s.r.o.

sidlem Svojsikova 2/1596, 708 00 Ostrava-Poruba
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé na ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023 ¢&. j. 9352/23/5100-41456-
711929, ve véci zastaveni fizeni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3.
2023 ¢. 3. 9352/23/5100-41456-711929, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Finan¢niho GUfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 10. 2022 ¢. ;.
3919009/22/3202-80543-806172, jimz bylo zastaveno fizeni o navrhu na zastaveni danové
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exekuce prodejem nemovitych véci podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, nebot je zalozeno na nespravnych
pravnich zavérech, zalovany nedostatecné prihlédl ke skutkovym tvrzenim zalobce a
vyvodil z nich netplné a nespravné skutkové a pravni zavéry, resp. se nezabyval
odvolacimi namitkami zalobce v celém rozsahu. Zalobce pripousti, ze danova
exekuce byla zastavena na zakladé skutecnosti, které ve svém rozhodnuti uvedl
zalovany a neni tedy proti zalobci vedena, av§ak puvodni podani zalobce obsahuje
v / 4 4 4 V. o / M \4 / i /4 4 /4 v
fadu skutkovych a pravnich zavért, kterymi se zalovany, ani spravni organ L. stupné
nezabyvali nebo zabyvali velice okrajové a nevyvodili zadné skutkove a pravni
zavéry. Z obsahu podani zalobce vyplyvaji skutecnosti, které svédci o tom, ze danova
exekuce byla vedena od pocatku nezakonné na zakladé rozhodnuti, ktera neméla byt
nikdy vydana a doslo-li kjejich vydani, pak jde o rozhodnuti nicotna. Cilem
zalobcovych podani je dosahnout v ramci zahajeného fizeni takoveho rozhodnuti,

v \4 4 v i i / 4 v i
z néhoz vyplyne zavér o nicotnosti podkladovych rozhodnuti pro darnovou exekuci

4 v /4 i i o i 4 v / /4 v
a zavér o nezakonnosti, a tedy ineduvodnosti vedené danové exekuce. Zavér
v 4 v . M v 4 4 / * v/ 7 ce 4
zalovaného, ze je-li danova exekuce zastavena, nelze se domahat v ramci fizeni jiného
¢i dalsiho rozhodnutt, je nespravny.

Prestoze nicotnost rozhodnuti byla v odvolacim fizeni oznacena jako namitka,
kterou se ma spravni organ L. stupné zabyvat v samostatném rizeni, nelze podle
zalobce nicotnost ponechat stranou a nezabyvat se ji ve vztahu k podkladovym
rozhodnutim, podle nich? byla vedena datiové exekuce. Zalobce dale obsirné rozvedl
skuteénosti, z nichz dovozuje nicotnost podkladovych rozhodnuti pro danovou
exekuci (blize str. 5-8 zaloby).

Zalobce poukézal na skutetnost, Ze je proti nému vedeno insolvenéni ¥Hzeni u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 31 INS 4184/2021, v jehoz ramci
prihlasil také spravce dané pohledavky, které vzesly z podkladovych rozhodnuti.
Stejné tak se do insolvenéniho fizeni s pohledavkami ptihlasil Okresni soud
v Ostravé, Zalobce poukazal také na usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 15. 12.
2020 ¢. 5. 27 Cdo 791/2019-435, z jehoz zavérh obsahle citoval. Na zakladé uvedeného
pak zalobce zdtraznil, ze pokud vedl spravni organ I. stupné s zalobcem dariové
fizeni v obdobi r. 2008, konkrétné v obdobi po 25. 4. 2008, coz je datum, k némuz
byl jednatel Zalobce P. N. vymazan z obchodniho rejsttiku, a dale v obdobi r. 2009 a
2010, v jehoz ramci vydal rozhodnuti: dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijma
pravnickych osob za r. 2006 ze dne 22. 4. 2009, rozhodnuti ze dne 31. 5. 2010 a
platebni vymér na daniové penale ze dne 16. 6. 2010, bylo takové datiové fizeni stizeno
zavaznou vadou, ktera spocivala v absenci procesni zptsobilosti na strané povinného,
ktery nemél zadnou osobu, jez by byla opravnéna za néj jednat, coz zptsobuje
nicotnost vSech uvedenych rozhodnuti finan¢niho Gradu.

Zalovany mél na zakladé vsech uvedenych skuteCnosti posoudit véc tak, ze mél
M v .. v vV 4 4 4 v/ v Ve . 4 v
posoudit tyto skutecnosti jako predbéznou pravni otazku, ¢imz by ucinil zavér o
4 . v 4 4 M / 4
nezakonnosti danové exekuce a o nezakonnosti podkladovych rozhodnuti pro
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danovou exekuci,
na zakladé ¢ehoz mél dospét k zavéru o zruseni vsech rozhodnuti, tj. podkladovych
rozhodnuti pro danovou exekuci a rovnéz exekucnich prikazu, a to presto, ze danova
exekuce byla jiz d¥ive zastavena. Zalovany mél reagovat na zjidténi, Ze podkladova
rozhodnuti byla nezakonna a mél ulinit takové rozhodnuti, vnémz by se
nezakonnost podkladovych rozhodnuti projevila. Podle zalobce takova rozhodnuti
mohla byt zalovanym 1 spravnim organem L. stupné pfijata i pres to, ze jejich vydani
nebylo zalobcem pfimo navrzeno, avsak z obsahu jeho podani bylo patrne, ze
zalobce o né usiluje.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze pri posouzeni véci vychazel zpravnich predpist
odkazovanych v bodech 12-14 napadeného rozhodnuti. Predmétem prezkumu je zastaveni
fizeni o navrhu
na zastaveni danové exekuce z procesnich divoda podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) danového
v/ v / v 4 M 4 4 4 4
fadu, a zalovany proto prezkoumaval toliko spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti
o zastaveni, zakonnost jinych postupu ¢i rozhodnuti mu prezkoumavat neprisluselo.
Meritornimu posouzeni navrhu na zastaveni danové exekuce podaného zalobcem branila
skutednost, ze predmétna exekuce jiz byla ukoncena rozhodnutim spravce dané ze dne 25.
9.2018 ¢.j. 3338912/18/3203-00540-805180 v reakci na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 16. 8. 2018 ¢. j. 22 Af 80/2017-54, kterym byl zrusen exekuéni ptikaz na prodej

./ v 7/ ~ v v 4 4 v i vV Vv M v U
nemovitych véci. Zalobce se v zalobé stimto zavérem sice ztotoznuje, avsak vznasi
argumenty proti zakonnosti exekucnich titula a exekucnich pfikazu, takze jeho argumentace
nesmeéruje proti zalobou napadenému rozhodnuti a nijak nebroji proti pravaim nazortm,
na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno.

4. K tvrzené nicotnosti nékterych rozhodnuti spravce dané zalovany uvedl, ze rozhodnutim
spravniho organu L. stupné o zastaveni rizeni bylo rozhodnuto vyluc¢né jen o teé ¢asti podani
zalobce, ve které pozadoval zastaveni dariové exekuce prodejem nemovitych véci. Proto
spravce dané posuzoval pouze otazku, zda je navrh na zastaveni danové exekuce duvodny a
v situaci, kdy danova exekuce jiz na zakladé predmétného exekuc¢niho prikazu nebyla
vedena, nezbylo spravci dané nez fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce zastavit.
Zalovany zduraznil, ze pokud v prubéhu jiz zapocatého danového fizeni nastane nebo je
zjisténa néktera ze skutecnosti uvedenych v ust. § 106 odst. 1 danového radu, spravce dané
je povinen ex officio fizeni zastavit. V posuzované véci byla pravé takova skutecnost

4 v **V_V . M vV Vv 4 v 4 v/ /7 4 eV
spravcem dané zjiSténa, jelikoz zalobce navrhl zastaveni exekucniho fizeni, které bylo jiz
dfive rozhodnutim spravce dané zastaveno, takze byl dan ddvod pro zastaveni fizeni o
navrhu na zastaveni dariové exekuce podle § 106 odst. 1 pism. d) datiového fadu. Proto
spravce dané nemohl ptistoupit k meritornimu projednani navrhu. Zalovanému jako
odvolacimu organu pak prisluselo toliko pfezkoumat, zda uvedeny dtvod pro zastaveni
fizeni byl skute¢né naplnén. Na posouzeni véci by ani potencialné nemohla nic zménit
ptipadna nicotnost exekucniho titulu ¢i exekucniho ptikazu, jelikoz i kdyby byvala byla
danova exekuce z jakéhokoliv divodu vedena neopravnéné, byla jiz skonlena a navrh na jeji

4 / N Vv . 4 ’ v /4 Ve V 1V
zastaveni nemohl byt meritorné projednan. Na zakladé uvedeného nelze prisvédéit
* Vv 4 v/ M / 4 v/ 4
argumentaci zalobce, ze pripadnou nicotnost podkladovych rozhodnuti nelze v tizeni o
navrhu na zastaveni dariové exekuce ponechat stranou. Nazor zalobce, ze Zalovany mél véc
posoudit jinak a ulinit zavér o nezakonnosti dariové exekuce a o nezikonnosti
/ 4 v . M 4 4
podkladovych rozhodnuti pro danovou exekuci, je proto nutno odmitnout. Zakonnost
exekucniho prikazu na prikazani pohledavky z Gctu jiz byla posouzena Nejvys$im spravnim
soudem (dale jen ,INSS¥) v ramci rozsudku ze dne 30. 6. 2022 sp. zn. 7 Afs 394/2020, v némz
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se soud zabyval i U¢innosti dorudeni zalobcem uvedenych exekucnich titula a dospél
k zavéru, ze tyto byly zalobci Gcinné doruCeny a ani jejich nicotnost neshledal. Dale
v / 4 4 M i 4 4 o / Ve v/ 4
zalovany poukazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které pri nafizeni
exekuce jiz nelze prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost exekucniho titulu, pripadné
zakonnost fizeni, které vydani exekucniho titulu predchazelo (rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2015 sp. zn. 3 As 138/2014). Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorutené krajskému soudu dne 20. 6. 2023 uvedl, Ze trv4 na své dosavadni
argumentaci a poukazal na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2019 . j. 8 Afs 250/2018-54, jenz se
zabyva tzv. ,jinymi“ dGvody pro zastaveni exekuce, z néjz obsahle citoval.

Zalovany ve vyjadreni k replice zalobce doruceném krajskému soudu dne 20. 7. 2023 uved],
ze zalobcem citovana Cast rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 250/2018 se meritorné tykala
rozhodnuti, kterymi nebylo vyhovéno navrhu na zastaveni danové exekuce. Navrhy na
zastaveni dariove exekuce tedy byly v odkazované véci meritorné projednany, z ¢ehoz plyne
zasadni odlisnost

4 v 4 v o / M 4 /4 4 4 v /
pro nyni posuzovanou véc. Neni proto zfejmé, jaké dopady by pravni nazory obsazené
v odkazovaném rozsudku mély mit na véc nyni posuzovanou.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného dorudené krajskému soudu dne 10. 8. 2023 uved],
v / / / Y /1.7 / / v v
ze trva na své dosavadni argumentaci. Zalobce se domaha ochrany svych prav, k cemuz se
zalovany dlouhodobé stavi vyhybavé a formalisticky a nepfipousti jakékoliv pochybent,
k némuz skutecné v tizeni doslo a které uznal také soud, ktery vaci zalobci v jiném fizeni
vedl vykon rozhodnuti
pro vymozeni sankect, které byly ulozeny nezakonnym zptsobem a kdy tedy ryze procesni
vady rozhodnut, jez se stalo podkladem pro vykon rozhodnuti, vede k zastaveni fizeni o
vykonu rozhodnuti, ktery byl proti zalobci veden. Zalobce je presvédcen, ze véc lze znovu
M M b v . \4 vV ’ /4 v/
posoudit a projednat, nebot vyslo najevo, ze danova exekuce byla od samého podatku vedena
nezakonné
na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu. Nelze proto uzaviit, ze pokud byla exekuce
skoncena, nelze diivody zastaveni exekuce projednat a prezkoumat. Jde o zavér pausalni a
tudiz nespravny.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizent, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni-dale jen ,s. t. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani na den 13. 11. 2024 v 9:00 hodin. Ptedvolani
k tomuto jednani bylo zalobci dorudeno prostfednictvim jeho datové schranky dne 14. 10.
2024 v 9:34 hodin. Zalobce podanim dorutenym krajskému soudu dne 12. 11. 2024 ve
14:59:38 hod pozadal o odroceni jednani. Jako divod oznadil kolizi s jednanim ve véci sp.
zn. 17 C 41/2024 vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 nafizenym na den 13. 11. 2024
ve 14:00 hodin. Ptilohou zadosti o odrodeni bylo pfedvolani Obvodniho soudu pro Prahu 2
k Gstnimu jednani datované dnem 23. 9. 2024.

Krajsky soud pfi posouzeni diivodnosti zalobcovy zadosti o odroceni vysSel z komentarové
literatury k § 50s. t. s. (Zdenék KHUN a kol., Soudn{ vad spravni. Komentar., Wolters Kluwer,
Praba, 2019), podle které zadost o odroleni musi byt radna a vlasna, je v ni tfeba uvést
konkrétni diavod, ktery Glastnikovi brani v Gcasti u jednani a divod zadosti musi byt
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dolozen potvrzenim
o skuteénosti, pro kterou je zadano odrocleni jednani.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v zadosti fadny dtivod pro odrocenti jednani uvedl a take
ho radné dolozil. Neudinil tak ale bez zbyteéného odkladu.

Dle komentaroveé literatury Zadost je treba ucinit bezprostiedné poté, co se castnik Yizeni (i
jeho zastupce dozvédéli, Ze se nebudou moct jednani zicastnit. K tomu, aby soud vybodnotil Zddost
jako véasnou, nepostacuje, Ze se dostala k predsedovi sendtu pred zahdjenim jednani. Je treba
zohlednit veskeré okolnosti, predevsim, zda byla Zidost o odroceni poddna skutecné bezprostredné
poté, co bylo ziejmé, Ze se iicastnik i zdstupce nebude moct jednani zicastnit. Nelze odbliZet od
toho, Ze priprava na jednani mize byt v mnoha p¥ipadech znacné casové narocnd, a to jak pro
soud, tak pro dalsi iicastniky rizeni. V takovychto pripadech pak nelze povaZovat za véasnou
Zadost, kterd je soudu dorucena den pred jednanim a kterd je odiivodnéna napy. sluzebni cestou,
dovolenou ¢ kolizi jednani, jestlize o tomto divodu musel Zadatel védér mnobem diive. V'
takovém pripadé Ize po liknavém ncastnikovi & jeho zdstupci legitimné Zddat, aby uprednostnil
wcast pri tomto jedndni, nebot jinak by vysla vnive¢ casové narocna priprava soudu a jinych
vcastnikd ¥izeni na jedndni. V pripadé, Ze Zadost iicastnika ¥izeni &i jeho zdstupce neni ¥ddnd i
vcasnd, soud ji nevyhoui.

V nyni posuzované véci se zadost zalobce o odroceni dostala do dispozice rozhodujiciho
senatu bezprostredné pred zahajenim jednani. Z predvolani Obvodniho soudu pro Prahu 2
Ve v . 4 v v o v v 4 v
ptitom plyne, Ze je datovano dnem 23. 9. 2024, z ¢ehoz lze zcela dtvodné predpokladat, ze
ke dni dorudeni predvolani v nynéjsi véci zalobci, tj. dne 14. 10. 2024, mu jiz muselo byt

/4 \4 M Vo 4 /7 Vv v i */ v v/ A4 v 4 v
znamo, ze si obé jednani ¢asové koliduji. Presto zaslal zdejSimu soudu zadost o odroceni az
bezprostredné pred samotnym jednanim. Krajsky soud proto vyhodnotil, ze zadost neni

v 4 v */ 4 /. /A 4 4 v / V MY
vCasna a rozhodl, Ze ji nevyhovi a Gstni jednani probéhne bez Gcasti zalobce.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 11. 10. 2022 u spravce
dané navrh na zastaveni dariové exekuce a navrh na vysloveni nicotnosti vedené na zakladé
dvou exekucnich prikazi ze 3. 7. 2017, a to exekuéniho prikazu ¢. j. 2594126/17/3203-00540-
805180, kterym bylo rozhodnuto o natizeni danové exekuce prikazanim pohledavky z Gctu
zalobce k vymozeni danovych nedoplatkt a dale exekuc¢niho prikazu €. j. 2594395/17/3203-
00540-805180, kterym bylo rozhodnuto o nafizeni darniové exekuce vici zalobei k vymozeni
totoznych danovych nedoplatkt prodejem nemovitych véci. Timtéz podanim uéinil zalobce
také navrh na vysloveni nicotnosti obou oznadenych exekuénich ptikazi, a dale platebniho
vyméru ze dne 22. 4. 2009 na DPPO za r. 2006, rozhodnuti ze dne 31. 5. 2010 a platebniho
vyméru ze dne 16. 6. 2010 na dariové penale na DPPO za r. 2006. Spravce dané o ¢asti navrhu
zalobce tykajici se danové exekuce nafizené exeku¢nim prikazem na prodej nemovitych véci
rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022 ¢. j. 3919009/22/3202-80543-806172 tak, Ze fizeni
zahajené podanym navrhem zalobce se zastavuje podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
danového fadu. V odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze exekuce nafizena
exeku¢nim prikazem ze dne 3. 7. 2017 na prodej nemovitych véci byla zcela zastavena
rozhodnutim o zastaveni datiové exekuce ze dne 25. 9. 2018 ¢. j. 3338912/18/3203-00540-
805180, které bylo zalobci doruceno dne 1. 10. 2018. Z uvedeného spravce dané dovodil, ze
jestlize bylo udinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a nejde ani o
rozhodnuti prozatimni nebo predbézné povahy, fizeni o navrhu se zastavi podle § 106 odst.
1 pism. d) daniového fadu. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podal Zalobce odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
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V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, Zze spravni organy obou stupnu ve svém
rozhodovani nepfihlédly ke skutkovym tvrzenim, ackoliv zalobciv navrh obsahoval radu
skutkovych a pravnich zavért, kterymi se mély zabyvat. Podle zalobce zavér, ze se nelze
domahat zastaveni exekuce, je nespravny. Soucasné nerozporoval zavér, ze predmétna
exekuce proti nému jiz vedena neni.

Krajsky soud toto zalobni tvrzeni povazuje za vnitfné rozporné, nebot zalobce na jedné
strané pripousti, ze darfiova exekuce byla zastavena na zdkladé skuteCnosti uvedenych
zalovanym, resp. spravcem dané a neni jiz proti zalobci vedena, na strané druhé vsak trva na
v/ 4 4 / 4 4 4 v / 4 M4 4 o * 4

vyporadani skutkovych a pravnich tvrzeni obsazenych v navrhu na jeji zastaveni. Svij nazor
o nespravnosti zavéra spravnich organd obou stupna, ze se nelze v dané véci domahat

4 v / l oV V7 v v v/ /4 4
zastaveni darlove exekuce, ktera jiz byla dfive pravomocné zastavena, zalobce zadnou pravni
konstrukei nepodporil.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich zcela
srozumitelné vyjadrily podstatu véci a zaujaly spravny pravni nazor k fesené procesni otazce.
Jiz spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné a popsal
skutkovy stav a predlozil racionalni a pravné spravnou Gvahu, na jejimz zakladé dospél
k nutnosti zamitnout navrh Zalobce na zastaveni danové exekuce v souladu s ust. § 106 odst.
1 pism. d) datového Fadu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti jeho zavéry plné
aproboval.

Krajsky soud se se zavéry spravnich organu obou stupnu ztotoznil, povazuje je za zakonné
4 o4 4 7/ M Vo 4 4 4 i i o \4 4

a vychazejici z pravni upravy, jakoz i ze zakladnich procesnich principu, takze nema, co by

vice k tomuto zalobnimu tvrzeni vyporadal, nebot zalobce svij nazor o nespravnosti zavéra

’ 4 4 o vV o Ve v/ 4 4 v / v o

spravnich organu obou stupnt nepodporil zadnou argumentaci. Cile zalobce, jimz je dle

zaloby vysloveni zavéru o nicotnosti podkladovych rozhodnuti predstavujicich exekucni

tituly a vysloveni zavéru o nezakonnosti danoveé exekuce, nelze dosahnout v procesnim

vakuu, kdyz danova exekuce v posuzované véci byla pravomocné zastavena jiz v r. 2018.

Neexistuje tedy zadny procesni ramec pro vyporadani zalobcovych skutkovych a pravanich
4

tvrzeni.

V druhém zalobnim bodé zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy ponechaly stranou
otazku nicotnosti a obsahle rozvedl duvody, v nichz nicotnost podkladovych rozhodnuti
danové exekuce spatruje.

Krajsky soud konstatuje, Ze zalobce v tomto zalobnim bodé prekrodil predmét fizeni nyni
souzené véci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti spravce dané, je bezpochybné
seznatelné, ze pfedmétem rozhodnuti byl navrh na zastaveni dariové exekuce prodejem
nemovitych véci. Je pravdou, ze zalobce tento navrh podal spolu s navrhem na vysloveni
nicotnosti nékolika spravnich rozhodnuti, ale o navrhu na vysloveni nicotnosti napadenym
rozhodnuti, ani jemu predchazejicim prvostupriovym rozhodnutim rozhodovano nebylo.
Jakékoliv namitky smétujici k otazce nicotnosti oznalenych rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za nepiipadné, nebot se netykaji predmétu tohoto soudniho prezkumu.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl skute¢nosti vztahujici se k pivodnimu danovému
v/ 4 v 4 v 4 4 v /7 V/ 4 v/ 4 v v Ve
fizeni, z néhoz vzesla podkladova rozhodnuti pro exekucni fizeni, ¢imz opét prekrocil

v v 4 v 4 4 v - . / 4 \4 4
predmeét soudniho prezkumu nyni posuzovaneé véci. Krajsky soud se proto timto zalobnim
tvrzenim nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany mél posoudit zalobcova pravni a
skutkova tvrzeni tykajici se otazky dorucovani exekuénich prikaza zalobci, statuarniho

4 /7 Vv /4 4 v v o . . vv/
zastoupeni, resp. nezastoupeni zalobce v rozhodném obdobt, véetné judikatury Nejvyssiho
soudu vztahujici se k disledkim neexistence statutarniho zastoupeni zalobce jako
predbéznou otazku a ucinit zavér o nezakonnosti podkladovych rozhodnuti pro danovou
exekuci.

Krajsky soud odkazuje na svou argumentaci v odst. 18 tohoto rozsudku a dopliuje, ze
zalobcova skutkova a pravni tvrzeni nemohla byt posouzena ani jako predbézna otazka,
nebot predbézna otazka muize byt posouzena toliko v ramci probihajiciho fizeni. Takové
v/ 4 v / v . vV eV v v v . v / 4 / o o
fizeni vsak v posuzované véci nebézelo a z jiz dostatecné oztejménych zakonnych duvoda
ani bézet nemohlo. Také posledni zalobni bod proto prekracuje ramec predmétu fizeni,
nebot se jedna o tvrzeni, jimiz se spravni organy obou stupna nemohly zabyvat na zakladé
navrhu na zastaveni exekuc¢niho fizeni, které jiz nebézelo, protoze takovému posouzeni
chybél procesni ramec, coz ostatné srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem,
souladnym s pravni tpravou i judikaturou NSS (srov. napf. rozsudek sp. zn. 3 As 138/2014)
M vv/ v / 4 v M v 4 M / 4
a Nejvyssiho soudu danove organy vysvétlily v prvostupniovém i v napadeném rozhodnuti.

K zalobcové argumentaci v podanych replikach krajsky soud uvadi, ze se plné ztotoznuje
s nazorem zalovaného o nepriléhavosti zalobcem citovaného rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs
250/2018, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 3952/2020, nebot v odkazované véci se jednalo
o zcela odliSnou procesni situaci, kdy navrh na zastaveni danové exekuce byl vécné
projednan. Krajsky soud plné respektuje zde vysloveny zavér NSS, ze v #izeni o navrbu na
zastaveni dariové exekuce lze tspéiné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coZ miiZe vést
k zastaveni dariové exekuce, av$ak v zalobcové pripadé nebyly shledany procesni podminky
pro projednani jeho navrhu na zastaveni danové exekuce, kdyz ta jiz nebyla vuci zalobci
vedena. Zcela namisté proto byla aplikace zavért Nejvyssiho soudu, ze provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) brani vécnému rozhodnuti o navrhu na jeho zastaveni (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007).

K argumentaci zalobce uvedené v jeho druhé replice soud sdéluje, ze rozhodnuti danovych
organu nelze povazovat za formalisticka ani pausalni, ale naopak za zakonna, odpovidajici
v / v \4 /4 v 4 v/ ~ 4 4 4 4 v 4 /4
plné Gpravé obsazené v danovému radu. Zalobcovo srovnavani nyni prezkoumavaného
fizeni se soudnim fizenim o vykonu rozhodnuti vsoukromopravni véci narazi na
Vv Ve 7 eV v/ v 4 v/ 4 v 4 . 4 .
neprekrocitelnou bariéru jiz dfive ukonceného fizeni o danové exekuci a s tim spojenou

pravni dpravu dle § 106 odst. 1 pism. e) dariového fadu.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym, zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7/ vV / v 4 M v/ /7 N7/ /4 ’ 4 .
procesné uspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. listopadu 2024
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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