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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. S.
zastoupen opatrovnici S. R., bytem tamtéz
pravné zastoupen JUDr. Petrem Kocurem, advokatem sidlem 73 5 14
Orlova - Lutyné, Osvobozeni 829
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023 ¢. j. MPSV-2023/101740-923, ve véci
ptispévku na pédi

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023 ¢. j. MPSV-2023/101740-923 se zrusuje a véc se

/7 VvV 4 v/ v/ /7
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 2 600 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti alovaného, jim? bylo na zékladé jeho odvolini zménéno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 9. 7. 2021 & j. 31643/2021/ORL,
kterym zalobci nebyl ptiznan pfispévek na péci tak, ze se zalobci priznava prispévek na péci
ve vysi 880 K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2021.

Zalobce uvedl, %e mu rozhodnutim alovaného ze dne 14. 12. 2021 byl ptiznan piispévek na
péci ve vysi K¢ 880,- K¢ mésiéné ode dne 1. 1. 2021. Bylo v ném konstatovano, ze zalobce
nezvlada tri zakladni Zivotni potfeby, a to: h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domécnost. Timto rozhodnutim bylo z&sti vyhovéno odvolani proti rozhodnuti Ufadu
price CR Zalovanym, nebof prvoinstanéni spravni organ jeho Zadost ptvodné zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalobce nezvlada pouze dvé zakladni zivotni potreby, a to: h) péée o
zdravi a 1) osobni aktivity. Dne 16. 2. 2022 podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé
spravni zalobu. Rozsudkem ¢. j. 19 Ad 5/2022-47 ze dne 29. 6. 2022 bylo zalobé vyhovéno a
véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Dne 11. 11. 2022 byl zpracovan posudek PK MPSV
CR Ostrava se zavérem, e u Zalobce jde o stupet zavislosti opét v I. stupni. K tomuto
posudku se dne 23. 11. 2022 zalobce vyjadril a uvedl, ze posudek nebyl zpracovan v souladu
se zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé, resp. s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Posudkova
komise se opét nezabyvala jednotlivymi aktivitami u zakladnich zivotnich potreb dle
ptilohy ¢& 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. Posudek je netplny a nepresvédéivy. Zalovany
namitky uvedené v podani respektoval a nechal zpracovat doplnujici posudek. Doplnujici
posudek ze dne 1. 12. 2022 setrval na svych puvodnich zavérech. K tomuto dopliujicimu
posudku se zalobce opét dne 12. 12. 2022 vyjadfil se stejnym kritickym obsahem jako ve
vyjadteni ze dne 23. 11. 2022. Zalovany poté nechal zpracovat srovnavaci posudek.
Posudkova komise MPSV CR v Praze ve srovnavacim posudku ze dne 1. 3. 2023 dospéla
opét k zavéru, ze zalobce splruje kritéria pro prispévek na pééi pouze v L stupni. Ve
vyjadreni ke srovnavacimu posudku ze dne 26. 4. 2023 zalobce uvedl stejné skutecnosti jako
v predchazejicich vyjadfenich z 23. 11. 2022 a 12. 12. 2022. Ani v tomto posudku neni dle
zalobce hodnoceno plnéni ¢i neplnéni jednotlivych aktivit u kazdé jednotlivé zakladni
zivotni potreby samostatné. Posudkova komise se fadné nezabyvala zejména tim, zda plni ¢i
neplni jednotlivé aktivity u zakladnich zivotnich potfeb, které po celou dobu fizeni o
priznani prispévku na péci namita. Na zakladé citovaného posudku pak zalovany vydal dne
11. 5. 2023 rozhodnuti ¢. j. MPSV-2023/101740-923, kterym byl pfiznan zalobci prispévek
na péci ve vysi 880,- K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2021, tedy jen v L stupni.

Zalobce namital, Ze ¥alovany hodnoceni plnéni jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb,
resp. jednotlivych aktivit v jejich ramci, neposuzoval v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.,
resp. se zavery rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 19 Ad 5/2022-47 ze dne 29. 6. 2022.
Zalobce spliiuje kritéria pro pfiznani p¥ispévku na pédi ve IIL stupni ve smyslu vyhlasky.
U zakladni zivotni potfeby orientace namita neplnéni aktivit 2 a 5. Posudkova komise
konstatuje, ze v propoustéci zprave z hospitalizace ze dne 11. 12. az 21. 12. 2020 je referovan
jako kompletné orientovany. Z lékarskych naleza vyplyva, ze je zakladné orientovan. Toto
lékarské hodnoceni ovsem dle zalobce neni uvadéno v zadné souvislosti s kritérii
stanovenymi pro hodnoceni orientace dle citovaneé prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. a
tedy pro tento ucel je prakticky nepouzitelné. Dale posudkova komise konstatuje, ze u néj
neni prokazana kognitivni porucha, neni dementni, coz by mélo vést ke ztraté orienta¢nich
schopnosti a ke ztraté dusevnich kompetenci. Dusevni kompetence jsou predpoklady,
schopnosti a dovednosti pro uplatnéni ¢lovéka ve spoleCnosti, v osobnim zivoté,
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v domacnosti, v praci, ve studiu, dovednost orientovat se v Case, v misté, pfiméfené reagovat
v v 4 4 v 4 /4 v . 4
na podnéty z prostredi, chovat se normalné, mit dobré védomosti a navyky, odhadovat
adekvatné své moznosti a disledky svého jednani. Dle této definice jednoznalné aktivitu
primérené dusevni kompetence (bod 2 zakladni zivotni potteby orientace) nezvlada, a tedy
nezvlada celou zakladni Zivotni potfebu orientace. K druhé nezvladané aktivité (bod 5
4 /7 Ve 4 v i M / M 4 Ve VvV v i
zakladni zivotni potfeby orientace) orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich
4 M \4 4 4 v M 4
reagovat posudkova komise uvedla, Ze tuto zvlada. Dle zalobce je argumentace posudkové
komise nepfesna, resp. zmatena, nebot se jednotlivé aktivity v ramci zakladni zZivotni
v M 4 */ . i 4 M 4 4 Ve 4 v
potfeby orientace michaji dohromady s aktivitami v ramci zakladni Zivotni potreby
komunikace. Za obvyklou zivotni situaci je zde uvadén priklad komunikace s 1ékafi v ramei
hospitalizace, to ovSem neni zrovna obvykla zivotni situace, a navic patti do hodnocent jiné
zakladni zivotni potreby. Posudkova komise uvedla, ze dokonce ani u osob omezenych ve
svépravnosti nemusi dojit k uznani oblasti orientace a komunikace. A contrario z toho
/ 4 v 4 VA v 4 v /o v /4 v 4 v N4 v
vyplyva, Ze toto neuznani je povazovano spise za vyjimecné nez obvyklé. Bohuzel neni radné
a dostatecné vysvétleno, pro¢ posudkova komise tyto dvé aktivity vzhledem k citovanému
o vV v v . / T v /
rozsudku soudu vyjimecné uznala u zalobce jako zvladané. Zalobce opét poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, zejména konkrétné na bod 22 jeho odtvodnéni. Pro
kone¢né rozhodnuti je naprosto klicové, zda zvlada jednotlivé aktivity zakladni zivotni
potfeby orientace v prijatelném standartu. Proto dale tvrdil na zakladé vyse uvedeného, ze
orientaci nezvlada.

U zakladni zivotni potreby komunikace namita neplnéni aktivit 1 a 5. Posudkova komise
konstatovala, ze je schopen komunikovat a vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feli
a vyjadfovat se jejim prostfednictvim zptisobem odpovidajicim véku a socialnimu postaveni
(str. 6 posudku). Zalobce nikdy netvrdil, ze neni schopen komunikace. Uvadi vsak, ze druha
osoba pfi komunikaci s nim jiz po nékolika vétach, ¢i nékolika minutach rozhovoru
M v v 4 A4 . M 4 M v 4 4 M 4 /7 vV M
zpozoruje, ze néco neni v poradku (infantilni vyjadfovani, aj.). Proto uvadi, ze komunikace
neodpovida jeho véku a socialnimu postaveni, a ze tedy tuto aktivitu nezvlada. Opét
poukazal zejména na zpravu MUDr. M. W. ze dne 12. 3. 2021, ,mestické funkce a intelekt
naruseny, chovani infantilni, subdeprese” atd. a nasleduje shrouti celé lékarské zpravy
MUDr. M. W. ,v popredi je patrny postpsychoticky defekt, ktery u pacienta vyvolava
nutnost dopomoci a dohledu jinou osobou i pti béznych zivotnich situacich a tkonech.
Pacient neni schopny plné fungovat béznym zivotem® atd. Na to navazuje napf. zprava
klinického psychologa PhDr. A. V. ze dne 12. 7. 2021 aj. Tyto zavéry MUDr. M. W. platné
V_ Ve 4 4 Ve 4 v 4 M /v v \4 M M
pro vétsinu zakladnich zivotnich potteb posudkova komise nebere vazné a povazuje je za
obecné a nijak se s nimi nevyporadava. Posudkova komise vyslovné uvadi, ze se ma jednat o
obecné konstatovani zdravotnika. Spravné vSak mélo byt uvedeno, ze se jedna o odborné
konstatovani osetfujictho psychiatra MUDr. M. W., k némuz zalobce dochazi jiz témér 20
let, a to od samého pocatku své nemoci. Dale pak posudkova komise dodava, ze jestlize je v
zavéru této zpravy uvedeno, ze je u néj konstatovana nutna dopomoc a dohled jiné osoby 1
Ve vV / Ve 4 M 4 / v i 4 4 / v
pti béznych zivotnich situacich a tkonech, ze pacient neni sam schopny plné fungovat
béznym zivotem, ze psychotickd porucha také muze kolisat do unavy, az apatie, viz v
anamnéze, nutna Casta rehospitalizace v psych. nemocnicich nékolikrat roéné, a ze dale jsou
vyrazné naruseny exekutivni funkce, atd., ze je tfeba rozlisit sdéleni posuzované osoby ¢i
c 4 4 v V. 7 7 4 Vv 4 4 /7 vV .
jejiho doprovodu od hodnoceni posuzované osoby osetfujicim lékarem. Dale uvadi, ze je pro
posudkové Ucely odlisen 1napf. fyzikalni nalez, respektive objektivni vysetfeni, nebot
4 4 v Ve 4 4 v 4 M i M / i
posudkové zavéry Cini posudkova sluzba nezavisle v souladu s platnou legislativou a danymi
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posudkovymi kritérii, tedy jesté neznamena, ze by toto vyjadreni, byt i s dalsim navazujicim
dovétkem o nékolika nutnych rehospitalizacich béhem roku, bylo samo o sobé dokladem
nezvladani konkrétnich vymezenych oblasti. Posudkova komise tato vyjadreni dale koreluje
pravé s konkrétnimi posudkové vymezenymi oblastmi a jeji naplni a se zdravotnickou
dokumentaci (str. 7 posudku). Dle zalobce posudkova komise prehlédla, Ze se jedna
o samostatné odborné lékarské hodnoceni a nikoli o néjake sdéleni doprovodu zalobce. Dale
podotkl, Ze dal$i cast citovaného textu je nesrozumitelna, a tedy vibec neni presveédciva.
Pfitom tvrdi, ze pravé vyse citovana konstatace psychiatra MUDr. M. W., ktery zna zalobce
po odborné strance jako nikdo jiny, patfi k nejvystiznéj$imu hodnoceni stavu jeho
schopnosti zvladat ¢i nezvladat predmétné zakladni Zivotni potreby a patii ke stézejnim
argumentum, pro¢ priznat prispévek na pééi ve vysSim stupni nez ve stupni prvaim.
U zavéreéného hodnoceni v této lékafské zpravé doslo ze strany posudkové komise
k fatalnimu nepochopeni tohoto zavéru lékarské zpravy. Dale zduraznil, ze k tomuto zavéru
MUDr. M. W. dospél pres konstatované hodnoceni MMSE u zalobce, které je pak pro
posudkovou komisi stézejnim, dominujicim argumentem, pro¢ zalobce zvlada, resp. mu nic
nebrani v jejich zvladnuti, vétsinu zakladnich zZivotnich potteb. Znovu poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, zejména konkrétné na bod 23 jeho odivodnéni, z néhoz se
podava, ze pro konecné rozhodnuti je naprosto kli¢ové, zda jsou zvladany jednotlivé aktivity
zakladni zivotni potfeby v ptijatelném standartu. Proto dale tvrdi, ze zakladni zivotni
potfebu komunikace nezvlada.

U zakladni zivotni potteby stravovani namita neplnéni aktivit 5 a 6. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobci dusevni nemoc nebrani, aby dodrzoval doporudenou setfici dietu
a konzumoval stravu v obvyklém dennim rezimu. Obecné posudkova komise uvedla, Ze jeho
kognitivni funkce nejsou naruseny tak, aby se zvladani téchto aktivit nebyl schopen naucit.
Posudkova komise zde zcela prehlizi, ze osetfujici psychiatr v téze lékatské zpravé ze dne
12. 3. 2021, v niz konstatuje MMSE 28 z 30 moznych bodq, v jeji zavérecné shrnujici pasazi
dochazi k naprosto jinému zavéru nez posudkova komise a rovnéz poukazal na lékarskou
zpravu PhDr. A. V. ze dne 12. 7. 2021, v niz je uvedeno, ze neni schopen fungovat
v kazdodennich ¢innostech, je nutna asistence jiné dospélé osoby a jako ptriklad je uvadéno
stravovani, oblékani, dohlizeni na hygienu, uredni zalezitosti, 1ékarské prohlidky aj. Ke
konstatovani posudkové komise zalobce uvedl, Ze nikdy netvrdil, ze je dementni, resp. ze
neni pfimérené inteligentni, ale bohuzel pravé jeho tézka dusevni nemoc mu brani ve
vykonu jinak béznych ¢innosti. U zalobce se jedna o velmi tézkou nemoc, kvuli niz byl
soudem prakticky zcela omezen ve svépravnosti. Je si védom pti sve inteligenci, co znamena
pojem dieta a z jakého duvodu ji ma dodrzovat. Pokud by nebyl pod dozorem, nebylo mu
pomahano jinou osobou, napf. pti pripravé stravy (boji se poustét plynovy ¢i elektricky
sporak atd.), pak pravé z davodu své nemoci, nikoliv z nedostatku inteligence, neni schopen
stanoveny dietni rezim dodrzovat. Pokud by nebyl pod dozorem, nebylo mu s touto
aktivitou pomahano, ale mélo by to zalezet jen na jeho samostatném rozhodnuti, tak by
dietni rezim prosté nezvladal. VySe uvedené v podstaté plati i pro aktivitu pod bodem 6.
Provedené vysvétleni zvladani ¢i nezvladani aktivit neni provedeno ve smyslu zavéra
citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé a z vyse uvedenych divodt neodpovida
realité. Za zminku stoji véta uvedena v posudku, ze posudkova komise sice zohledriuje udaje
socialniho Setfeni, které jsou i socialnim pracovnikem zaznamenany a zamétuje se i dle tdaja
socialniho Setfeni na prislusné otazky pfi hodnoceni objektivnich posudkové medicinskych
podkladi v ramci hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Lékatfska
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posudkova sluzba je dale koreluje i s objektivnimi posudkové medicinskymi podklady, a to
1 véetné prislusnych Gdaji ve zdravotnické dokumentaci a postupu osetiujicich zdravotnikd,
ale posudkova komise je koreluje i s objektivné medicinskymi podklady (str. 9 posudku
posudkové komise Praha). Podotkl, Ze medicinskymi podklady je 1 napf. zprava osetfujictho
lékate MUDr. M. W. ze dne 12. 3. 2021, propoustéci zprava z NsP Havirov ze dne 22. 9.
2021, 1ékarska zprava MUDr. A. V. ze dne 12. 7. 2021 a tedy ptes zohlednéni vsech
citovanych 1ékatrskych zprav, popt. téz socialniho Setfeni, dochazi posudkova komise k
opa¢nému zavéru.

U zakladni zZivotni potfeby oblékani a obouvani namita neplnéni aktivit 1 a 5. Posudkova
komise opét konstatuje, ze ma zalobce vsechny koncetiny, vidi a ma rozumové schopnosti a
opét zde za zaklad pro zvladani této zakladni zivotni potteby, je uvadéno vysetteni MMSE
z 12. 3. 2021, dle néhoz je zalobce posudkovou komisi povazovan za téméf dusevné
zdravého, nebot umi odpovédét na otazky typu, jaké je dnes datum, ve kterém mésté se
nachazi, umi splnit pfikaz zavrete oci atd. Posudkova komise dochazi k zavéru, ze zadné
dusevni postizeni, tedy zadna diagnostikovana snizena frustrani tolerance a adaptacni
kapacita, dyskognice, dysexekuxe atd. mu vlastné nebrani ve zvladani vsech aktivit
/ /4 4 /7 Ve 4 v v v eV _V 4 4 4 Ve </ 4
uvedenych u této zakladni zivotni potteby, a to vse pres zjisténi a konstatovani pfi socialnim
v v JARERAA") / Vv 4 v / / v / 4 v \4 /
setreni 1 jiz vy$e uvadénych lékarskych zprav. K tomuto zalobce poznamenal, Ze uvedeny
test by rozumové co do narocnosti mélo zvladnout dité cca predskolniho véku (viz otazky
testu obsazené ve zpravé MUDr. W. ze dne 12. 3. 2021).

U zakladni zivotni potteby télesna hygiena namita neplnéni aktivity 4. Posudkova komise
zde argumentuje v zasadé stejné, jak vyse u jinych zakladnich zivotnich potfeb. Pokud
zalobce dosahl u testu MMSE 28 bodt z moznych 30, nic mu nebrani ptes vsechny vyse
zminéné diagnozy zvladat vsechny aktivity dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. této
zakladni zivotni potfeby, a to bez ohledu na celkovy zavér testujiciho lékate MUDr. M. W.
Ten pres vysledky testu uéinil v zavéru své 1ékarské zpravy jednoznalny zavér o nutnosti
dopomoci a dohledu jiné osoby pti béznych zivotnich situacich a dkonech, ktery si ovsem
posudkova komise bohuzel vylozila jinak. Sva tvrzeni svéddici pro pfiznani prispévku na
péci vyssiho stupné nez prvniho, opira zalobce zejména o to, ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné, pobockou v Havirové ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 100 P 109/2008-161, kterym
byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 43 Nc 1108/2005,
omezen ve svépravnosti. Naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocky
Havitov, ¢. j. 100 P 109/2008-245, 122 P a Nc 243, 244/2022 ze dne 6. 10. 2022, kdy bylo
omezeni ve svépravnosti prodlouzeno o pét let a jmenovani opatrovnikem bylo ponechano
v platnosti s tim, ze nadale neni zpusobily pravné jednat ve vSech zalezitostech s vyjimkou
darovani a pfijimani dart malé hodnoty nebo darti vzhledem k okolnostem obvyklym a s
vyjimkou pravnich jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota. Byl mu priznan
invalidni duchod ve tfetim stupni z divodu dusevni nemoci. Vsechna socialni Setfeni, ktera
probéhla, svéd¢i pro priznani vyssiho stupné prispévku na péci nez v prvnim stupni.
Konkrétné poukazal na socialni Setfeni prvoinstanéniho organu ze dne 4. 3. 2021 a socialni
setfeni provedené zalovanym dne 11. 10. 2021. Poukazal na lékarské zpravy oSettujiciho
lékare psychiatra MUDr. M. W., ktery vyslovné zminuje, ze zalobce pottebuje dopomoc a
dohled jinou osobou i pti béznych zivotnich situacich a dkonech a neni sam schopny
fungovat béznym zptusobem a lékarske zpravy MUDr. K.J., obvodniho 1ékate, ze dne 22. 1.
2021, MUDr. M. W., osetfujictho psychiatra, ze dne 12. 3. 2021 (u pacienta je v popredi
patrny psychoticky defekt, ktery u pacienta vyvolava nutnost dopomoci a dohledu jinou
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osobou i pti béznych zivotnich situacich a tkonech, pacient neni sam schopny plné fungovat
béznym zivotem, psychoticka porucha také muze kolisat do Gnavy az apatie), MUDr. M.
C., psychiatra, ze dne 4. 5. 2017, MUDr. B. M., ze dne 27. 1. 2021, propoustéci zpravu z
psychiatrie NsP Havirov ze dne 22. 9. 2021 (u zalobce je v popredi postpsychoticky defekt,
je vyznamné snizena frustrani tolerance a adapta¢ni kapacita a dyskognice, dysexekuce,
snadno zachytitelny, trvale krehky; je u néj trvale snizena funkénost, vyzaduje dopomoc pri
zajistovani zakladnich Zivotnich potfeb) a PhDr. A. V., klinické psycholozky, ze dne 12. 7.
2021 (zalobce neni schopen fungovat v kazdodennich éinnostech, je nutna asistence jiné
dospélé osoby a jako priklad je uvadéno stravovani, oblékani, dohlizeni na hygienu, Uredni
zalezitosti, 1ékarské prohlidky aj.). Posudkova komise ve svych zavérech uvadi, k otazce
omezeni svépravnosti (str. 22 rozhodnuti), ze dokonce ani u osob omezenych ve svépravnosti
nemusi dojit k uznani oblasti orientace a komunikace, byt v dokumentaci je mira postizeni
hodnocena v obecném i jako velmi vyrazna a vyznamna s prislusnym funkénim dopadem.
A contrario se zde konstatuje, Ze u osob omezenych ve svépravnosti v pfipadé orientace a
komunikace se zasadné tyto zakladni zivotni potteby uznavaji jako nesplnéné. Pro¢ v daném
ptipadé dospéla posudkova komise k opa¢nému zavéru radné vysvétleno neni.

K otazce socialniho setfeni posudkova komise uvadi, ze je zohlednuje, ale (dajné s odkazem
na posudkové medicinské podklady, aniz by bylo uvedeno, které konkrétné. Posudkova
komise provedla korelaci viech téchto socialnich $etteni. Zalobce uvedl, Ze se neztotoZtiuje
s vykladem, pochopenim zpravy ze socialniho Setreni ze dne 12. 10. 2021 (str. 11,
v rozhodnuti je chybné uvedeno datum 11. 10. 2021), kdy posudkova komise setfeni
vyhodnotila tak, ze zalobce nezvlada pouze zakladni zivotni potfeby péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost, aniz by bylo jakkoli vysvétleno, jak k tomuto zavéru dosla.
Tvrdil, ze z citované zpravy naopak vyplyva, ze nezvlada kromé uvedenych zakladnich
zivotni potreb 1 zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena. K tomuto zavéru by posudkova komise jisté musela dojit, pokud
by citovaneé socialni Setfeni posuzovala podle jednotlivych aktivit u kazdé zakladni zivotni
potfeby a nikoli jinak. Napf. posudkova komise konstatuje, ze dle socialniho Setfeni
odvolaciho spravaiho organu posuzovaného nékdy holi pecujici osoba, nékdy dohlizi pri
holeni, protoze ma posuzovany strach z ostrych predmétd. Uvedené posudkova komise
hodnoti tak, ze dohled nelze povazovat za neschopnost, a tedy aktivitu zvlada. Zjisténi ze
socialniho Setfeni napf. u zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace aj. jisté
neodpovida definici ptijatelného standardu. Zavéry osettujictho lékare zalobce MUDr. M.
W., ktery zalobce samoziejmé zna daleko nejlépe, Ze tomuto je nutno dopomoci se vSemi
tkony, je doslova uvedeno (str. 21), ze obecné konstatovani zdravotnika (timto
zdravotnikem ma posudkova komise na mysli jmenovaného osettujictho lékare psychiatra
MUDr. M. W.), ze je nutno dopomoci se vSemi ukony, jesté neznamena splnéni
posudkovych kritérii jednotlivych oblasti, ktera maji posudkova vymezeni s dalsimi
posudkovymi kritérii jako je napt. kritérium dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
ptislusnymi casovymi okolnostmi a mirou postizeni a intervence druhé osoby, atd. (str. 21
rozhodnuti). Uvedené je popsano zcela v obecné roviné a neptsobi presvédcivé. K vysettent
klinického psychologa MUDr. A. V. (Mgr. S. S.) ze dne 12. 7. 2021, ve kterém se uvadi, Ze
vysetreni bylo provedeno za stavu post medikacniho atlumu, a tedy zfejmé z toho divodu
nebylo posudkovou komisi povazovano za vyznamné. V oduvodnéni rozhodnuti (str. 27) se
uvadi k namitanému nezvladani aktivit u zakladni zivotni potfeby orientace - mit pfimérené
dusevni kompetence a orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat, ze 1

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



7 19 Ad 19/2023

pres nezvladnuti jedné (i vice aktivit 1ze podle okolnosti dospét k zavéru, ze posuzovany
odpovidajici zakladni zivotni potreby zvlada, pokud zvlada alespon jednu aktivitu a je zde
opét odkazovano na rozsudek KS v Plzni ¢. j. 16 Ad 82/2019-62. Opét zde nejsou brany v
Uvahu dalsi rozhodnuti NSS k této problematice, z nichz vyplyva, ze uvedeny pristup lze v
praxi vyuzit jen ve zcela vyjimeénych pripadech, které pak musi byt velmi diakladné
vysvétleny a zdivodnény. To se v daném pripadé nestalo. Tento postup zalovany pak zjevné
aplikuje 1 u dalsich namitanych zalobcem nezvladanych aktivit u jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb. Timto postupem nebylo provedeno hodnoceni jednotlivych aktivit
u danych zakladnich Zivotnich potfeb, zakonem ulozena a soudem vyslovné zminéna
povinnost (bod 20 odiivodnéni rozsudku KS v Ostravé), ze posudkova komise musi posoudit
zvladnuti dané zakladni zivotni potfeby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. Zjednodusené receno, posudkové komise v daném
ptipadé nadale vychazeji z nazoru, Ze pokud osoba tézce dusevné nemocna, v daném ptripadé
zalobce, ma ruce a nohy, slysi, vidi a neni dementni, tak prosté musi zvladat, s vyjimkou
priznanych vyse tfi uvedenych, vSechny zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu v
porovnani ke zdravé osobé stejného véku. Tvrdi proto, zZe citovany posudek posudkové
komise Ostrava, jakoz i srovnavaci posudek posudkove komise Praha, jako zasadni podklad
pro vydani rozhodnuti MPSV ve véci nebyl zpracovan spravné, tj. Uplné a presveédcive,
a nasledné tedy i rozhodnuti vydané MPSV dne 11. 5. 2023 nebylo vydano po pravu. Uvadi,
ze v soucasné dobé uziva tyto psychiatrické léky: Reagila 6mg 1-0-0, Leponex 100 mg 1-0-2,
Rivotril 2 mg 0-0-1/2, Aripiprazol 15 mg 2-0-0, formou injekci Fluanxol Depot 20mg/ml, 1x
za 14 dni, jejimz nasledkem dojde k podstatnému poklesu psychickych i fyzickych
schopnosti po dobu cca 3 nasledujicich dnt a to tak, ze prakticky neni schopen zadné bézné
¢innosti. Jedna se o lék, ktery se aplikuje schizofrenikim, ktefi trpi halucinacemi, bludy,
poruchami myslenti, nete¢nosti, nedostatkem energie, skleslou naladou a stazenosti. Ostatni
léky: Fortilip 1-0-0, Bigital 5 mg 1-0-0, Omeprazol 20 mg 1-0-0. Tyto léky maji podstatny
vliv na jeho dusevni stav, resp. na jeho schopnost zvladat ¢i nezvladat predmétné zakladni
rivotni potfeby. Zalobce uzav¥el, Ze je neschopny zvladat zikladni Zivotni poteby v celkem
8 polozkach, kromé jiz zalovanym uznanych jako nezvladnuté: h) péce o zdravi, 1) osobni
aktivity, a j) péce o domacnost, také b) orientace, c¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani
a obouvani a f) télesna hygiena. Zdravotni stav zalobce vyzaduje, aby mu byl ptriznan
prispévek na péci ve stupni I1L.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul pribéh spravniho fzent,
odkazal na pfislusnou pravni Gpravu a zopakoval zavéry z posudkt PK MPSV v Ostravé a
Praze ve vztahu k jednotlivym namitanym zakladnim zivotnim potfebam. K zalobnim
bodim uvedl, ze pfi vydani rozhodnuti postupoval dle platné legislativy, tj. zakona o
socialnich sluzbach, vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. i spravniho fadu. Provedl i vlastni socialni
setreni a PK MPSV na svém jednani zalobce vysetfila. Po zruseni rozhodnuti krajskym
soudem zalovany pozadal o posouzeni PK MPSV. Ta posoudila zdravotni stav zalobce se
stejnym posudkovym zavérem dne 11. 11. 2022 a v ramci doplnujiciho posudku i dne 1. 12.
2022. Nad ramec legislativy nechal zalovany vypracovat i srovnavaci posudek PK MPSV
Praha. Tento byl proveden dne 1. 3. 2023. Domniva se, ze zdravotni stav zalobce byl
dostatecné objektivizovan. Navic posudkové komise v odvolacim fizeni hodnotily zdravotni
stav zalobce vzdy se stejnym posudkovym zavérem, tzn., ze zalobce z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat celkem tti zakladni zivotni potteby:
h) péce o zdravotni, i) osobni aktivity, a j) péce o domacnost, a je tak povazovan za osobu
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zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Namitky zastupce, zZe je
zalobce osobou invalidni ve tfetim stupni, a Ze je omezen ve svépravnosti byly posudkovymi
organy zohlednény v zakladni zivotni potrebé i) osobni aktivity. Zastupce namita ohledné
socialniho Setfent, ze posudkové komise ho zohlednuji, ale idajné s odkazem na posudkoveé
medicinské podklady, aniz by bylo uvedeno, které konkrétné. Neztotoznuje se s vykladem,
pochopenim zpravy ze socialniho Setfeni ze dne 12. 10. 2021 (str. 11 v rozhodnuti je chybné
uvedeno datum 11. 10. 2021), kdy posudkova komise Setfeni vyhodnotila tak, ze zalobce
nezvlada pouze tti zakladni zivotni potreby, aniz by bylo jakkoli vysvétleno, jak k tomuto
zavéru dosla. K tomu zalovany odkazal na ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Socialni Setreni je pouze jednim z podkladi pro stanoveni stupné zavislosti.
Posudkovy organ pak vypracovava objektivni posudek zavislosti osoby, kdy posuzuje
zavislost komplexné ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. To znamena, ze informace
ziskané ze socialniho setfeni dava do vzajemnych souvislosti i s ostatnimi podklady, jejichz
vyse je v posudcich vzdy uvedena. Pokud jsou tedy zminény medicinské podklady, pak jsou
to lékatskeé zpravy a zdravotnicka dokumentace. Co se tyka data socialniho Setteni, tak k
tomu zalovany uvedl, ze socialni Setreni bylo zalovanym provedeno v prirozeném socialnim
prostiedi zalobce dne 11. 10. 2021 v dobé od 9:00 do 10:30 hodin, ale pisemny zaznam ze
socialniho Setfeni ve véci prispévku na péci byl porizen dne 12. 10. 2021. Zastupce namita,
ze posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potfeby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. Toto PK MPSV
udélala dle Zalovaného v doplnujicim posudku ze dne 1. 12. 2022. Zastupce namita, ze
posudky PK MPSV, jakoz i srovnavaci posudek PK MPSV Praha, jako zasadni podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci nebyly zpracovany spravné, tj. Gplné a presvédc¢ive, a nasledné
tedy i rozhodnuti zalovaného nebylo vydano po pravu. K tomu zalovany konstatoval, ze
vzdy je mozné uvést, ze posudky jsou neliplné, nepresvédéivé apod. Zalovany se viak
v tomto konkrétnim pfipadé nedomniva, ze by tomu tak bylo. Posudkové komise posoudily
zdravotni stav zalobce vzdy se stejnym posudkovym zavérem i se shodnymi zakladnimi
zivotnimi potrebami, které zalobce nezvlada. PK MPSV se dne 1. 12. 2022 vyjadtila
k jednotlivym dil¢im aktivitam namitanych zakladnich zivotnich potfeb. PK MPSV Ostrava
dne 11. 11. 2022 a 1. 12. 2022 a PK MPSV Praha dne 1. 3. 2023 se pak podrobné vyjadrily
a zd@vodnily zvladini namitanych zékladnich Zivotnich potteb. Zalovany nad rimec nechal
vypracovat i srovnavaci posudek a domniva se, ze uz neni schopen lépe a jednoznaénéji nez
dolozenou zdravotnickou dokumentaci a zpravami v ni prokazat, ze posudkovy zavér je
podlozeny, objektivni a presvédcivy, ze byly pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce brany
v tvahu vSechny podklady, a ze dalsi dokazovani ve véci jiz neni nutné a také mozné. Na
jedné strané je subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a na strané druhé je pak
objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu na zakladé vsech nashromazdénych podkladu.
Zalobce je sice omezen ve svépravnosti a je osobou invalidni, ale nelze mu pfitiZit v tom
smyslu, ze by byl retardovany, dementni nebo, ze by mél postizeni pohybového aparatu.
Zalobce je mobilni, orientovany, na svtij zdravotni stav mé nahled, spolupracuje, na navitévy
k psychiatrovi je schopen dojit sam, je schopen komunikovat, najist se i napit, obléknout se,
vysvléknout, obout izout, je schopen se osprchovat, i oholit, pokud by mél vhodnou
pomucku napt. holici strojek, je schopen samostatné provadét vykon fyziologické potreby
a je schopen provést i olistu. Je schopen vyuzivat i socialni sluzby. Pokud by byl tak
nesamostatny, musel by mit doprovod prfi cestach a asistenta, aby mu pomahal, coz nebylo
zjisténo ani socialnim Setfenim a nevyplyva to ani z propoustécich zprav z psychiatrie,
zdravotnické dokumentace ani z lékafskych zprav. Zastupce namita, ze vysetreni klinické
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psycholozky Mgr. S. ze dne 12. 7. 2021, zfejmé nebylo posudkovymi komisemi povaZovano
za vyznamné. K tomu Zalovany uvadi, e dle psychologického vy$etteni Mgr. S. je Zalobce
orientovany vsemi kvalitami spravné, spontanni kontakt nenavaze, oéni kontakt udrzuje.
Red &asto setteld, ticha, odpovédi kratké, jednoduché, nalada subdepresivni, apaticky,
abulicky, odbrzdénost. Béhem vysetteni opakované zivani, inhibovany, emocni oplostélost,
nezralost, ¢asteCny nahled na svij stav. Mysleni nekoherentni, psychomotorické tempo
pomalé, psychotickou produkei nepozoruje. Celkové vykony v kognitivanich funkcich
vyrazné oslabeny. Zalobce je pod vlivem postmedikaéniho dtlumu a velmi sniZené
spoluprace, nepodava vykony, kterych by mohl dosahnout, schopen v$ak neni. Nejslabsi
vysledek ma v exekutivnich funkcich. Dale vykon snizen v praci s informacemi v ramci
pracovni paméti, koncentrace a kapacita pozornosti podprumér. Zavér je, ze kognitivni
funkce ve vSech domeénach oslabeny, vykon pravdépodobné ovlivnén silnym
postmedikacnim Utlumem. Opakovana vySetfeni oSettujictho psychiatra i propoustéci
zpravy z psychiatrie jednoznacné prokazuji, ze kognitivni funkce zalobce jsou v normé.
V testu MMSE dosahl 28 bodu z 30, coz je normalni nalez. V testu hodin dosahl plny pocet,
je orientovany ve vSech modalitach, spolupracuje, ma nahled na onemocnéni. Medikace se
v prubéhu 1é¢by onemocnéni méni a rizné prenastavuje, coz je patrné i z propousténich
zprav. Vysetreni klinické psycholozky bylo pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
podkladem, ale ve srovnani s ostatnimi nalezy posudkové organy konstatovaly, ze u zalobce
nejde o vyse popsany uvedeny setrvaly stav.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodg, vcetné rizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu prace
CR ze dne 9. 7. 2021 nebyl Zalobci pfiznan pfspévek na pédi s odtvodnénim, e v posouzeni
stupné zavislosti osoby ze dne 17. 3. 2021, 3. 5. 2021 a 9. 6. 2021 v posudku léekare OSSZ
Karvina s platnosti od 5. 1. 2021 bylo stanoveno, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc v téchto oblastech zakladnich zivotnich potreb: péce o
zdravi a osobni aktivity. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
alovany rozhodl dne 14. 12. 2021 &. j. MPSV-2021/197425-923. Zalovany rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 9. 7. 2021 ¢&. j. 31643/2021/ORL
zménil tak, ze zalobci pfiznal prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2021.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke zdejsimu soudu zalobu. Rozsudkem ¢. j. 19 Ad
5/2022-47 ze dne 29. 6. 2022 krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany si jako odvolaci spravni orgin vyzadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Posudek byl vypracovan dne
11. 11. 2022. Zalobce nebyl jednani posudkové komise pfitomen. Posudek obsahuje vycet
podkladg, z nichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi z lekarskych
nalezi, a ze socialniho Setfeni ze dne 4. 3. 2021 a ze dne 11. 10. 2021. Posudkova komise se
vyjadtila k jednotlivym napadenym zakladnim zivotnim potfebam. K zakladni zivotni
potfebé orientace uvedla, ze dle objektivnich lékafskych nalezt z oboru psychiatrie je
prokazané, ze zalobce trpi paranoidni schizofrenii s postpsychotickym defektem osobnosti.
Toto onemocnéni je chronickym duSevnim onemocnénim. Zalobce je adekvatné 1é¢en, coZ
znamena, ze jeho zdravotni stav je prevaznou cast kalendarniho roku na zavedené medikaci
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stabilizovan. To mu umoznuje, aby mél priméfené dusevni kompetence véetné schopnosti
se orientovat v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Pouze v pfipadé akutni
dekompenzace psychického stavu je tato schopnost kratkodobé narusena. Tuto zakladni
zivotni potfebu zvlada v prijatelném standardu. K zakladni Zivotni potrebé komunikace
posudkova komise uvedla, ze pokud Zalobce spal nebo byl unaven, je to disledek uzivani
psychiatrickych 1éka, které mu stabilizuji jeho zdravotni stav. Dle objektivnich nalezt z
oboru psychiatrie napft. ze dne 12. 3. 2021 je prokazané, ze ma re¢ v normé, jeho myslent je
souvislé, pouze v pfipadé akutni dekompenzace psychického stavu je tato schopnost
kratkodobé narusena. Dle vysledku socialniho Setfeni ze dne 11. 10. 2021 je schopen se
dorozumét srozumitelnou reci, je schopen pouzivat telefon (bézny komunikacni
prostredek). Zvlada tuto zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. K zakladni
zivotni potrebé stravovani bylo posudkovou komisi konstatovano, ze chronické dusevni
onemocnéni mu nebrani v tom, aby si sam vybral stravu a napoje vhodné pro setfici dietu.
Jeho ptiméfené dusevni kompetence mu umoziiuji, aby byl schopen toto rozliit. Set¥ici
dieta mu byla jiz opakované vysvétlena a jeho zachované mentalni i dusevni schopnosti mu
to dovolyji. Dale posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, dysexekuce mu v tom nebrani. Ma zachované znalosti k tomu,
jaky je denni stravovaci rezim, je schopen jej dodrzovat. Zvlada tuto zakladni zivotni pottebu
v prijatelném standardu. K zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani posudkova komise
uvedla, ze zalobce jiz trpi duSevnim onemocnénim fadu let, a i pres postpsychoticky defekt
osobnosti mu zachované dusevni a mentalni schopnosti umoznuji, aby byl schopen si sam
vybrat obleleni a obuti primérené okolnostem. Je schopen rozlisit oblecenti a obuti, které si
vezme k 1ékari a jiné obledeni a obuti za Gcelem volnocasovych aktivit. Dale je schopen se
vecer prevléci do pyzama, kdyz se chysta ke spanku. Ma to jiz dlouhodobé naucené a neni
medicinského divodu proto, aby to nezvladal. Zvlada tuto zakladni zivotni pottebu v
ptijatelném standardu. K zakladni zivotni potfebé télesna hygiena posudkova komise
konstatovala, ze dle vysledka obou socialnich Setteni je prokazatelné, ze je schopen v ramci
této zakladni zivotni potreby provadét jak celkovou hygienu, tak ucesat se, provést Ustni
hygienu, oholit se. Dysexekuce a dyskognice mu vtom nebrani. Pti stabilizovaném
zdravotnim stavu je této Cinnosti schopen, pouze pri akutni dekompenzaci je kratkodobé
tato schopnost narusena. Zvlada tuto zakladni zivotni pottebu v prijatelném standardu.
Posudkova komise dale uvedla, ze dle objektivnich psychiatrickych naleza lze dovolit, ze
chronické dusevni onemocnéni s postpsychotickym defektem osobnosti umoznuje zalobci,
aby zachovaneé télesné, dusevni, mentalni i smyslové schopnosti byly vyuzity ke zvladani
zbyvajicich sedmi zakladnich zivotnich potreb. Tato skutecnost je pouze kratkodobé
narusena v dobé akutni dekompenzace dusevniho onemocnéni. Vétsinu kalendatniho roku
je vSak zachovana. Posudkova komise uzavrela, ze se shoduje s posudkovymi zavéry PK
MPSV Ostrava v jiném slozeni ze dne 22. 9. 2021, 20. 10. 2021, 24. 11. 2021 a konstatovala,
ze u zalobce se nadale jedna o I. stupen zavislosti. PK MPSV vyhodnotila skuteénosti, které
vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody pro zmeénu jiz prijatého
posudkového zavéru. Dle posudkové komise nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. d), c), nebo b) zakona ¢ 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II, jde o osobu starsi
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢.
366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
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potreb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych potfeb, neni vsak schopna zvladat
tfi nebo ¢tyfti zakladni zivotni potreby. Tento stav byl ode dne 5. 1. 2021 k datu jednani
posudkové komise.

Ze spisu se podava, ze dne 23. 11. 2022 se zalobce vyjadtil k podkladiim a vyslovil nesouhlas
se zavérem uvedenym v posudku posudkové komise. Zalobce uvedl, Ze jiz ze struktury
posudku je ztejmé, ze posudkova komise se pokyny uvedenymi v citovaném rozsudku
krajského soudu neftidila. Zejména se viibec nezabyvala, zda a jak zalobce zvlada jednotlivé
aktivity u kazdé z namitanych zakladnich zZivotnich potfeb aj. Posudek neni Gplny a
presvédtivy, je neprezkoumatelny. Zalobce navrhoval vypracovani srovnavactho posudku
jinou posudkovou komisi.

Na zakladé tohoto vyjadreni byla posudkova komise pozadana o dopliujici posouzeni.
Dopliujici posudek vypracovala dne 1. 12. 2022. K zakladni Zivotni potrebé orientace
uvedla, ze poznavat a rozeznavat zrakem i sluchem je zalobce schopen vzhledem k tomu, zZe
zrak 1 sluch je u néj zachovan v normé. Dle vysledkt socialniho Setfeni zalobce rozeznava
zrakem 1 sluchem. Pokud jde o pfiméfené dusevni kompetence, tak jak jiz bylo uvedeno
v posudkovém zhodnoceni dne 11. 11. 2022 zalobce je adekvatné 1éen pti chronickém
dusevnim onemocnéni, coz znamena, ze jeho zdravotni stav je prevaznou Cast kalendarniho
roku na zavedené medikaci stabilizovan. To mu umozuje, aby mél primérené dusevni
kompetence. Orientovat se osobou, ¢asem a mistem je zalobce schopen napt. dle nalezu
praktického lékare ze dne 22. 1. 2021 a psychiatrické ambulance ze dne 12. 3. 2021, které
byly citovany v posudkovém zhodnoceni dne 11. 11. 2022. Orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi se zalobce dle posudkové komise dle vysledku socialniho Setfenti zvladne,
nebot je schopen se doma orientovat. Ke schopnosti orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat posudkova komise uvedla, ze je zde stejné vysvétleni jako u bodu
2. U komunikace ke schopnosti vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se
jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni posudkova komise uvedla, ze dle objektivniho nalezu z oboru
psychiatrie napt. ze dne 12. 3. 2021 je prokazané, ze zalobce ma re¢ v normé, jeho mysleni
je souvislé. Tuto ¢innosti zvlada. U aktivity, zda chape obsah prijimanych a sdélovanych
zprav odkazala posudkova komise na bod 1 a uvedla, ze zalobce je dle nalezu z oboru
psychiatrie ze dne 12. 3. 2021 spravné orientovan i situaci. Tuto ¢innost zvlada. Vytvaret
rukou kratkou zpravu dle vysledku socialniho Setfeni ze dne 11. 10. 2021 citovaném
v posudkovém zhodnoceni dne 11. 11. 2022 je schopen. Porozumeét vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalum je schopen vzhledem k tomu, ze
zrak i sluch je zachovan v normé. Dle vysledku socialniho setteni ze dne 11. 10. 2021 zalobce
pouziva mobilni telefon. Zvlada cinnost pouzivat bézné komunikacni prostredky. Ke
stravovani posudkova komise uvedla ke schopnosti vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, ze zachované priméfené dusevni kompetence, télesné, mentalni 1 smyslové
schopnosti zalobci umoznuji, aby sam zvladl tuto ¢innost. Nalit napoj je schopen, jeho horni
koncetiny jsou normalné pohyblivé. Rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji je
schopen a vysvétluje to posudkova komise stejné jako u bodu 2. Najist se a napit je schopen,
stejné jako u bodu 2. Dodrzovat stanoveny dietni rezim a konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu zvlada. Toto je vysvétleno v posudkovém zhodnoceni dne 11. 11. 2022.
Normalni pohyblivost hornich a dolnich konéetin zalobci umoznuje premistit napoj a stravu
na misto konzumace. K oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze zvladani
schopnosti vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem a schopnosti manipulovat
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s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem je vysvétleno v posudkovém zhodnoceni dne
11. 11. 2022. Dale uvedla, ze primérené dusevni kompetence zalobci umoznuji zvladat
rozeznat rub a lic obleeni a spravné je vrstvit. Oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
. 4 4 4 v /4 v 4 /7 ’ . ’
se je schopen zvladat. Ma k tomu zachované télesné, dusevni, mentalni ismyslové
schopnosti. K télesné hygiené posudkova komise konstatovala, ze pouzivat hygienické
zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt se a osusovat si jednotlivé ¢asti téla dle vysledku
socialniho setreni ze ne 11. 10. 2021 zalobce zvladne, nebot ranni a veCerni hygienu provadi
v koupelné sam. Je zcela schopen se saim umyt, osusit. Ke schopnosti provadét celkovou
hygienu a Cesat se, provadét tstni hygienu, holit se posudkova komise uvedla, ze zvladani je
vysvétleno v posudkovém zhodnoceni ze dne 11. 11. 2022. Posudkova komise uzavrela
doplrujici posudek s tim, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
o v eV Vee ’ 4 4 v Ve ¢ 4 4
posudku a neshledala divody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru pii jednani
komise dne 11. 11. 2022.

Po doruceni vyrozuméni o pokracovani v ftizeni a vyrozuméni o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, zaslal zastupce zalobce vyjadfeni. V podani se odvolal na text
predchoziho vyjadfeni k ptivodnimu posudku. Uvedl, Ze v rozsudku krajského soudu bylo
zcela jasné a srozumitelné uvedeno, ze posudkova komise musi uvést presné které aktivity u
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb zalobce nezvlada a proc¢ je nezvlada. Posudkova
komise provedla hodnoceni téchto péti namitanych zakladnich Zivotnich potfeb na 1,5
strany textu, a to se zcela formalnim odavodnénim. Dale zalobce rozvedl jednotlivé zakladni
zivotni potreby. U zakladni zivotni potfeby orientace uvedl, ze posudkova komise
konstatuje, ze jeho dusevni onemocnéni je adekvatné léceno, a tedy z toho samo o sobé ma
vyplyvat, ze ma priméfené dusevni kompetence a primérené se orientuje a reaguje
v obvyklych situacich. Jak k tomuto zavéru posudkova komise dospéla neni v posudku ani
jeho doplnéni uvedeno. U zakladni zivotni potreby komunikace posudkova komise
konstatuje, ze ma re¢ v normé a jeho myslenti je souvislé. Posudkova komise zde odkazuje a
cituje zavéery MUDr. W., oSettujictho psychiatra ze dne 12. 3. 2021, kterého zalobce
pravidelné navstévuje, a ktery tedy jeho zdravotni stav zna nejlépe. Posudkova komise cituje
zcela vytrzené z kontextu, nebot MUDr. W. v téze vété dale pokracuje ,mestické funkce
a intelekt narusen, chovani infantilni, subdeprese” atd. a nasleduje zavér, shrnuti celé
1ékarské zpravy MUDr. W. ,v popredi je patrny postpsychoticky defekt, ktery u pacienta
vyvolava nutnost dopomoci a dohledu jinou osobou 1 pti bézaych zivotnich situacich a
Ukonech. Pacient neni schopny pné fungovat béznym zivotem® atd. Tyto zavéry posudkova
komise prehlizi a nijak se s nimi nevyporadava. U zakladni zivotni potreby stravovani
posudkova komise konstatuje, ze toto jiz bylo dostatecné vysvétleno v posudkovém
zhodnoceni ze dne 11. 11. 2022, kde ovsem posudkova komise jednoduse uvadi, ze zalobci
dusevni nemoc nebrani, aby dodrzoval doporucenou Settici dietu a konzumoval stravu
v obvyklém dennim reZimu. Zalobce k tomu uvédji, Ze toto ,vysvétleni“ neni provedeno ve
smyslu zavéru citovaného rozsudku krajského soudu. A samozfejmé rovnéz neodpovida
realité. U zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani posudkova komise konstatuje, opét
bez jakéhokoli vysvétleni, zdivodnéni, jak k tomuto svému zavéru a na zakladé jakych
podkladi dosla, ze tyto aktivity zvlada. U zakladni zivotni potreby télesna hygiena
posudkova komise uvadi, ze zvladani této zakladni zivotni potreby je beze zbytku
prokazatelné z obou socialnich Setfeni (bez data). Uvadi, ze ve zpravé ze socialniho setfeni
MPSV ze dne 11. 10. 2021 je uvedeno, ze ranni a veCerni hygienu zalobce provadi sam, ale
musi byt k ni motivovan a nabadan a holeni provadi pecujici osoba, nebo na né alespon

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



16.

13 19 Ad 19/2023

dohlizi, jelikoz zadatel se boji ostrych predmétd. Zprava ze socialniho Setteni ze dne 4. 3.
2021 v zasadé koresponduje s vySe citovanymi zavéry socialniho Setfeni. Socialni Setfenti tedy
nijak nepotvrzuji zavér posudkové komise. Jsou s ni v rozporu. Na zavér konstatoval, ze
zdosud vsech provedenych socialnich Setfeni a stejné tak lékafskych zprav, vcetné
znaleckého posudku MUDr. C., celkem jednoznacné vyplyva, ze zalobce spliiuje zakonné
4 Ve 4 4 v/ v I Ve VVv/ v Ve 4 i v
podminky pro pfiznani pfispévku na pédi ve vy$sim nez dosud pfiznaném I stupni. Ptes
/ Vv /4 4 i \4 i v N4 /4 o v 4
vyse uvedené posudkové komise pro zalobce zcela nepochopitelné, bez radného zdtvodnéni
4 v ./ 4 v v 4 / 4 v 4 4 v v /4
v rozporu se zavéry socialniho Setreni a odbornych 1ékarskych zprav, véetné znaleckého
M v . 4 ./ */ 4 Ve / v 4 4 .
posudku, resp. naprosto nepochopitelné si vybiraji ze socialnich ¢i 1ékatskych zprav jen
% 4 .. 4 M 4 v v/ v IV M A4 /
pasaze, které se jim hodi pro jejich zavér o prispévku na péci v L. stupni a zcela bez radného
vysvetleni ignoruji zjiSténi svédCici pro priznani prispévku ve vy$sim stupni, priznaly
zadateli prispévek na péli pouze v I. stupni. Na zavér opét navrhl vypracovani srovnavaciho
posudku.

Na zakladé tohoto vyjadrenti, nechal Zalovany vypracovat srovnavaci posudek u PK MPSV
v Praze. Posudkova komise dne 1. 3. 2013 dospéla k zavéru ve shodé s predchazejici
posudkovou komisi MPSV, ze pocet nezvladanych zakladnich Zivotnich potreb Zalobce jsou
3 se stejnou skladbou a jde o I stupen zavislosti. Na zakladé zjisténi ze zdravotnické
dokumentace s prihlédnutim k zaznamu o socialnim Setfeni takového hodnoceni i
k aktualnimu zdravotnimu stavu posudkova komise povazuje za vystihujici dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tento stav byl dle posudkové komise i od data
5. 1. 2021. Posudkova komise k napadenym zakladnim zivotnim potrebam uvedla, ze je
zalobce po strance psychické dle léekarskych nalezti zakladné orientovan. Jak vyplyva
z lekatskych zprav v dokumentaci obsazenych, u zalobce neni psychiatrickym ¢i
psychologickym vysetfenim prokazana kognitivni porucha i s ramcem psychiatrického
postizeni na Grovni takoveé tézsi demence, ktera by vedla ke ztraté orientacnich schopnosti a
ke ztraté dusevnich kompetenci. Take stav zrakovych a sluchovych funkci neodpovida
kompenzacnimi pomuckami nekorigovatelné tézké ¢i Gplné ztraté funkee, ktera by vedla k
nezvladani zakladni Zivotni potfeby orientace a komunikace. Oblasti jsou hodnoceny
v prevazujicim obdobi, tedy nikoli jen pfi obdobich dekompenzaci dolozenych ve
zdravotnické dokumentaci. Posuzovano je skritériem dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu i co do tize. Neni zjistén objektivni posudkové medicinsky korelat
v ramci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pro ktery by zalobce nebyl pti shora
uvedeném schopen poznavat a rozeznavat zrakem, sluchem, pro ktery by nemél primérené
du$evni kompetence pro oblast orientace. Zalobce je orientovan osobou, ¢asem a mistem, je
orientovan v pfirozeném socialnim prostredi. Je schopen orientace v obvyklych situacich a
primérné reakce v nich. Uvédomuje si vlastni identitu, situacné se orientuje v pfirozeném
socialnim prostfedi jak vyplyva i z rozhovort s o§etfujicimi lékari, kde popisuje své obtize
napr1k1ad 1pri prljmu k hospitalizaci dne 5. 8. 2022. Pri prljmu k této hospitalizaci dokonce
1 spolupracuje stran upravy lékt takovym zpusobem ze k uda]um od zalobce je klinicky
prihlédnuto a zareagovano, a to s ispéchem stran Casovani medikace. Posudkova komise
presto uznala oblast péce o zdravi, za nezvladanou. Neuznala vsak za nezvladanou oblast
orientace a dale, ackoli lze uvazovat o schopnosti zalobce referovat své obtize, a to 1 zéasti
takové, které jsou zasazeny do socialniho ramce, komise presto uznala, i s ohledem na dalsi
aspekt oblasti osobnich aktivit, pravé oblast osobnich aktivit za nezvladanou. Neuznala vsak
oblast orientace za nezvladanou. I napfiklad z propoustéci zpravy ze dne 17. 8. 2022 vyplyva,
ze je schopen srozumitelné mluvené reci a je schopen se jejim prostrednictvim dorozumét s
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jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent. Je
schopen chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav. Neni zjistén ani davod, pro ktery
by zalobce nebyl schopen vytvofit rukou psané kratké zpravy, ani divod, pro ktery by nebyl
schopen porozumét veobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
i /10 Ve v/ 4 vV / i v 7 v o * / v/ _/ 4
signalim ¢i pouzivani béznych komunikaénich prostfedku i s referovanym pouzivanim
mobilniho telefonu v ramci Gdaji uvedenych pti socialnim Setfeni dne 4. 3. 2021, tedy
s moznosti 1 klasického telefonnitho hovoru. Posudkova komise dale konstatovala, ze
vysetteni klinického psychologa ze dne 12. 7. 2021 bylo provedeno za stavu
postmedikacntho utlumu 1 se zpomalenym psychomotorickym tempem. Jinak bylo
oSetrujicim ambulantnim psychiatrem referovano i psychomotorické tempo v normeé,
naptiklad dle zaznamu ze dne 29. 4. 2021 i 17. 6. 2021, ¢ k parere k pfijeti k hospitalizaci
dne 4. 8. 2022, stejné jako pfi kontrolnim vySetteni ze dne 29. 8. 2022, pri vysetreni dne 29.
8. 2022, po dimisi z hospitalizace ze dne 17. 8. 2022 prichazi sam na kontrolu (stejné jako
jindy v roce 2022 ¢i 2021, kromé dne 29. 4. 2021, kdy prisel na kontrolu s doprovodem s tim,
ze mu byl zamitnut prispévek na péci. V této souvislosti bylo psychiatrem teprve indikovano
vySetreni psychologem na exekutivni funkce, postpsychoticky defekt a sobéstacnost ,pro
v v/ ’ 7 7 ’ ’ . e e v ’
potfeby ptipadného odvolani, ale také pro stanoveni metod k rozvoji a efektivité prace
s pacientem, popt. zvazit zapojeni do socialniho programu chranénych dilem apod.,).
Zalobce byl klidny, hlasy negovany, pocity pronasledovani negovany, na medikaci
z hospitalizace se citil dokonce vyborné, orientace ¢asem, osobou, mistem a situaci byla
4 /4 v vV Vv 4 v v 4 i 4
spravna. Pozornost udrzel, re¢ byla dokonce referovana v normé, mysleni souvislé bez
bludd, mnestické funkce a intelekt byly referovany jako narusené, psychomotorické tempo
v normé, osobnost byla narusena, pfitomen postpsychoticky defekt, dale parcialni
. / . v ’ . / /N s Vv /
nosognozie. Posudkova komise konstatovala, ze v uvedené psychologické zpravé i ptfes podil
referovaného pravdépodobného silného postmedikaéniho Gtlumu se zpomalenym
psychomotorickym tempem sice bylo referovano vyrazné oslabeni kognitivnich funkei,
nebylo vsak i s ramcem dusevniho postizeni zjisténo postizeni v pasmu demence natoz na
/. 4 VVVv/ 4 4 / / v 4 M
Grovni téz$1 demence, ktera by moha mit posudkovy vyznam. I dusevni kompetence jsou
. Y v . . ~ v /
nicméné posudkové hodnoceny ve vztahu ke schopnosti orientace. Zalobce by mél byt
schopen orientovat se po byté, v misté bydlisté, na ulici a okoli. Mél by byt schopen
rozpoznavat jiné osoby, s orientaci v ramci prirozeného socialniho prostfedi. Vystupoval
dokonce napt. vuci zdravotnikim bezkonfliktné a spolupracoval v ambulanci, ale i za
hospitalizaci na psychiatrickém oddélent, a to i vici spolupacientim. Nejenze neni referovan
opak, ale demonstrativné lze poukazat na propousténi zpravu z hospitalizace dne 17. 8. 2022,
kde bylo dokonce uvedeno, ze zalobce vychazel skolektivem pacientd. Stran oblasti
komunikace jeho hodnoceni i vyjadfovani se srozumitelné mluvenou feci a schopnost
vyjadfovat se jejim prostrednictvim a jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidaji véku a socialnimu postaveni. V daném pripadé je zjevné, ze zalobce je schopen se
ptislusné dorozumeét dokonce 1 v situacich dekompenzaci zdravotniho stavu, jak patrno
z komunikace s oSetrujicimi zdravotniky. Je schopen referovat obtize, stejné tak je schopen
chapat zakladni dotazy, aniz by nadto v dokumentaci bylo referovano v ramci dlouhodobé
v/ i / 4 M % vV / v 7/ v 7/ / * Vv 4 /
nepriznivého zdravotniho stavu i co do tize tézké funkcni az Gplné postizent, pro které by
byla postizena prislusna komunikace, natoz takovym zpusobem, aby byla v samotné
/ ’ . . ;7 . , v . v . . ’
zakladni komunikaci nutna intervence druhé osoby (odliSeny jsou vsak situace spojené
s vyrizovanim svych zalezitosti, coz je vsak zohlednéno v oblasti osobnich aktivit, coz je
nadto dokonce vsouladu skonstatovanou omezenou svépravnosti zalobce). I pres
postpsychoticky defekt neni dale zjistén takovy kognitivni deficit, aby posudkova komise
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mohla konstatovat, ze neni schopen vyhotovit rukou psanou kratkou zpravu ¢i pochopit
zakladni obrazové a zvukové symboly ¢i pouzivat bézné komunikacni prostredky i pii
adekvatnim nacviku. V rozsudku je z dokumentace referovana snizena frustracni tolerance,
adaptacni kapacita, dyskognice, dysexekuce, snadna zahltitelnost, trvala krehkost, funkénost
trvale vyznamné snizena, paranoidni schizofrenie s tézkym postpsychotickym defektem
osobnosti s dezintegraci, psychomotorickym zpomalenim, pasivitou, oplosténim emotivity,
ochuzenim mygleni, socialnich vztaht, fe¢i a neverbalni komunikace. V navaznosti na toto
poukazani lze ve spojeni sdal$im vtomto posudku ulinénym hodnocenim uvedené
symptomatiky uvést, a to i ve vztahu k predchozim posudkim jinych posudkovych komisi
MPSV, ze hodnocena je tize funkcéniho dopadu s pfitomnosti objektivatho posudkové
medicinského korelatu ve zdravotnické dokumentaci, ovSem s konkrétnimi Gdaji
uvedenymi soucasné i ve zdravotnické dokumentaci, dale i z vySetfeni referovanych ve
zdravotnické dokumentaci v ramci dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu ¢i
s okolnostmi patrnymi ze samotného klinického postupu. Posudkové zavéry jsou pak
hodnoceny posudkovou sluzbou nezavisle a v souladu s posudkovymi kritérii, aniz by bylo
dale zdaraznovano, ze napriklad obecné konstatovani zdravotnika (natoz bez dalsiho
konkrétniho zdGvodnéni), ze je nutno dopomoci se vSemi tkony (jak poukazovano ve
zpravé praktického lékare ze dne 20. 1. 2021 na zavéry psychiatrické dokumentace, coz dale
referovano ve vyjadrfeni zastupce ze dne 6. 4. 2021) jesté neznamena splnéni posudkovych
kritérii jednotlivych oblasti, ktera maji sva posudkova vymezeni (aniz by dale bylo
konstatovano v daném pripadé, ze nelze konstatovat nezvladani vsech oblasti jiz pro zcela
zjevne zvladani oblasti mobility apod.) s dalsimi posudkovymi kritérii, jako je napriklad
kritérium dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s pfislusnymi ¢asovymi okolnostmi
a mirou postizeni a intervence druhé osoby. K dal$imu zvazovani uznani oblasti za
nezvladanou jsou hodnocena postizeni s tézkym funkénim dopadem a jsou vyhodnocena
nezavislou samotnou posudkovou sluzbou. Ve vyjadreni zastupce ze dne 6. 4. 2021 je dale
poukazano na vod zpravy osetfujiciho psychiatra ze dne 12. 3. 2021. Posudkova komise
konstatovala, ze v ivodu této zpravy jsou uvedeny subjektivni potize, které jsou dale
hodnoceny v kontextu celé dokumentace, v ramci jednotlivych oblasti, aniz by bylo
zdtraznovano, ze v dovétku stran vySetreni oSettujicim psychiatrem je pak dale adekvatni
chovani pfi vySetteni, snaha spolupracovat, a to vedle konstatovani absence hlasa, vidin ¢i
pocitu pronasledovani. Jestlize je v zavéru této zpravy uvedeno, ze u zalobce je konstatovana
nutna dopomoc a dohled jiné osoby 1 pti béznych zivotnich situacich a tkonech, ze neni sam
schopen plné fungovat béznym zivotem, ze psychoticka porucha muze kolisat do tnavy az
apatie, pricemz je vsak poukazano na anamnesticka data, je tfeba rozlisit sdéleni zalobce jeho
doprovodu od hodnoceni zalobce osettujicim lékarem. Dale je pro posudkové Gcely odlisen
i napf. fyzikalni nalez respektive objektivni vySetfeni, nebot posudkovy zavér ¢ini
posudkova sluzba nezavisle v souladu s platnou legislativou a danymi posudkovymi kritérii,
tedy jesté neznamena, ze by toto vyjadreni byt 1 s dal$im navazujicim dovétkem o nékolika
nutnych rehospitalizacich béhem roku, bylo samo o sobé dokladem nezvladani konkrétnich
vymezenych oblasti. Posudkova komise tato vyjadreni dale koreluje pravé s konkrétnimi
posudkové vymezenymi oblastmi a jejich naplni a se zdravotnickou dokumentaci.
Posudkova komise se zabyva 1 obsahem propoustécich zprav z hospitalizaci. Hodnoceno je
to 1to, jakym zptisobem zalobce komunikuje, nebot nelze pouze konstatovat, ze je pfitomen
urcity deficit bez toho, aniz by byly zohlednény konkrétni okolnosti vyplyvajici ze
zdravotnické dokumentace i s Udaji o tizi, a tykajici se vystupovani zalobce. Dale i mira
postizeni, byt v dokumentaci hodnocena v obecném 1 jako tézka ¢i vyznamna (jako treba
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v rozsudku z dokumentace referovana vyznamna frustracni tolerance, adapta¢ni kapacita,

vV Vv / . / . v v
tézky postpsychoticky defekt), hodnocena je presto schopnost dorozumét se, schopnost
ptislusné komunikace. Dokonce ani u osob omezenych ve svépravnosti nemusi dojit
k uznani oblasti orientace a komunikace. Skuteénost, ze zalobce neni schopen vytizovat své
zalezitosti v ramci oblasti osobnich aktivit, neznamena automaticky neschopnost vykonu
oblasti orientace ¢i komunikace. Posudkova komise zohlednuje pfitom postizeni intelektu,
ale hodnoti se 1 to, zda je pritomna posudkové vyznamna tize kognitivaiho deficitu i
’ v ’ v ’ . v 7 . v ’ 7 7 .
s ramcem dusevniho postizeni a jeho funkiniho dopadu, a i napf. konkrétni ddaje o
vystupovani v dané oblasti a hodnoti se 1 schopnost komunikace, jak je patrno pripadné i z
bézného styku se zdravotniky (byt je nutno zdaraznit, ze i pripadna komplikace jednani se
zdravotniky by byla dale hodnocena v kontextu konkrétni situace), a to v ramci hodnoceni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Posudkova komise dale uvedla, ze neuznava oblast stravovani za nezvladanou. Neni zjiStén
zadny relevantni posudkové-medicinsky davod (pri danych dusevnich, zrakovych a
motorickych schopnostech). Zalobce nema k ucelu zvladani oblasti oboustrannou funkdéni
4 4 v i 4 i Ve / i v/ 4 eV _V
ztratu obou hornich konéetin, nema praktickou ¢i plnou nevidomost obou o¢i, nent zjistén
takovy tézky kognitivni deficit i s ramcem dusevniho postizeni, pro nezvladani zakladnich
stravovacich ¢innosti. Zalobce by mél byt schopen si naporcovat stravu, aniz by bylo
dokonce dale zduraznovano, ze i v ramci hospitalizace v nemocnici mél dietu ¢. 3. Jak je
dokonce vyslovné uvedeno v propoustéci zpraveé ze dne 21. 12. 2020, ¢i v propoustéci zprave
ze dne 22. 9. 2021, tedy dokonce s racionalni stravou bez referovanych opatteni (a to 1 pres
doporudeni kontrol jaternich testt glykemie alipidogramu a doporudeni preventivnich
kontrol cestou praktického lékare s referovanim vhodné redukce hmotnosti, jak uvedeno v
V.V 7 /7 v . . v , .y v
propoustéci zpravé ze dne 22. 9. 2021 (i zde je treba poukazat na kritérium dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu i co do tize a projeva ruznych postizeni). Dale stravu si
premistit, neni pri shora uvedeném zjistén ani objektivai posudkové medicinsky podklad
takové tize, pro ktery by zalobce nebyl schopen adekvatniho nacviku stravovani v obvyklém
dennim rezimu 1 pfes referovanou dysexekuci. Aniz by bylo dale poukazovano naptiklad na
to, ze dle zpravy psychologa ze dne 12. 7. 2021 zalobce uvedl, Ze se tési na obéd, zalobce dle
/. * 0 Ve 4 v v v 4 \4 v/ b M v 4 v v
(daji od matky pri témze vySetreni pozadoval napriklad 1 informaci o pfesném casu obéda,
v ramci ritualizace, respektive potreby mit vSe naplanovano. Zalobce by mél byt schopen
vybéru hotového napoje a potraviny ke konzumaci, naliti napoje, rozdéleni stravy na mensi
kousky a jeji naservirovani, najezeni a napiti. Neni zjistén ani komplikovany stanovy dietni
rezim, ktery by zalobce nebyl schopen dodrzet (aniz by bylo zduraziovano, ze jiz
4 4 / i /7 7 4
v posudkovém zhodnoceni posudkové komise zasedajici dne 20. 10. 2021 byla referovana
schopnost zalobce odlisit potraviny pfi hepatopatii, kdyz 1 jejich dalst $irsi vycet by byl
ptipadné dale véci nacviku i v rameci nacviku stran dietnich zvyklosti). U zalobce nadto pak
neni zjiSténa takova dispenzarizace ve specializované zdravotnicke péci, kdy by byla pres
v/ v 4 Ve v/ v 4 4 i **V_V \4 4 4
ptislusny rezim s pfislusnou edukaci a nacvikem zjisténa neschopnost dodrzovani tohoto
rezimu zavaznym zpusobem. Neni zjisténo ani to, ze by zalobce nedisponoval takovymi
dusevnimi schopnostmi, pro které by s tézkym funkénim dopadem nebyl schopen
konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu a neni zjisténo ani takové postizent, pro které
by nebyl schopen premisténi napoje a stravy na misto konzumace. V rozsudku je dale
k oblasti stravovani poukazano na zdznam socialniho Setreni. Posudkova komise k tomu
ve spojeni s posudkovym zhodnocenim v tomto posudku konstatovala, ze sice zohlednuje
Udaje uvedené v ramci socialntho Setteni, a které jsou i socialnim pracovnikem zaznamenany,
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a zaméruje se 1 dle daju socialniho Setfeni na prislusné otazky pti hodnoceni objektivnich
posudkové medicinskych podkladd vramci hodnoceni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ale lékatrska posudkova sluzba je pravé dale koreluje is objektivnimi
posudkové medicinskymi podklady, a to i vCetné pfislusnych tdaji ve zdravotnické
dokumentaci a postupu osettujicich zdravotnikd. Posudkova komise nadto dale zdtraznila,
\4 v/ 4 4 * ./ 4 i 8% 4

ze priprava tepléeho jidla a piti spada do oblasti péce o domacnost.

Obdobné je dle posudkové komise poukazano na dysexekuci a dyskogici (referovano
v propoustéci zpravé psychiatrie ze dne 22. 9. 2021) v rozsudku 1 stran oblasti oblékani
a obouvani. Posudkova komise k tomu konstatovala, Ze i pfi shora uvedeném lze nadale
poukazat i na vySetfeni MMSE s vysledkem 28 bodu z 30 moznych (jak tedy administrovano
a kvantifikovano v ambulanci osetfujictho psychiatra dne 12. 3. 2021), uzivaného i
v ambulancich zabyvajicich se 1 poruchou pameéti, resp. kognice. Z dokumentace neni
**V_V ‘v 4 / 4 \4 VVV/ Ve /4 4 eV _V 4
zjiSténo postizeni na trovni (natoz tézsi) demence. I pti shora uvedeném neni zjisténa takova
tize, pro kterou by zalobce nemél byt schopen s nacvikem pochopit zakladni sled oblékani
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 i v/ v 4 / v
a svlékani, obouvani a zouvani se, rozeznani rubu a lice, vrstveni, ale 1 prislusného vybéru
obleceni a obuti k okolnostem ¢i v souvislosti s dennim rezimem. Posudkova komise
neuznava oblast oblékani a obouvani za nezvladnutou. Zalobce dle posudkové komise nema
k vykonu ¢innosti dané oblasti ani ztratu funkce obou hornich nebo obou dolnich koncetin.
Neni zji§téno v objektivnim vysetfeni takové postizeni pohybového aparatu. Neni pritomna
i /7 Ve 7 4 M v/ /4 4 4 4 4 oV / M v/
prakticka ¢i Gplna nevidomost obou oéi. Oblékani a obouvani muze byt i v pomalej$im
tempu. Skutecnost, ze zalobci je pomahano pri nakupu oblecent, jak je subjektivné uvedeno
v zaznamu osSetfujictho psychiatra ze dne 12. 3. 2021, neni posudkovym kritériem
kazdodennosti, respektive tak situace, které nejsou kazdodenniho charakteru a okolnosti,
které z nich vychazeji, a které se vymykaji dosavadnimu provedenému nacviku. U zalobce
4 **V_V 4 i v v/ M 4 4 4 ‘v 4
neni zjisténo v ramci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu takové postizeni, pro
které by nebyl schopen vybéru obleCeni a obuti pfiméfené k okolnostem, stejné tak
4 4 4 v 4 4 / 4 4 4 4 4 4 /4 4
rozeznani rubu a lice obleleni se spravnym vrstvenim, oblékani se a obuti se, svlékani
a zouvani vhodnych druht obledeni a obuvi (napfiklad i s alternativami uzavirani ke
evy 7/ . v ’ . . 7 V. ~ v ’
tkani¢kam), manipulace s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Zalobce by mél mit
takové kognitivni schopnosti, 1s ramcem dusevniho postizeni, aby byl schopen rozlisit
avybrat si obleCeni, a to 1 kdyz jde klékari, a to i prfes postpsychoticky defekt, 1
s predpokladem uplynulé dlouhé doby se zakladnim postizenim, ale i1 s predpokladem
predchozich nacvikd a ani nejsou ve zdravotnické dokumentaci v ramci kritéria dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu i co do tize a funkcniho postizenti zjistény takové okolnosti,
které by dokladovaly faktickou neschopnost realizace tkontd této oblasti i s pfislusnym
dokladovanym Kklinickym postupem. Posudkova komise zhodnotila nejen ambulantni
. . ’ v v . /
postup, ale 1 okolnosti, za kterych bylo tteba zalobce pro dekompenzaci zdravotniho stavu
hospitalizovat.

Stejné tak posudkova komise neuznala za nezvladanou oblast télesné hygieny. Ani studiem
napfi¢ bohatou zdravotnickou dokumentaci neni referovano, ze by u zalobce byla zjisténa
takova uroven postizeni, ktera by byla i s dalsimi okolnostmi ve zdravotnické dokumentaci
objektivnim posudkové medicinskym podkladem neschopnosti zvladnout prislusny nacvik
a nadale vykon téchto ¢innosti. Toto ostatné nelze vyvodit ani z dolozeného jednani zalobce
s dalsimi osobami. Napriklad ze by nebyl schopen, natoz soustavné, ani v kontaktu s dal$imi
osobami dodrzovat zakladni hygienické standardy. Neni u néj zjisténa v této souvislosti ani
takova abulie, aniz by bylo poukazovano i na to, ze dle zpravy psychologa ze dne 12. 7. 2021
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referoval tehdy dokonce skoro kazdodenni plavani (¢i aniz by bylo dale referovano, ze pii
jednani posudkové komise zasedajici dne 20. 10. 2021 popisoval 1 navstévu krytého bazénu,
a to i s potrebou se osprchovat). Dokonce bylo referovano samostatné osprchovani se. Dle
posudkového hodnoceni komise zasedajici dne 20. 10. 2021 zalobce dokazal popsat navstévu
krytého bazénu, nutnost prokazat se permanentkou, popsal nutnou ¢innost v $atné a sprse,
¢i otevreni skrinky pomoci naramku. Zalobce by mél byt, avsak v rameci hodnoceni kritéria
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, nikoli jen shodnocenim obdobi
dekompenzace, nadto hodnoceno v korelatu se zdravotnickou dokumentaci, schopen

Ve / M i 4 v/ 4 v 4 4 v /4 M 4 i v 4 4 i
pouziti hygienického zarizeni, dodrzovani télesné hygieny, myti si a osuSovani si
M M / v/ 4 v 4 v 4 / i v 4 4 4 v 7/ 4 M
jednotlivych ¢asti téla, provadéni celkové hygieny, Cesani se, provadéni Gstni hygieny a
holeni se (i pti Sirokeé skale vybéru ruznych druht dostupnych prislusnych pomucek i
z hlediska bezpecnosti). Dokonce i dle tdaji uvedenych v ramci socialniho Setfenti ze dne 4.
3. 2021 provedeného telefonicky s matkou zalobce a kratkym hovorem se zalobcem, bylo
uvedeno samostatné provadéni télesné hygieny, pokud se citi dobfe. Posudkova komise
konstatovala, ze z dokumentace nejsou v ramci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zjistény v objektivnim posudkové medicinském korelatu takové tézké a Cetné
dekompenzace, pro které by bylo mozno uvazovat o uznani této oblasti za nezvladané. Dle

4 M Ve /4 4 4 M v 4 Ve 4 Ve ./

posudkové komise pfi shora uvedeném pak neni v rimci kazdodennich ¢innosti pri kritériu
dlouhodobé nefizeného zdravotniho stavu i co do tize symptomatiky uznana za nezvladanou
ani oblast vykonu fyziologické potteby. Zalobce by mél byt schopen vcasného pouziti WC,

M 4 / /4 v 4 4 Ve v/ / 4 M M /
zaujmuti vhodné polohy, vyprazdnéni se, provedeni oclisty a pouzivani hygienickych
pomucek.

Zalobce byl opét vyrozumén o pokratovani v ¥Hzeni a moZnosti vyjadrit se k podkladtim,
coz také prostrednictvim svého zastupce udinil dne 26. 4. 2023. Ve vyjadrfeni opét uvedl, ze
se srovnavacim posudkem nesouhlasi. Srovnavaci posudek se sice vice zabyval otazkou
zvladani ¢i nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb a v nich popsanych
. . .. . ;v . , . v v/
jednotlivych aktivit, nicméné ani v tomto posudku nebylo postupovano striktné dle pfilohy
¢. 1 vyhlagky ¢. 505/2006 Sb., resp. této vyhlasky a zakona o socialnich sluzbach a také
v intencich rozsudku krajského soudu. Dale se vyjadfil jednotlivé ke vSem namitanym
4 4 Ve 4 v 4 . / 4 v v
zakladnim zivotnim potfebam. Stejné namital v zalobé.

Zalovany néasledné vydal dne 11. 5. 2023 napadené rozhodnuti &. j. MPSV-2023/101740-923.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I. (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni zivotni potteby, b) stupni IL.
(sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III. (tézka zavislost)
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti zvladat
/ /7 v ’ v .1: . . N
tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
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oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat

4 /7 Ve 4 v Ve Ve N/ . /I Ve ’ / ’
zakladni zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve 4 v 7 i 4 v/ 7 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti svyuzivanim zachovanych
*/10 4 i 4 v/ / 4 vV Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v V_o 4 v 4 4 M vV . /
prostredku, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
o M 4 4 4 v 7/ v i 4 4 v 7/ v . M
a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim predpisem je
vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
\4 4 v 4 Vev/ v * o
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dukazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pfi posuzovani zadosti o prispévek
na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pfi svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
/4 4 4 4 */ v/ v / o M Vo M 4 4
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 v 4 /7 Ve M M 4 4 4 o M o v/ V/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organtim ani soudum nepfislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenych
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich aplnost a presvédcivost (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, €. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni {innosti
V7 NN 4 4 v v /4 o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazim, a na ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz
na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédCivost kazdého takového posudku. Tyto
4 Ve i v M v/ v v v 4 i v/ 4
nalezitosti posudek splriuje pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 /N7 4 / / V 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim udavanym Gcastnikem fizeni,
/ o A 4 v v 4 / v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich
v 4 v/ M 4 o /4 vV o / v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatené jasné a presné, aby
4 A4 / v/ i v/ / ver 7/ Ve Vv v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potrebnou odbornou erudici (viz napt.
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rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky).

Pokud spravni organ shleda netplnost posudku, je namisté, aby v pripadé, ze posudek neda
na nékterou otazku dostate¢nou odpovéd,, skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén
bez pochybnosti. V tomto sméru si zalovany poté, co zalobce podal pisemné vyjadreni
k zavérim posudku PK MPSV CR v Ostravé, vyzadal jeho doplnéni a nasledné opétovné

4 . ’ 4 ./ v /7 vV v 7. / 4 V o ’
v navaznosti na pisemné vyjadreni zalobce a sdéleni jeho vyhrad k zavérim posudkové
komise, si vyzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Praze. Zavéry srovnavaciho
posudku byly shodné s pavodnim posudkem. Zalovany se dopustil pochybeni v tom, ze tyto

\4 / /4 vV v Ve 4 v . S v/ o .

posudky povazoval za plné a presvédcive, ackoli ani jeden ze tii posudku neobsahuje
oduvodnéni v adekvatnim rozsahu.

Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nejsou zavéry posudki PK MPSV
v Ostravé a jeho doplnéni a v PK MPSV CR v Praze ve vztahu k otazkam, zda Zalobce zvlada
zalobou namitané zakladni zivotni potteby b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani a f) télesna hygiena Gplné a presvédcivé. Soud predevsim posudkovym
komisim vytyka, ze nedostaly své povinnosti spolehlivé zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, a ktera obsahuje bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni
stupné zavislosti. Z citovaného zakonného ustanoveni pfitom plati, ze pokud osoba neni
schopna z dtvodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potreby vymezena v priloze ¢. 1
k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle nazoru soudu se posudkové komise radné
nezabyvaly jednotlivymi aktivitami dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve vztahu
k namitanym zakladnim zivotnim potfebam b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani,
e) oblékani a obouvani a f) télesna hygiena. K otazce, zda zalobce zvlada jednotlivé aktivity
v prijatelném standardu a z jakych davodu, vyjadfeni posudkove komise schazi. Prijatelnym
standardem se pfitom podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Je to pravé posudkova komise,
ktera by se jednotlivymi otazkami méla prezkoumatelnym zptsobem zabyvat, dostateéné
své zavéry oduvodnit a vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna o objektivni zdravotni
problém zalobce, nebo zda se jedna o jeho subjektivni hodnoceni a subjektivni vanimani
zdravotnich potizi.

Ve svétle lékarskych nalezu, a to predevsim osetfujiciho 1ékare zalobce psychiatra MUDr.
Wyzuly, klinické psycholozky MUDr. A. V. a pominout nelze ani znalecky posudek
z odvétvi psychiatrie zpracovany MUDr. M. C. pro fizeni o svépravnosti zalobce, kteryzto
znalecky posudek je obsahem spravniho spisu a vedl k rozhodnuti Okresniho soudu
v Karviné o omezeni zalobce ve svépravnosti tak, ze neni zpusobily pravné jednat ve vsech
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zalezitostech vyjma darovani a pfijimani malé hodnoty nebo dart vzhledem k okolnostem
obvyklym a vyjma pravnich jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, nesplriuje
posudek PK MPSV CR v Ostravé ani srovnavaci posudek PK MPSV CR v Praze pozadavek
Uplnosti a presvédéivosti. Z citovaného znaleckého posudku plyne, ze zalobce trpi tézkou
dusevni poruchou, ktera je trvalého razu. Jedna se o paranoidni schizofrenii, projevujici se
poruchami mysleni, vnimani, narusenim kontaktu s realitou, nepriléhavym chovanim. Tyto
tzv. pozitivni priznaky v dobé, kdy znalec zalobce vySettoval, tedy v roce 2017 pfitomny
nebyly, choroba byla v remisi, znalec ovSem uvedl, ze se vytvoril tézky postpsychoticky
defekt osobnosti s dezintegraci, psychomotorickym zpomalenim, pasivitou, oplo$ténim
emotivity, ochuzenim myslent, socialnich vztahu, feci i neverbalni komunikace. Je ptitomny
kognitivni deficit 1 naruseni exekutivnich funkci. Dle znalce Zalobce neni schopen si sam
uspokojovat své potfeby a vytizovat své zalezitosti, je odkazan na pomoc jiné osoby. Jeho
volni a rozpoznavaci schopnosti jsou snizeny podstatné. Samostatnym jednanim je sto si
ptivodit Gjmu, je také zvysené manipulovatelny, zneuzitelny. Jeho pracovni potencial je
nulovy. Je schopen pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota a nakladat
s kapesnym na drobné nakupy. V ostatnich oblastech neni schopen samostatné pravneé
jednat, aniz by mu hrozila Gjma. Neni také schopen se GCelné Glastnit soudniho jednani.
Vyslechu je formalné schopen, ale vyslech pred soudem by mohl negativné ovlivnit jeho
zdravotni stav. Neni schopen plné pochopit vyznam a dusledky rozhodnuti o svépravnosti.
Tato porucha je 1écbou ovlivnitelna jen Castecné, 1ze potlacit psychotické priznaky, ale defekt
osobnosti pretrvava.

Z vySe uvedené pravni upravy vyplyva, ze pti hodnoceni schopnosti posuzované osoby
zvladat zakladni zivotni potteby uvedené v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné
vychazet i z provadéciho predpisu, a to z vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach v platném znéni. Blizsi vymezeni dkont a zpasob
M /7 . v/ v 4 v 4 /v Vev v / M
jejich hodnoceni je uveden v pfiloze ¢. 1 zminéné vyhlasky, pricemz tyto dkony jsou zde
podrobné rozepsany. Zalobce namital v zalobé, ze kromé zakladnich zivotnich potteb h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) pée o domacnost, které spravni organy uznaly jako
zalobcem nezvladané, nezvlada také zakladni zivotni potfeby b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani a {) télesna hygiena. Podle prilohy ¢. 1 vySe citované
provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu b) orientace povazuje
stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, ma priméfené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim
Vv, ’ . ’ . / Ve  VV v . . .
prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je orientaci v obvyklém prostfedi a situacich nezbytné zasadné
hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Ads 165/2014-65), zaroven se bere v tvahu schopnost zvladat pottebu alespon ,v
ptijatelném standardu® (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach a viz rovnéz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, ¢. j. 10 Ads 190/2014-28). Pro zavér, ze
D L C1r e . , : v sy , v
jedinec aktivitu nezvlada, je treba, aby ji nezvladal ani v urcitém pfijatelném standardu pri
zohlednéni limitd danych jeho zdravotnim stavem. Dle nazoru soudu zdGvodnéni
posudkovych zavéra ve vztahu k uvedené zakladni Zivotni potrebé orientace, je netplne,
v v Ve 4 4 4 4 Ve / i 4 o v 4 /v . 4
nepresveédcive a postrada nalezité a logické zdavodnéni, a to s ohledem na vyse citovana
zjisténi ze znaleckého posudku a z lékarskych vySetreni zalobce psychiatrem a klinickou
psycholozkou. Za situace, kdy ze znaleckého posudku plyne, ze se u zalobce jedna o
paranoidni schizofrenii projevujici se komplexnim narusenim psychickych funkei,
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v v/ i v 4 4 4 4 v 4 i V17 /
predevsim poruchami mysleni, vnimani, narusenim kontaktu s realitou, nepfilehavym
chovanim, ze se u zalobce vytvoril tézky postpsychoticky defekt osobnosti s dezintegraci,
psychomotorickym zpomalenim, pasivitou, oplosténim emotivity, ochuzenim mysleni,

A 4 o vV Ve 4 4 i M v v/ / / / L 4
socialnich vztahd, feci a neverbalni komunikace a je u ného pfitomny vyrazny kognitivni
deficit i naruseni exekutivnich funkci a tato porucha je 1é¢bou ovlivnitelna jen dastecné,

VeV v Ve M /4 v/ v M v 4 4 . 4 v
priemz lze potladit psychotické priznaky, ovsem defekt osobnosti pretrvava, je zavér

/ 4 o v \4 4 Ve vV / v 4 M
posudkovych organu o tom, ze zalobce ma primérené dusevni kompetence, je schopen
orientovat se v ptirozeném socialnim prostiedi, je schopen se doma orientovat a ze u ného
nebyla prokdzana kognitivni porucha, ktera by vedla ke ztraté orientacnich schopnosti,
vyznivaji uvedené zavéry naprosto nepresvéd¢ivé a rozporuplné ve srovnani se zavéry
1ékarskych zprav a zavéry znaleckého posudku. Skuteénost, ze posudkova komise uvedla, ze
v . . vV {V/ v o Ve J
zalobce je schopen se doma orientovat, svéd¢i o tom, ze nebylo vibec prihlédnuto k tomu,
zda tuto zivotni potfebu orientace zvlada zalobce i mimo své bydlisté. Je nutné takeé
zduraznit, ze hodnoceni uvedené zakladni zivotni potreby zahrnuje 1 hodnoceni ,orientace
v obvyklych situacich®, pficemz touto obvyklou situaci nepochybné bude nejenom navstéva
1ékare, ale i tradu apod. Stejné vyhrady ma soud i k hodnoceni posudkovych komisi zakladni
zivotni potreby ¢) komunikace. Zavéry PK MPSV a zalovaného jsou nedostatecné a ve
srovnani s lékarskymi zpravami a citovanym znaleckym posudkem, nelogické a
nepresvédCive. Z prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky plyne, ze za zvladani zakladni zivotni
potfeby c¢) komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah ptijimanych a
sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné

4 / 4 4 / o / M /1.0 A4 vV /
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum a zvukovym signalim, pouzivat bézné
komunikaéni prostredky. Z lékarskych zprav, stejné tak i ze socialniho Setfeni plyne, ze u
zalobce je vyznamné snizena frustracni tolerance a adapta¢ni kapacita, dyskognice,
dysexekuce, zalobce je snadno zahltitelny, ktehky, funkénost je trvale vyznamneé snizena, je
u ného pfitomen postpsychoticky defekt osobnosti s dezintegraci, psychomotorickym

4 4 v 4 A 4 o vV Ve M 4 4 M
zpomalenim, ochuzenim mysleni, socialnich vztahl, feéi 1 neverbalni komunikace.
S ohledem na tato zjisténi tak vznika silna pochybnost o tom, zda zalobce je vibec schopen
zvladat vsechny tkony vymezené provadéci vyhlaskou k této zakladni zivotni pottebé, a to
v prijatelném standardu, pri¢emz soud postrada v posudcich posudkovych komisi hodnocenti
vSech aktivit a podrobné a logickeé vysvétleni, zda zalobce tyto jednotlivé aktivity zvlada ¢i
nikoli a z jakych davoda.

Hodnoceni kazdé z dilcich aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1, tedy zda je zalobce schopen
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zakladni zivotni potreby, to vSe v pfijatelném
standardu, soud postrada i ve vztahu k zakladni zivotni potfebé d) stravovani. K této
zakladni zivotni potfebé posudkové komise uvedly, a to opétovné bez blizsitho oduvodnént,
ze u zalobce neni zjistén zadny relevantni posudkové - medicinsky duvod pro nezvladani
zakladni zivotni potfeby d) stravovani, ze u zalobce nejde o funkeni ztratu obou hornich
koncetin, praktickou ¢i Gplnou nevidomost odi, nent zjistén takovy tézky kognitivni deficit
is ramcem dusevniho postizeni a ze by zalobce mél byt schopen si naporcovat stravu, vybrat
st hotovy napoj a potraviny ke konzumaci, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
stravu naservirovat, najist se a napit a ze nebyl u ného zjistén ani komplikovany stanoveny
dietni rezim, ktery by nebyl schopen dodrzet. Soud konstatuje, ze podle prilohy ¢. 1 citované
vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu d) stravovani povazuje stav, kdy
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osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit ndpoj a stravu na misto
konzumace. Ze socialniho Setfeni pfitom vyplyva, ze zalobce nerozezna vhodnost jidla
k dieté, kdyz ma hlad vezme si rohlik a salam, boji se pouzivat pristroje v domacnosti, jako
je varna konvice a poustét plynovy sporak. Nejenom s ohledem na kognitivni deficit a
v 4 . 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
naruseni exekutivnich funkeci, dale s ohledem na poruchy mysleni, vnimani, vyznivaji
’ 7V ’ .- v V {Ve Vv . .
uvedeneé strohé zavéry posudkovych komisi naprosto nepresvédcivé a vzbuzuji pochybnosti
. . ’ / .V J . ’ 7 Ve / v
o objektivnim hodnoceni schopnosti zalobce zvladat nejenom tuto zakladni zivotni pottebu,
v \4 4 /4 4 /7 Ve 4 v
ale vsechny zalobou namitané zakladni Zivotni potteby.

K zakladni zivotni potrebé e) oblékani a obouvani, krajsky soud uvadi, ze z prilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky se podava, ze za zvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani
se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. Jak jiz bylo zalovanému, resp.
’ o . ’ /7 \ ’ V. ./ 7
posudkové komisi vytykano soudem v predchozim zrusujicim rozsudku, z protokolu o
4 ’ v v ’ \4 v /7 VvV . 4 \4 4 Ve
socialnim Setreni plyne, ze obledeni zalobci chysta matka, Zalobce neni schopen rozlisit
vhodnost odévu dle pocasi. S témito zjisténimi ze socialniho Setteni koresponduji i lekarské
nalezy praktického lékate MUDr. J., psychiatra MUDr. W., zprava Mgr. S. z ambulance
klinické psychologie. I ve vztahu k této zakladni zivotni potfebé soud odkazuje na
v . ’ 7V ’ v Vv vV e g FEVIE
opakované citované zavéry ze znaleckého posudku, v némz se kromé jiného zmiruje
kognitivni deficit 1 naruseni exekutivnich funkeci, poruchy mysleni, vnimani, naruseni
kontaktu s realitou.

Totozné vyhrady ma soud i ve vztahu k zavéram posudkovych komisi stran zakladni zivotni
potfeby f) télesna hygiena. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se podle
prilohy 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
\4 4 v 4 Vev/ v * o v M M A4
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit
hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét Ustni hygienu, holit se. Ani u této zakladni zivotni potfeby posudkova
komise nehodnotila prezkoumatelnym zpasobem dopad tézké psychické poruchy na
zvladani kazdé z diléich aktivit této zakladni zivotni potreby, a to v prijatelném standardu.
Soud povazuje zavéry posudkové komise za rozporné, netplné a nepresvédcive. Tvrzeni
posudkové komise, ze z dokumentace nejsou v ramci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zjiStény v objektivnim posudkové medicinském korelatu takové tézké a Cetné
dekompenzace, pro které by bylo mozno uvazovat o uznani této oblasti za nezvladané, je
v rozporu s jiz vy$e zminovanymi zavery osetfujicich lékaft zalobce a rovnéz citovanym
/ v 4 : : vV Vv / 14 ’
znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie. Je rovnéz v rozporu s vysledky socialniho
v v 4 v v 4 4 v 4 v 4 4 4 i \4 M 4 4
setfeni, z néhoz se podava, ze ranni a velerni zakladni hygienu zalobce sice provadi
v /4 v 4 / M 4 4 4 VeV v 4 4 4
v koupelné sam, ovSem musi byt k tomu motivovan, nabadan, pficemz holeni provadi
pecujici osoba nebo pfi holeni dohlizi, jelikoz se zalobce boji ostrych predmétt.

V navaznosti na vytky smérované k posudktim posudkovych komisi je nutné konstatovat,
v v / M v v v 4 4 v v /
ze zalovany pochybil, kdyz posudek vcetné srovnavactho posudku povazovat za dostateéné
pro své rozhodnuti.

Z vyse citovanych divodu bylo nutno napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady
v/ 4 4 v > Vv / 4 / /
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot zalovany vychazel z nedplného a
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nepresvédCiveho posouzeni otazek zvladani namitanych zakladnich zivotnich potfeb a
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek dvodu. V dalsim fizenti je treba, jak jiz
soud uvedl v predchozim rozsudku, posudkové zavéry posudkové komise doplnit pravdivé
tak, aby z nich bylo ztejmé, z jakych davodu zalobce ve svétle citovanych posudkovych
kritérii zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci namitanych zakladnich
zivotnich potteb.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni castku 2 600 K.
Naklady tizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent, a to z odmény za dva tkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za
ptipravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby), dvou rezijnich pausald po 300 K¢ k uvedenym
Ukontm pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Zastupce neni platce DPH. Naklady
fizeni tak Cini celkem 2 600 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je v souladu s § 149 odst. 1 o.
s. T. (zakon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovany na zakladé § 64 s. t. s.) k rukam
zastupce zalobce ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 9. 2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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