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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: E. C., narozeny dne X, prislusnik Turecké republiky
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §

12,§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu.

. Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR podal Zalobce dne 19. 9. 2023. Uvedl, Ze Zije
v Turecku, hlasi se ke kurdské narodnosti, je zenaty a ma pét déti, z nichz nejstarsi dcera zije
v Turecku, mlad¥{ zletili synové se od r. 2021, resp. 2022 nachézeji v CR, kde také %4daji o
azyl, a dvé nezletilé dcery a manZelka v CR %4daji o azyl spole¢né s nim (pozn. soudu - véc
sp. zn. 78 Az 5/2024). Dale uvedl, Ze neni clenem zadné strany, ale chodi na shromazdéni
strany HDP, priemz v roce 2021 byl zadrzen policii pti jednom protestu a asi pred deviti
mésici za sdilen fotografie s politickym podtextem na Facebooku. Do CR se dostal nelegilné
nakladnim vozem. Za divod zadosti oznacil problémy se svou sestrou a jeji rodinou, ktera
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napada slovné i fyzicky jeho rodinu, a dale v§eobecné panujici rasismus ze strany Turkd proti
Kurdum.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobce se Yalobou domahal zrueni napadeného rozhodnuti. V Zalobé nejprve ptipomnél
incident s jeho sestrou a svagrem, etnickym Turkem, ktery popsal jiz v azylovém fizeni.
Podle zalobce byl ptipad jeho rodiny vyftesen jen zdanlivé, nebot trest ulozeny jeho sestie
za tmyslné poskozeni zdravi jeho Zeny je nepfimérené nizky, svagr zalobce, ktery konflikt
vyprovokoval a napadl Zalobce 1 jeho syna, nebyl nijak potrestan a také policie nedokazala
zabrénit naslednému vyhroZovani sestry Zalobce po jejim odsouzeni. Zalovany se podle
zalobce v uvedené souvislosti nezabyval ve shromazdénych zpravach tim, jakym zpsobem
je poskytovana obyvatelim Turecka pomoc ze strany ozbrojenych sil a justiénich
a spravnich organt a zda nevznikaji rozdily v takto poskytnuté pomoci, je-li jedna strana
sporu kurdské a druha turecké prislusnosti. Vjejich pripadé pritom mistni organy
soukromym sporum nezabranily a s ohledem na zavaznost jednani ulozily nepriméfené
mirny trest. Zalovany byl podle Zalobce povinen zajistit zpravu o zemi ptvodu, ktera by
prinesla informace o pristupu kurdského obyvatelstva k ochrané verejné moci organy
Turecka, a obzvlasté pri uplatnéni namitky vseobecného rasismu vuci Kurdam mél zalovany
zkoumat, zda vySetrovani takto zavaznych trestnych ¢int probiha nestranné, nebot pouze
zajiSténim takové zpravy muze zalovany vyporadat otazku moznosti existence
pronasledovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) v navaznosti na ¢l. 9 odst. 2 pism. b) tzv.
kvalifikaéni smérnice.

. Zalovany také podle Yalobce nezajistil adekvatni zpravy o zemi ptvodu v souvislosti s jim
licenym S$ikandznim zasahem verejné moci do jeho politického presvédceni (zadrzeni na
policii po hazeni kament na osoby, které zapalily budovu strany HDP, a vyslychani policii
po zvetejnéni fotky s predstavitelem strany HDP, G. P.), jez by mapovaly, jakym zptisobem
a zda vibec mutze kurdské etnikum svobodné projevovat svoji prizen demokraticky
zvolenym predstavitelam.

. Zalovany podle zalobce zajistil jen dvé velmi obecné zpravy o zemi puvodu, z nichz se
nepodava, zda je poskytovana pravni a soudni pomoc nestrannym a nediskriminacnim

° . v ’ / . /
zpusobem a zda je naplnéno pravo na svobodu slova kurdskému etniku. Zprava, kterou
zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti cituje, vesmés kopiruje drivéjsi zpravu MZV
obdobného znéni, kterou Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az
5/2023-20 oznadil za povrchni.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
v/ v o v / / v v **V_V /
za radné oduvodnéneé a skutkovy stav za dostatecné zjistény.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
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s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veci bez jednani.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfi pohovoru v fizeni o azylu zalobce uvedl,

ze se rozhodl z vlasti odcestovat po poslednim konfliktu se sestrou v listopadu 2020, pficemz
tfi roky se pokousel prodat byt, nebot bez prostfedki odjet nemohl, jen za cestu své rodiny
do CR zaplatil 20 tis. EUR. Problémy se sestrou podle tvrzeni zalobce souvisely s pobytem
jejich matky u zalobce a vyvrcholily incidentem v listopadu 2020, kdy sestra zalobce bodla
jeho manzelku nozem do zad a zalobci rodina jeho sestry poranila kotnik kamenem. Za
uvedeny Cin byla jeho sestra potrestaina odnétim svobody na 4 meésice, coz vykonala od
listopadu 2020 do tnora 2021. Zalobcové rodiné ale tento trest pripadal prili§ mirny, a proto
se odvolali, procez cCelili vyhrizkam ze strany rodiny jeho sestry (synovci zalobce
pokrikovali, ze zalobce a jeho dcery zabiji) a pokusu je uplatit, coz nahlasili pravaikovi.
Nakonec ale odvolani stahli, aby byl klid. Jelikoz jeho sestra a jeji synové uvedli, ze 1 zalobce
.. v \4 VvV, * / 4 v / 4 v v /
jim vyhrozoval, byl mu ulozen pétilety podminény trest. Dale uvedl, Ze pfed popsanym
incidentem se kontakttim se sestrou a jeji rodinou vyhybali, nebot sesttin manzel je Turek
a vlastenec. Ke svym politickym aktivitam uvedl, Ze byl jen fadovym sympatizantem strany
HDP, nevykonaval ale zadnou funkeci, pouze se Gcastnil ruznych slavnosti a pochodt.
V roce 2021 byl zatcen kvuli hazeni kament na vlastence, kteti zapalili budovu HDP. Po
vyslechu za Gcelem zjistovani spojitosti s PKK byl druhy den rano i s dalsimi propustén
s napomenutim, aby to vickrat nedélali. Podruhé byl zatéen poté, co na Facebooku zvetejnil
fotografii, na niz je spolecné s predstavitelem strany HDP G. P., nadez pro néj asi po tiech
dnech ptisla policie, odvedla na stanici k vyslechu, pfi némz se ho dotazovali na divod
zverejnéni této fotografie s tim, ze se to muze brat jako podpora PKK. Po vyslechu jej pustili
4 4 v V/V_V o * v v/ / i v V7 /
s varovanim, ze pristé pujde rovnou pred soudce, zadny postih za to ale nemél a ani zadny
jiny konflikt se statnimi organy. Dale zalobce uvedl, ze kvuli jeho kurdskému ptivodu
dochazelo v jeho okoli k urazkam ze strany Turkd, ¢i k hadkam s nimi, se statnimi organy
v o v/ / 4 v M v/ v Ve V_ V-
vsak ztohoto davodu zadné problémy nemél, jejich pristup vsak oznalil za vétsinou
4 v v 4 4 4 i / v v i bl V1
arogantni. O prestéhovani v ramci Turecka pry s manzelkou neuvazovali, nebot méli za to,
ze by problémy s jeho sestrou ani tak neustaly. Na podporu svych tvrzeni dolozil zalobce
rozsudek o odsouzeni jeho sestry a lékatské zpravy o zranéni jeho manzelky i jeho samého.

. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze divodem zadosti zalobce o azyl

byly jeho osobni spory s jeho sestrou a jeji rodinou, a dale Gdajny v Turecku vseobecné
panujici rasismus Turkd vaéi Kudim. Pfi hodnoceni zadosti vysel zalovany zejména
z vypovédi zalobce a ze zprav o situaci v zemi puvodu, zejména z Informace OAMP -
Turecko, Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, stav srpen 2023 ze dne 4. 8. 2023, a z Informace MZV CR ze dne 16.
1. 2024. K zalobcem dolozenému rozsudku alékafskym zpravam zalovany uvedl, ze
neporizoval jejich preklady a neprovadél je dukazu, nebot nemél divod pochybovat o
skutednostech, k jejichz prokazani mély tyto listiny slouzit.

Moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu vyloudil zalovany
s odivodnénim, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze dovozovat, ze by
v Turecku vyvijel jakoukoli ¢innost sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronésledovan. Zalobce podle Zalovaného sice
uvedl, ze je sympatizantem strany HDP, nicméné stvrdil, ze ve strané nevykonaval zadnou
Glohu. Zalobcem uvadénid zadryeni nebylo podle Zalovaného mozné chépat jako
pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu, nebot v pripadé prvého zadrzeni dostal zalobce
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o o . ’ Vev \4 \4 4 ’ o v/ \4
od policie jen napomenuti, pricemz byl zadrzen za hazeni kament na dalsi osoby, coz nelze
oznalit za projev a uplattiovani legitimnich politickych prav a svobod, a nadto se véc
odehrala jiz v roce 2021, takze zfetelné neslo o bezprostfedni divod k odjezdu ze zemé.
V pripadé druhého zadrzeni zalobce uvedl, Ze byl po trech hodinach na policii propustén,

v v/ / . . M4 ’ v/ 4 4 4 .. o . .

nemel zadny postih a netvrdil ani zadné nepripustné chovani policistti. Oba incidenty nadto
\4 ’ . . . v o v/ . Ve / v . 4 4
zalobce zminil jen okrajové a za duvod zadosti oznadil vyhradné rodinné problémy a
Gdajnou vseobecnou diskriminaci kurdského etnika v Turecku.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce netvrdil ani skutecnosti kvalifikovatelné jako
odavodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort,
tj. podraditelné pod néktery z divoda taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobcem lidené potize s rodinou jeho sestry jsou podle Zalovaného z dévodu absence
zakonnych pohnutek irelevantni, nebot zalobce za duvod rodinnych rozepii oznalil
vzajemné neshody se sestrou ohledné jejich matky a v této souvislosti neuvedl ani zadné
potize s tureckymi statnimi organy, naopak potvrdil, ze napadenti jeho rodiny bylo statnimi
organy feseno a pachatel byl potrestan.

K tvrzeni o vSeobecné panujicim rasismu Turkt vuci Kurdim zalovany uvedl zjisténi ze

’ . o . v . v 7 . .. ’
zprav o zemi puvodu, z nichz dovodil, ze Kurdové v Turecku nejsou pro svoji narodnost
4 4 M v / 4 4 v ./ /
pronasledovani, mohou se pohybovat svobodné po tzemi, za praci se stéhuji do velkych
mést, kde tvofi vyznamnou Cast populace, a z kurdské populace pochazi i vyznamneé turecké
osobnosti z politiky 1 kultury, véetné vrcholnych politika naptic stranami. Uzavrel tedy, ze
samotna kurdska narodnost neni v Turecku rozhodné dtivodem pronasledovani ¢i dokonce
ohrozeni zakladnich lidskych prav.

Dale podle zalovaného zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1
/4 M /v v 4 i > V/ / M4 M /
zakona o azylu, . azylu za Gcéelem slouceni rodiny, nebot zadnému z jejich rodinnych
ptislusnikt azyl v CR udélen nebyl, jakoz ani podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zakona o azylu, nebot zalobce je dospély, sveépravny, praceschopny,
sobéstacny a zdravy, takze si muze vzemi puvodu na své zivobyti vydélat. Konecné
zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany zalobci ve smyslu § 14a a
4 k4 Ve 4 v/ 4 v 4
§ 14b zakona o azylu, nebof mu podle né v Turecku nehrozi pfimé a bezprostiedni
v/ /v A v M v 4 i / Ve *V N4 4 4
nebezpeli vazné Gymy v podobé trestu smrti, muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
itrestani, sohledem na situaci vzemi ani nebezpeéi v souvislosti s mezinarodnim
{ivnitfnim  ozbrojenym  konfliktem, jeho wvycestovani neodporuje ani zadnym
M 4 4 4 o i M M i v / v
mezinarodnim zavazkum a ani nikomu z jeho rodiny nebyla doplnkova ochrana udélena.

Podstatou zaloby jsou vyhrady zalobce k Grovni zjisténi informaci o jeho zemi puvodu, jez
byla podle zalobce nedostate¢na k posouzeni jeho zadosti s ohledem na obsah jeho azylového
pribéhu.

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu nepochybil.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu podkladem
pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktualni informace z riiznych zdroji o stdtu,
jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obéanstvi o statu jejibo posledniho trvalého bydlisté.
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17. Zalovany podle krajského soudu postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi, nebot

mozné zakonné davody pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany posuzoval optikou
skutednosti uvadénych zalobcem v jeho zadosti a pohovoru, pricemz obstaral informace o
M o 4 /4 4 <« M 4 4 v /4 4
zemi puvodu, které o ,kurdské otazce” pojednavaji v rozsahu dostatecném pro vyhodnocent
dtvodnosti zadosti zalobce. Shodné s Zalovanym dospél krajsky soud k zavéru, ze okolnosti,
kterou zalobce oznacil za stézejni duvod zadosti o mezinarodni ochranu, byly rodinné
konflikty mezi rodinou zalobce a jeho sestry, jez sice zahrnovaly 1 skutecnost, ze zalobctv
v . ’ . v . / v / V/Ve
svagr je Turek, zatimco rodina zalobce jsou Kurdové, avsak za hlavni pri¢inu neshod
v rodiné oznacil zalobce péci o nemocnou matku. Zalobce pak sice pfiliceni svého
azylového ptibéhu zminil také dva pripady stretu s vetejnou moci v Turecku, pfi nichz hrala
roli jeho kurdska prislusnost, avsak krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze se
nejednalo o incidenty, jez by mohly byt jakkoli azylové relevantni, byl-li Zalobce zadrzen
v v /4 / v v v/ */V 4 4 .. / 4
a vysetfovan poté, co spolecné s dal$imi Gcastniky pochodu hazel kameny po jinych osobach
(byt tomu tak podle zalobce bylo ve snaze tyto osoby odradit od niceni budovy), popt. byl
vyslechnut policil v souvislosti s publikaci fotografie na Facebooku, aniz vsak byl jakkoli
postizen. A rovnéz se krajsky soud ztotoziuje s zalovanym v tom, ze se nemohlo jednat o
azylové relevantni udalosti jiz s ohledem na jejich ¢asovy odstup od odchodu zZalobce ze
zemé. Zalovanému tak nelze vytykat, ze si neopattil vice podkladt k dostupnosti ochrany
Kurdt v Turecku ze strany organt vefejné moci, nebot zazylového pfibéhu zalobce
nevyplyvaly zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Kurdim v Turecku obecné nebyla
vnitfni ochrana dostupna.

18. Jestlize zalobce sam uvedl a dolozil, Ze byla jeho sestra, jakozto pachatelka trestného ¢inu,

19.

</ vV v . ’ . v ’ /e 7 v 7
jimz byla poskozena zejména jeho manzelka, potrestana za trestny ¢in nepodminénym
trestem odnéti svobody, nelze po zalovaném vyzadovat, aby provéroval, zda jsou turecka
policie a justice nestranné pfi reseni sporu, jejichz jedna strana je kurdské a druha turecke
v/ v i v Ve V V 4 4 v / / Ve o 4 / M o
prislusnosti, popf. prifeseni zavaznych trestnych ¢inu spachanych proti obyvatelam
kurdské narodnosti jen proto, ze zalobce subjektivné hodnoti trest odnéti svobody ulozeny
M v M V/1°V 4 / v v/ o v /4 o
jeho sestfe jako prili$ mirny. Na nedostate¢nost ptistupu Kurdl k ochrané ze strany organt
verejné moci nelze podle krajského soudu usuzovat ani z zalobcova tvrzeni, ze turecka
policie nedokazala zabranit ani naslednym vyhrizkam ze strany jeho rodiny, nebot soudu
4 v o / M v 4 . v/ 1 / / oV 4 4 v
neni ztejmé, jak to méla turecka policie zafidit. Uvedené vyhruzky a pokus o uplaceni mél
/7 v / ’ ;. , 7 ’ . . . , . e
navic zalobce dle svého tvrzeni nahlasit pouze svému pravnikovi, nikoli turecké policii.
Rovnéz nelze zalovanému vytykat, ze neopatfil ani informace o tom, zda mohou Kurdové
svobodné projevovat prizen ,svym® predstavitelim, nebot z zalovanym opatfenych zprav
vyplynulo, ze osoby kurdského ptvodu jsou hojné zastoupeny v (i vrcholné) politice, coz
by ztetelné bez voleb, jez lze bezpochyby oznacit za akt svobodného projeveni ptizné,
v 1 g . v /v /o NIV . / [T . .
nebylo mozné. Zalobcem okrajové vyli¢eny pribéh o jeho vyslechu na policii v souvislosti
s publikaci fotografie s predstavitelem HDP na Facebooku pak nelze povazovat za divod
zakladajici povinnost zalovaného Setrit, zda je Kurdim v Turecku zarucena svoboda slova,
pokud zalobce nebyl nijak dale organy verejné moci postihovan.

Predvolani k policejnimu vyslechu z divodu pouhé publikace fotografie na Facebooku sice
muze zalobce citit jako odivodnény strach z pronasledovani zdavodu své kurdskeé
v/ v M v 4 v 4 4 4 /4 4

prislusnosti, nelze vSak zapominat, ze pronasledovanim se dle azylového ziakona

4 4 v / v 71 / 4 M Vo . v 4 o A M / 4 .. 4
rozumi zavazné porusent lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani (§ 2 odst. 4
zakona o azylu). Obdobné k tomu ¢l.9 odst. 1 a2 Smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2011/95/EU, ktery uvadi, ze aby bylo jednani povazovano za pronasledovani musi,
byt jednani svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod nelze odchylit, nebo soubéhem
ruznych opatfent, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby
postihl  jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a), priemz
4 4 4 oV / M .. /4 \4 4 Ve / i 4
za pronasledovani dle odst. 1 muze byt mimo jiné povazovano pouziti fyzického nebo
M /4 A U4 v v 4 4 7 1/ 4 v v 4 4 i i 4
psychického nasili, véetné sexualniho nasili. A pravé naplnéni podminky intenzity nema
krajsky soud ve shodé s Zalovanym v pripadé incidentt licenych zalobcem za prokazané.

Zpravy opatrené zalovanym s ohledem na azylovy pfibéh zalobce vyhovuji pozadavkim
uvedenym v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, podle kterého
winformace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné, nebot jsou
aktualni a svédéi o celkem klidné a stabilni politické a bezpeénostni situaci v Turecku a
z 7adné z nich nevyplyva informace zakladajici divod obavat se, ze by mohl zalobce
v Turecku Celit jakémukoli azylové relevantnimu jednani ze strany verejné moci nebo by ji
tam mélo hrozit azylové relevantni nebezpec¢i. Zalovany nebyl podle krajského soudu
i v v/ (e J / M4 Ve / i / Ve
povinen opatrovat dalsi specifické informace tykajici se zivota kurdské etnické mensiny,
nebot zalobce v zadosti 0 mezinarodni ochranu neuvedl zadnou udalost, kdy by v Turecku
v 1 A4 4 vV . /4 i o 4 v/ v i 4 M M
Celili potizim s organy vetejné moci z divodu své prislusnosti ke kurdskému etniku, jez by
byly s to naplnit pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, a nebyla zde
A4 4 /7 v 4 v v / 4 Vev/y /4 i o
zadna tvrzeni zalobce, ktera by mél zalovany pomoci podrobnéjsich zprav o zemi pavodu
vV Ve / 4 4 /7 v v
provérovat ¢i vyvracet. Hrozba Ujmy nebo pronasledovani zalobce v Turecku z azylové
relevantniho divodu neni realna a jeho vycestovani do zemé pavodu je mozné.

Duvody, pro které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-
20, zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci jiného kurdského zadatele o mezinarodni ochranu,
M / v/ i / 4 4 Vv / V/1. VvV v
nejsou na posuzovany pripad aplikovatelné pro zasadni odlisnost azylového pribéhu zalobce
a taméjSiho zadatele. Zalobce oznadil za pficinu svého odchodu z Turecka a obav o navrat
M 4 4 / oV / M4 i VeV v Ve v
spory, fyzické napadeni a vyhrizky své sestry a jeji rodiny, pricemz uvedl a dolozil, ze
turecka policie i justice nebyly necinné, nybrz byla pachatelka potrestana, a dale vylicil dva
v/ 4 v v 4 4 M4 . . .V . v . .
ptipady svého vysetfovani policii za incidenty, jez sice mély souvislost s jeho kurdskou
v/ v 4 M 4 4 v 4 Ve v b Vv
prislusnosti a sympatizovanim se stranou HDDP, avsak sam ptiznal, ze nebyl nijak postizen
ani za to, ze hazel po jinych osobach kameny, popt. byl v souvislosti s aktivitou na socialnich
sitich toliko vyslechnut, nikoli vsak jakkoli stihan ¢i dokonce sankcionovan. Naproti tomu
zadatel ve véci reSené Krajskym soudem v Praze pricestoval dle svého tvrzeni do CR
z duvodu, ze v Turecku nemohl jako Kurd sehnat trvalou praci, nebot jej pro jeho narodnost
M V1 4 v 4 v Ve /. Vel: i Ve v/ v. 7 .
nikde nechtéli déle zaméstnat, dale ze na néj zautocili v Izmiru tfi pfislusnici policie proto,
N : vy e . . : : o
ze mluvil kurdsky, pricemz incident se odehral na verejnosti atrval asi 15 minut, aniz
kdokoli z prihlizejicich zasahl, pricemz zadatel se neobratil na policii, nebot védél, ze mu
4 4 ’ 4 /7 Vv vV 1V v . 4 4
statni organy nepomohou. Dale tamni zadatel vypovédél, ze policie v Turecku provadi
kontroly na ulici a v jeden den byl kontrolovan i desetkrat, a ze nemohl hovorit kurdsky a
jeho matku odmitli oSettit v nemocnici, nebot mluvila kurdsky, a také uvedl, ze v roce 2017
sdilel na socialnich sitich nazory na prezidenta a po jeho odjezdu z vlasti prisla k nému do
domu na jafe 2021 asi ctyfikrat policie, pfiCemz pozadovala, aby zalobce kvili svym
sdélenim z roku 2021 prisel vypovidat, takze se domniva, ze po navratu do Turecka by byl
zadrzen jako jeho kamaradi, kteri byli za sdileni nazort na Facebooku po predvolani
zadrzeni a uvéznéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud v Praze na zakladé takto vyli¢eného azylového pfibéhu dospél k zavéru, ze
zadatel unesl bfemeno tvrzeni o odivodnéném strachu z pronasledovani z azylové
relevantniho davodu, tj. ohledné divodu podraditelného pod § 12 zdkona o azylu, a tudiz
logicky kladl zvySené naroky na mnozstvi a kvalitu dikazt o situaci v zemi, které byl
zalovany povinen obstarat, a to jak téch, které by tvrzeni zadatele o problematickém
postaveni Kurdu v Turecku vyvracely, tak téch, které by je podporovaly. Na ptipad zalobce
se zcela odlisnym azylovym pfibéhem jsou vsak zavéry tohoto rozsudku neaplikovatelné.

Pro dplnost povazuje krajsky soud za potrebné vyjadii se 1 k poznamce zalobce o tom, ze
jeho synové byli se svymi zalobami Gspésni. I zde totiz zalobce srovnava nesrovnatelné.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 41 Az 27/2022-24, soud zjistil,
ze D. C. vylidil svij azylovy pribéh tak, ze je ¢lenem politické strany HDP a pochazi
ze stejného meésta jako vidce a zakladatel teroristické skupiny PKK, kvili cemuz jej
povazovali za mozného teroristu. Dale uvedl, ze v roce 2019 se z(castnil shromazdéni na
podporu politické strany HDP, po které jej muzi turecké narodnosti v civilnim obleceni
zavezli do lesa a vyhrozovali mu tam a poukazovali na jeho kurdskou narodnost, coz se
zopakovalo 1 v roce 2020 po shromazdéni, kdy zalobce svlékli do naha. Police se vsak témito
incidenty nezabyvala, protoze nemél zadny dikaz. Dale popsal, ze v Cervnu 2021 obdrzel
predvolani k vyslechu ve véci podezteni z ¢lenstvi v ozbrojené teroristické organizaci,
pri¢emz pravnik mu po nahlédnuti do spisu sdélil, Ze spis obsahuje fotografii, na které
zalobce stoji pred budovou HDP, a informace o politickém déni, které sdilel na Facebooku,
nacez mu poradil, aby z Turecka uprchl, jinak by ho mohli zadrzet a vzit do vazby, pficemz
dolozil, ze byl na néj vydan zatykaci rozkaz.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 41 Az 40/2023-24, soud zjistil,
ze H. C. vylicil svij azylovy pribéh tak, ze veskeré jeho problémy v Turecku souvisely s jeho
kurdskou narodnosti, popsal dva konkrétni incidenty, které se odehraly v prubéhu
poslednich dvou mésict pred jeho odjezdem z Turecka, pfi¢emz prvni se odehral v parku,
kde spolu se svymi dvéma kamarady poslouchali pisni¢ky kurdského zpévaka, kdyz po chvili
prisli policisté a kontrolovali jim doklady a zatimco jednoho z kamaradu, ktery byl Turek,
nechali jit, jeho samého a jeho druhého kamarada asi 10 az 15 minut bili obusky poté, co
zjistili, ze jsou Kurdoveé, a v druhém pripadé zase po kontrole dokladt v paku a zjistént, ze
je Kurd, jej méli policisté posadit do auta a odvézt na policejni stanici mimo jeho bydliste,
tam jej drzet tfi dny a zbit. H. C. také uvadél, ze pokud si Kurd v Turecku stézuje na statni
organy, pouze tim svou situaci zhorsi, ze je mozné, ze si na néj a jeho rodinu stat ,zasedl*,
protoze se o nich vi, ze nepodporuji prezidenta, a ze se odjezdem z Turecka chtél vyhnout 1
vojenské sluzbé, na kterou mél nastoupit a kde Kurdove Cceli ponizovania
spatnému zachazeni.

Z uvedeného je zcela ztejmé, ze azylové pribéhy syna zalobce byly zcela odlisné od toho
zalobcova, ktery zadné skutecnosti svou intenzitou a zavaznosti srovnatelné se skute¢nostmi
7 (V7 . . v . v . .. v .
uvadénym jeho syny, z nichz jeden byl ¢lenem (nikoli jako zalobce pouze sympatizantem)
strany HDP a druhy byl dle svého tvrzeni opakované fyzicky napaden tureckou policii pro
svou kurdskou pfislusnost. Proto také nelze automaticky na pripad zalobce prenaset duvody,
/ M / v Ve /7 Vv / v v / o
pro které Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti zalovaného ve vécech zalobcovych syna a
vratil je k dal$imu rizeni.

D) Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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27. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo

28.

vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
v 4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV /7 Ve i .
zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



