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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Actrads. t. 0.
sidlem Prokopova 148/15, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2022 ¢&. j. 42461/22/5200-11432-
709409, ve véci dané z ptijma pravnickych osob

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéntho reditelstvi ze dne 21. 11. 2022 ¢. ;.
42461/22/5200-11432-709409 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Martina Blaska, sidlem Olbrachtova 1334/27, 710 00 Ostrava.
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Odivodnéni:
Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 2022

¢.j. 42461/22/5200-11432-709409, jimz bylo zpusobem vymezenym v jeho vyroku zménéno
rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 2. 2019 ¢&. ;.
402693/19/3207-51523-800279, kterym byla zalobci dométena dan z prijma pravnickych
osob (dale jen ,DPPO*), zrusena dariova ztrata a vymeéreno penale za zdariovaci obdobi roku

2014.

1)

Zalobce v podané Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnd jsou nezdkonna, resp. fizeni trpi
zavaznymi vadami, jelikoz spravni orgény nezjistily f‘édn}'f skutkOV}'f stav, dopustily
se nespravného pravruho posouzeni skutku, v ramci posouzem skutkt prekrodily
meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni upravou i ustalenou
rozhodovaci praxi, pricemz rozhodnuti spravnich organd nemaji oporu
v provedeném dokazovani, ani v platnych zakonech. Z vyroku obou rozhodnuti
4 v o /4 M / M 4 4 4 Ve /4 /7 v/ 1° bd
neni zcela ztejmé, jakymi podklady se spravni organy pfi rozhodovani fidily, nebot
M /4 4 v M v /v v M 4 v 4 M
jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti jsou pro
nedostatek divodu neprezkoumatelna.

Zalovany se vubec nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce. V oduvodnéni
/4 4 . v 4 4 v /. v
napadeného rozhodnuti pouze opakuje predchozi zavéry a Gvahy o cené reklamy,
efektu reklamy a spojenych osobach bez odkazu na konkrétni dikazy. Zalovany

/ 4 v /4 v \4 \4 v /4 4
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce uzavrel pravni vztah
s dodavatelem TONDINO za Glelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1991 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen
»ZDP*). Podle zalobce je odivodnéni napadeného rozhodnuti nelogické. Zalovany
sam vylozil znéni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP tak, ze jinak spojenymi osobami
4 / Ve 4 4 v /v v /v /v 4 4
se rozumi osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty. Dale uvedl, Ze stat pfimo nemuze zasahovat do
cenotvorby mezi spojenymi osobami, natizuje vsak, aby byl zaklad dané odistén od
deformaci vytvorenych neobvyklymi cenami v transakcich mezi spojenymi osobami.
Tento princip je oznacovan za pravidlo trzniho odstupu. Podle zalobce zalovany
zcela obraci svou dosavadni argumentaci a jednani danového subjektu podfazuje
e . . v v . . . v 7
jinému principu nez doposud, kdyz odkazuje na princip trzniho odstupu. Ten se
uplatriuje u zkoumani prevodnich cen, a nikoliv u cenotvorby mezi spojenymi
osobami. Zalobce zduraznil, Ze smlouvy o reklamé a propagaci byly uzavirany
v 4 M 4 v v \4 V4 4
s prostrednikem, a proto je nutné uvazovat s predpokladem, ze transakéni podminky
byly obvyklé a plné srovnatelné, ovsem vstupoval do nich zprostredkovatel, coz
znamena, ze je zapotrebi zohlednit i nezbytnou provizi zprostredkovatele, ktera se
bézné pohybuje ve vysi 20 % a je tedy prirazkou k vychozim cenam sjednavanym
v/ 7 ’ / ’ AN v /

ptrimo. Zadné takové vyhodnoceni provizi vSak zalovany neprovedl.
Zalobce dale poukazal na to, ze se snazil prostrednictvim reklamy o zvyseni objemu

4 / Ve M v 4 Vv o M v v Ve
své obchodni ¢innosti a vynalozeni prostredku na reklamu mu jednoznaéné pfineslo

/v ;7 . . . . / v 7 . ’ v .
zvySeni zisku. Nejednalo se o fiktivni plnéni typické pro podvody a nedoslo ani
k identifikaci personalni ¢i kapitalové propojenosti Gcastniku plnént, ktera by mohla
byt ukazatelem danového podvodu. Nebyly prokazany zadné nestandardni financni
operace. Jedinou relevantni okolnosti, kterou spravce dané podvod odavodiuje, je
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/ . v Ve vV 4 4 v 4 4 \4 /
Udajné neprimérena cena za reklamni plnéni a nedostatek spravcem pozadovanych
»podstatnych parametri u standardnich obchodnich ptipadG®. Tento zavér vsak
nebyl prokazan, vyklad smluvnich ujednani mezi Gcastniky sporu muze podavat

. . 4 v /7 Vv / v M 4 4
pouze soud, a nikoliv spravce dané. Pokud ma zalovany za to, ze existuji standardni
smluvni parametry, je na ném, aby je osvétlil a zdavodnil. Tvrzeni zalovaného, ze
smlouvy nemaji dostate¢né standardni parametry, je nepfezkoumatelné.
Obcanskopravni i obchodnépravni vztahy jsou soukromopravni povahy mezi
rovaymi subjekty. Zalobce poukazal na ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalobce ma za to, ze mu nelze ukladat
provérovani fungovani a obchodnich praktik jinych subjekta za situace, kdy jsou
podminky jinych smluvnich vztaht chranény obchodnim tajemstvim nebo
objektivni nemoznosti ziskat dalsi informace z verejnych registru.

4) Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti a pouze z néj lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla ulozena, lze z néj usuzovat na existenci prekazky
véci rozhodnuté a jen vyrok muze byt vynucen spravni exekuci. Zakonodarce
pozaduje, aby pfi ukladani sankce za spravni delikt byl ve vyroku rozhodnuti take

4 /. 4 4 o V.’ 7/ M 4 v
popsan skutek, za ktery je sankce ukladana, zpisobem vylucujicim jeho zaménu
.. / M 4 4 VA \4 / M .V v / o v 4 M
s jinym jednanim. Rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny s oduvodnénim, je
nutno povazovat za nesrozumitelné. V zavérech kontrolniho protokolu, na ktery se
spravni organ odvolava v odGvodnéni svého rozhodnuti, je poruseni povinnosti
\4 v 4 v 4 4 v / Vo / o o v
zalobce spatfovano v nedodrzeni ceny obvyklé, avsak z Gplné jinych davodd, nez
které jsou uvedeny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je nové konstruovan
princip trzntho odstupu a povinnost zachovavat ve smlouvach standardni parametry.
Rozhodnuti neumoznuje jeho adresatovi poznat, jaké konkrétni jednani je mu
vy¢itano, ani pravni kvalifikaci takového jednani. Neuvedeni skutkového vymezeni

4 4 i / o M v 4 4 4
spravniho deliktu ve vyroku zpusobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Pochybeni spravniho organu spocivajici v uvedeni jiného
skutkového vymezeni jednani, v némz je spatfovan tento kvalifikovany spravni
delikt ve vyrokové casti rozhodnuti je vadou, resp. podstatnym porusenim
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, u néhoz je treba zkoumat, zda tato vada
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce sméroval proto svou

4 4 v/ 4 .. / 4 v e

obranu po celou dobu spravniho fizeni do jiného skutkového stavu, nez je mu
vytykano napadenym rozhodnutim. V dusledku takového feSeni byl zbaven
moznosti U¢inné se branit proti rozhodnuti a nemuze tak zpochybnit splnéni
podminek pro doméfeni dané.

5) Zalovany si vytvoril vlastni pravni principy, kterymi se fidi a podporuje své schéma
o objektivni nestandardni skutecnosti a prokazani existence vztahu jinak spojenych
osob. Zalobce odkazal na body 44-45, 46-48, 51-55 a 56-60, 62 a také 30-43
Seznameni s vysledky odvolactho fizeni (dale jen ,Seznameni®). Zalovany zde

. .o . / v 4 A% L 4 4 v 4
vymezil znaky jinak spojenych osob tak, ze neni blize specifikovano umisténi
reklamy, nebyla provadéna dostate¢na kontrola uskuteénéni reklamy, nebyla
ovérovana cenova vyhodnost reklamy, nebyl vyhodnocen efekt reklamy, nebyl
ovéren obchodni partner, zalobce se nechoval s péci radnéeho hospodare, jeho jednani
bylo neodpovédné a neobezretné. Zalobce namitl, ze neexistence jakéhokoliv pravné
zavazného vykladu téchto pojmu ze strany zalovaného a jeho teoretické tvahy na
téma fungovani trhu davaji najevo, ze zalovany této odborné problematice nerozumi.
Tim zalobce nema na mysli nekompetentnost kontrolnich organa pfi vykonu
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kontroly, ale nedostatek odbornych znalosti pro posouzeni pravné vyznamnych
pojmu jako je dobra vira ¢i prokazovani imyslu, a to ve vztahu k judikatute éeskych
soudt 1 Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Interpretace a aplikace
téchto pojmu je v rozporu s principy spravedlnosti. Kromé nedolozenych Gvah
zalovaného zcela chybi pravni rozbor toho, jak zalobce porusil ustanoveni
konkrétniho pravniho predpisu, kdyz neni nidim prokazano, ze kterykoliv
zalovanym uplatiiovany princip byl zalobcem porusen z dtvodu jeho jednani
v rozporu s konkrétnim ustanovenim zikona. Zidné takové zikonné principy
nemohly byt poruseny, protoze neexistuji. Vse je pouhou logickou konstrukci
zalovaného, ktera je postavena na tom, ze lze uplatriovat dodrzovani jim vytvorenych
pravidel, a pfitom je v rozporu s nepochybnymi fakty, Ze jednani zalobce je souladné
s pravem. Dale zalobce uvedl, ze zalovany sice oduvodnil své rozhodnuti, vyhnul se
v$ak vyporadani celé rady namitek, které Zalobce vznesl. To ma za nasledek zasah do
zalobcova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

6) Ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nehovoti ani o cené bézné, ani o cené obvykle,
ale jen o cenach sjednavanych v béznych obchodnich vztazich. Oba pojmy jsou velmi
podobné, avak neni mozné uzivat s odkazem na tuto pravni normu pojmy oba.
V praxi se uziva spise pojem obvykla cena, zejména proto, ze cit. ustanoveni samo
odkazuje na zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®), ktery pojem ,,ceny
obvyklé“ pro cely tohoto zakona definuje. ZDP neurcuje pfesny zpusob, jakym ma
spravce dané stanovit cenu béznou. Jen v pripadech, ve kterych tuto cenu nelze podle
§ 23 odst. 7 ZDP urdit, se pouzije cena zjisténa podle zakona o ocerlovani majetku.
To vsak neznamena, ze urceni jeji vyse zavisi na libovuli spravce dané. Spravce dané
pti aplikaci § 23 odst. 7 ZDP musi co nejuplnéji zjistit skutkovy stav a volit takové
prostredky, které pomohou takovou castku stanovit a kterée budou co nejvice
odpovidat situaci danového subjektu. Mél by proto pro vypocet volit subjekty
provozujici stejnou ¢i alesponl obdobnou podnikatelskou ¢innost ve stejném Case a po
stejné dlouhé obdobi. Pfitom musi vybrat dostatené mnozstvi subjektt, aby mohl
ucinit dostate¢né objektivni a spravedlivy zavér. Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS¥) dospél k zavéru, ze cenu sjednavanou v béznych obchodnich vztazich nelze
absolutizovat jedinym Cislem, ale je ji tfeba stanovit intervalem nejcastéji
realizovanych cen. V posuzované véci zalovany na zakladé neznamych zjisténi dospél
k zavéru o navyseni ceny reklamy a své presvédéeni odavodnil tak, ze jakkoliv cenu
stanovil na zakladé obsahu doplnéného spisového materialu, jde o cenu zahrnujici jak
dast plnéni v arealu SK Sigma Olomouc, tak ¢ast plnéni v arealu 1. FC Slovacko.
Zavér o cené obvyklé reklamy ucinil zalovany na zakladé jakéhosi vlastniho vypoctu,
a nikoliv na zikladé odbornjch postupt stanovenych zikonem. Zalovany
vyhodnotil zalobcem predlozeny znalecky posudek a vypovéd znalce a uzavrel, ze
nejsou dukazem k prokazani obvyklosti cen sjednanych. Znalecky posudek vsak
nebyl ni¢im vyvracen.

7) Je-li cena obvykla stanovena uréitym cenovym rozpétim, je spravedlive, aby spravce
dané doméfil danovou povinnost rozdilem mezi cenou sjednanou a horni hranici
tohoto cenového rozpéti. Aritmeticky prumeér ¢ijiné obdobné zptsoby vypoctu ceny
obvyklé pak neni mozno aplikovat, jelikoz by se takto zjisténa hodnota mohla
pohybovat mimo stanovené rozpéti. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni mozné zjistit, jakym zptisobem spravni organ postupoval a které skutecnosti
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vzal v ivahu pfi doméreni danového rozdilu. Cena obvykla, tedy jeji horni hranice,
to urcité nebyla. Predevsim vSak spravce dané stanovil cenu obvyklou na podkladé
srovnani smluv, které konkrétni spolecnosti uzavtely nikoliv s reklamni agenturou,
jak tomu bylo v ptipadé zalobce, nybrz ptimo s fotbalovym klubem. Provizi
reklamni agentury pritom ve vypoctu nijak nezohlednil. Za tohoto stavu nelze tvrdit,
ze spravce dané provedl srovnani plnéni realizovanych za stejnych nebo obdobnych
podminek, jak vyzaduje zakon. Spravce dané také dospél k nespravnému zavéru,
kdyz ve svych vyzvach tvrdil, ze dafovy subjekt mohl uzavfit smlouvy ptimo
s konkrétnim fotbalovym klubem. Vypocet ceny obvyklé, u¢inény spravcem dané,
je tak nutno odmitnout z divodu nedostatecného a ryze selektivaiho vybéru
srovnavacich materiald, jakoz i nezohlednéni sjednaného rozsahu reklamniho plnéni
a zpasobu uzavieni smlouvy pres zprostfedkujici reklamni agenturu. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. 57 Af
15/2015 a dale na komentarovou literaturu k ustanoveni znalce v pfipadé nedostatku
odbornych znalosti na strané spravniho organu (Baxa J. a kolektiv. Dariovy 7dd.
Komentar. I dil. Praba: Wolters Kulwer CR, a. s., 2011 -komentdr k § 95). Zalobce
zduraznil, ze v pripadé aplikace ust. § 23 odst. 7 ZDP nese dukazni bremeno spravce
dané. Zalobce ma za to, Ze pro zji$téni ceny obvyklé realizovanych reklamnich plnéni
je nezbytné zpracovat znalecky posudek, kterym bude prokazano, ze rozmezi cen za
reklamni a propagacni sluzby je daleko vétsi, nez jak to nespravné uvadi spravce dané
ve svych vyzvach. Podle Zalobce cena, kterou zaplatil dodavateli za realizaci
reklamnich sluzeb, nebyla nepfimérena a spravce dané své dukazni bremeno ohledné
nepfimérené vyse ceny neunesl.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl:
K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti:

Zalovany predné odkézal na obsihlou judikaturu, zejména NSS a Ustavniho soudu,
k otazkam prezkoumatelnosti rozhodnuti, pfi¢emz mu neni zrejmé, co zalobce mini svym
tvrzenim, ze zalovany ,obratil svou dosavadni argumentaci a jednani zalobce podrazuje
jinému principu nez dosud, kdy odkazuje na princip trzniho odstupu...“. Neni pochyb, ze
jadrem sporu je otazka, zda byly prevodni ceny, tedy ceny sjednané mezi zalobcem a
spolec¢nosti TONDINO, stanoveny v souladu s principem trzniho odstupu. Ten vychazi
z podminek, které by platily mezi nezavislymi subjekty v ramci srovnatelnych nezavislych
transakci. Za zakladni dokument, z néhoz vychazi pravni Gvaha, je povazovana Smérnice
OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a darfové spravy. Pro omezeni
danovych anikd prostrednictvim pravé prevodnich cen na nadnarodni Grovni se pouzivaji
dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a v ramci Ceské legislativy je tato
problematika zakotvena v § 23 odst. 7 ZDP, kdyz apeluje na dodrzeni principu trzniho
odstupu, vymezuje kapitalové a jinak spojené osoby, a také uklada, aby doslo k Gprave
zakladu dané, pokud se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, jez by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich (blize také tzv. ,D-
Pokyny“ Generalniho finanéniho Yeditelstvi a Ministerstva financi CR). Judikatura
spravnich soudu hovofi o principu trzniho odstupu i o cenotvorbé mezi spojenymi osobami,
jde pritom stale o tutéz problematiku. Tyto pojmy jsou ustalenou soucasti pojmoslovi
danového prava a jsou soucasti prava v materialnim slova smyslu (blize napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. IIL.US 109/07).
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Ke skutkovému vymezeni ,spravniho deliktu“ ve vyroku napadeného rozhodnuti:

Dométeni DPPO zalobci v ramci doméfovactho fizeni (§ 141 a nasl. daniového radu) nelze
v , . ’ ARy, , Y ’,
povazovat za trestni sankci podle engelovskych kritérii formulovanych pro Gcely vykladu
pojmu trestni obvinéni. Ust. § 23 odst. 7 ZDP neni ,sankéni® ustanoveni, nybrz ustanovent,
kterym se resi nasledky nedodrzeni principu trzniho odstupu. Nasledkem nedodrzeni je

/ ’ v v/ \4 vV 4 . . 4 v 4 . . . /
Uprava zakladu dané, ¢imz danovému subjektu vznika danova povinnost sui generis. Vyrok
napadeného rozhodnuti tak plné dostal podminkam uvedenym v § 102 odst. 1 danového
radu. Divodné nemuze byt ani abstraktni tvrzeni zalobce, Ze sméfoval obranu do jiného
skutkového stavu, nez mu je vytykano napadenym rozhodnutim, a byl tak zbaven moznosti
’ve v . 7 ;. R v

U¢inné se branit. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce byl zcela v souladu
s relevantni judikaturou seznamen se spravcem dané vydislenym rozdilem mezi cenami
sjednanymi a cenami mezi nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich za stejnych
¢i obdobnych podminek. Zalobci byl také poskytnut dostateény prostor zjistény rozdil
uspokojivé dolozit.

K nesplnéni podminek pro postup dle § 23 odst. 7 ZDP:

Zalovany Gvodem poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2019 sp. zn.
22 Af 142/2017, jehoz zavéry byly nasledné aprobovany rozsudkem NSS ze dne 13. 2. 2020
sp. zn. 7 Afs 176/2019, jen? obstal v testu Gstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
4. 2020 sp. zn. ILUS 1073/20). Vyjma rozdilnjch dodavatelt reklamnich sluZeb (tehdy
spole¢nosti PRESSTEX PRINT s. r. o. a PRESSTEX MEDIA SE) je nyni dodavatelem
spole¢nost TONDINO. Jedna se vsak skutkové a pravné o obdobné pripady a neni divod
se od zavéru vyslovenych v oznacenych rozsudcich odchylit. Dale Zalovany poukazal na v
mnoha mistech obtizné srozumitelny a nejasny obsah zaloby. Vétsina zalobnich davodu je
koncipovana velmi obecné, kdy zalobce v podstaté nezpochybnil zadny konkrétni zavér
zalovaného a sva obecna tvrzeni nerozvedl ve vztahu k dafiovému fizeni a napadenému
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze pfitom zjistit nejen to, jakym zpisobem spravce
dané pti stanoveni referencni ceny postupoval, ale i to, ze cena obvykla byla stanovena na
horni hranici zjisténého cenového rozpéti (blize body 68-81 a také 53 napadeného
rozhodnuti). Skutkovy stav byl zevrubné popsan v bodech 47-50 napadeného rozhodnuti.
Zalobce za Gfelem prokazani obvyklé vyse ceny sjednané se spole¢nosti TONDINO
predlozil znalecky posudek znalce dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D. (dale jen ,znalecky posudek®),
podle néhoz je cena obvykla plnéni dle obou smluv ve shodném rozmezi (bod 61 napadeného
rozhodnuti). Po provedeném vyslechu znalce spravce dané konstatoval, ze znalecky posudek
neni zpusobily dukaz k prokazani obvyklosti cen sjednanych se spolecnosti TONDINO
(srov. body 62 a 63 napadeného rozhodnuti) a stanovil referenéni cenu reklamniho plnéni
na stadionu SK Sigma Olomouc ve vysi 50 000 K¢ a na stadionu 1. FC Slovacko ve vysi
230 000 K¢ a uzavrel, ze doslo k neopravnénému snizeni zakladu dané o ¢astku 9 720 000 K¢.
Zalovany v doplnéni odvolactho fizeni dospél k zavéru, e nebyla prokizana fakticka
realizace reklamniho plnéni na stadionu 1. FC Slovacko za obdobi cervenec-srpen 2014
(body 75-76 napadeného rozhodnuti) a v pfipadé nezpochybnénych reklamnich plnéni bylo
prokazano mnohonasobné navyseni ceny oproti referencni cené, kdyz v pripadé sluzeb na
stadionu SK Sigma Olomouc byla cena navysena cca 192x a na stadionu 1. FC Slovacko pak
cca 131x, pricemz zalobce nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou ve vysi
8 297 044 K¢ (body 83-89 napadeného rozhodnuti). Dale zalovany rozebral prevodni ceny
ve svétle judikatury NSS (blize body 31-35 vyjadreni).
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K podmince prokazani existence spojenych osob:

Zalovany zdtraznil, %e meritem véci neni neuznini odpo¢tu DPH z dtvodu zapojeni
zalobce do podvodného Fetézce, nybrz zvyieni zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP. Zalobci
nelze prisvéd¢it ani v tom, ze zalovany nema dostatek odbornych znalosti pro posouzeni
pravné vyznamnych pojmu. Zde zalovany odkazal na judikaturu NSS (blize bod 37
vyjadreni). Spravcem dané zjisténé objektivni nestandardni skute¢nosti, prokazujici existenci
vztahu jinak spojenych osob, shranuté v bodé 93 napadeného rozhodnuti poukazuji, ze slo o
umeélou a pro realné ekonomické fungovani zalobce neuzite¢nou transakci, jejimz jedinym
vysvétlenim je snizeni zakladu dané. Ke zjiSténi nepfimérenosti ceny pfistoupily i dalsi
okolnosti na strané zalobce, ze kterych 1ze usuzovat na cilené spojeni ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 ZDP (srov. usneseni NSS ze dne 22. 12. 2021 sp. zn. 2 Afs 132/2020). Zalobce
v fizeni, ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni prijaté kontrolni mechanismy pfi sjednavani
ptislusnych reklamnich plnéni, jeho tvrzeni jsou nepodlozena ¢i byla zcela vyvracena. Pro
zavér o nadhodnocené cené reklamy neodpovidajici béznym podminkam na trhu neni nutno
disponovat néjakymi specialnimi nastroji, jak se domniva zalobce. Spravce dané ovéril vysi
vynosu z reklamy deklarovanou fotbalovymi kluby z vefejné dostupnych zdroja a zjistil, ze
astka fakturovana zalobci spolecnosti TONDINO za reklamu odpovida vyznamnému
podilu na celkovych vynosech téchto klubu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce mél obdobné
reklamni plnéni zajisténo 1 v predchozich zdanovacich obdobich, nebyla tato oblast zcela
novou. Védeél napt. kolik firem ma na stadionu umisténé reklamni banery a bylo v jeho silach
pouhym jednoduchym propoctem ovérit, ze jeho smluvni cena se spolecnosti TONDINO
nemuze byt cenou obvyklou (bod 124 napadeného rozhodnuti).

K podmince dikazniho bremene zalovaného pfi stanoveni referenéni ceny:

Zalobce broji proti stanoveni referencni ceny. Jeho tvrzeni, ze ji je nutno stanovit
znaleckym zkoumanim, nebot zalovany nedisponuje dostate¢nou erudici, nelze ptisveédcit.
Spravce dané postupoval v souladu s judikaturou a vyhledal subjekty, kterym byla v daném
v / 4 4 /v /4 v v 7 Ve M
Case a na danych mistech poskytovana taktéz reklama a nasledné referencni ceny urcil jako
nejvyssi Castku zjisténého rozpéti (obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22
Af 142/2017 a navazujici rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 176/2019). Pokud jde o namitku, ze
referencni cena byla nespravné stanovena jen pomoci porovnani smluv uzavienych
s fotbalovymi kluby, a nikoliv s reklamni agenturou, jejiz provize neni ve vypoctu nijak
zohlednéna, zalobce opomiji, Ze je to on, koho tizi bfemeno tvrdit a dolozit racionalni a
ekonomicky odivodnéné duvody zjisténych cenovych rozdilt. Bylo na ném, aby napt.
tvrdil a dolozil, Ze sluzbu poptaval ptimo u sportovnich klubd, ale byl odkazan na medialni
agentury. Zalobce nic takového netvrdi. Shodnost plnéni byla dovozena zejména ze
sjednaného rozsahu smluv, pfi¢emz zalovany postaveni smluvnich stran (tedy zda jde o klub
¢ reklamni agenturu) nepovazuje za vyznamne. Je-li totiz plnéni co do rozsahu prakticky
shodné, probiha ve stejné dobé, na tomtéz sportovnim stadionu a na tychz ¢i podobnych
sportovnich utkani, pak je otazka, zda poskytovatelem je klub ¢i reklamni agentura vskutku
marginalni, pokud bylo totéz plnéni dostupné u obou subjektt. Trvat na tom, aby za
referenni byly povazovany smlouvy s reklamni agenturou, by za takové situace bylo
/ . / / ~ /v v 7
pouhym formalismem bez obsahového vyznamu. Zalobce krom tvrzeni, ze referenc¢ni cena
byla nespravné stanovena jen porovnanim smluv uzavtenych s fotbalovymi kluby, nikoliv
s reklamni agenturou, jejiz provize tak neni ve vypoctu nijak zohlednéna, které se ale jevi
. M v % /4 . . v / (e 4 v 4
jako zjevné ucelové vzhledem k absenci jednoznacné specifikace reklamnich plnéni
v / 4 v/ /4 ’ Vv v 4
v uzavienych smlouvach, neuvedl zadnou konkrétni odlisnost v rozsahu plnéni
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poskytovanych sportovnimi kluby a plnéni, které by mu hypoteticky mohly poskytnout
reklamni agentury. Jina situace by byla, kdyby spole¢nost TONDINO pridala
k nakoupenému plnéni od dodavatelt néjakou dalsi hodnotu, aby pro pouziti prostrednika
byl racionalni davod. Poté by bylo na misté zaradit mezi referenéni ceny i smlouvy s jinymi
subjekty. Nic takového se nestalo a zalobce neuvedl nic, ¢im by se smlouvy s hypotetickymi
reklamnimi agenturami liily & mohly liit od smluv zvolenych spravcem dané. Zalobcem
navrzeny postup by vedl k prakticky bezbtehému dokazovani. Dle zalovaného spravce dané
prokazatelné vycislil rozdil mezi cenami sjednanymi mezi zalobcem a spolecnosti
TONDINO a cenami, které by byly ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP sjednany mezi nezavislymi
subjekty v béZnych obchodnich vztazich za stejnjch nebo obdobnych podminek. Zalobce
presto, ze byl se zjisténymi rozdily seznamen a byl i vyzvan k jejich dolozeni, povinnost
plynouci z§ 23 odst. 7 ZDP nesplnil a zjisténé rozdily uspokojivé nedolozil. Postup
zalovaného v ramci odvolaciho fizeni byl souladny se zakonem i s relevantni judikaturou.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, které zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale
jen ,s. . 5.“) a soucasné byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1. 1. s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 23. 2. 2016 byla spravcem dané u zalobce
zahajena danova kontrola DPPO za zdariovaci obdobi 2014, kterou bylo zjisténo, ze zalobce
zauctoval do svych nakladu fakturaci za zajisténi a realizaci reklamy a propagace dodavatele
TONDINO SE (dale jen ,TONDINO®) na zakladé Smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 02-
2014 a Smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 12-14 v celkové vysi 10 mil. K¢. Spravee dané
opakované vyzval zalobce k prokazani danoveé Gcinnosti zatictovanych naklada a nasledné
k dolozeni rozdilu mezi cenami. Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce uzaviel pravni vztah s dodavatelem TONDINO za Gcelem snizeni
zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, kdyz zjistil, Ze cena sjednana za
umisténi reklamy mezi takto Gclelové spojenymi osobami se lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Spravce dané provedl dokazovani ve véci zjisténi referencni ceny a
jelikoz zalobce nedolozil uspokojivé rozdil ceny za poskytnuté reklamni sluzby od
TONDINO a ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty, spravce dané mu
zvysil zaklad dané o vycisleny rozdil ve vysi 9 720 000 K¢. S vysledkem kontrolniho zjistént
byl zalobce seznamen dne 3. 12. 2018, nasledné reagoval podanim ze dne 11. 1. 2019, v némz
tvrzeni spravce dané oznacil za neprokazané, zejména pokud jde o vytvoreni vztahu podle §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. K vysi ceny obvyklé odkazal zalobce na znalecky posudek a
vyjadreni znalce ze dne 14. 12. 2018, v ném?z znalec doplnil stanovisko k jednotlivym bodam
protokolu o vyslechu znalce. Jelikoz ani poté nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjistént, spravce dané sepsal zpravu o daniové kontrole (dale jen ,ZDK®), s niz byl zalobce
seznamen dne 5. 2. 2019. Na zakladé svych zavért spravce dané zalobci platebnim vymérem
ze dne 6. 2. 2019 doméril dan v celkové vysi 1266 350 K¢ a zrusil datiovou ztratu ve vysi
3054 779 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni
provedl prvostupniovy spravce dané doplnéni rizeni v souvislosti se skutkovymi zjisténimi
ve véci reklamnich sluzeb poskytnutych na stadionu SK Sigma Olomouc a na stadionu 1. FC
Slovacko a provedl revizi zavéru v souvislosti se stanovenim ceny obvyklé reklamnich sluzeb
na stadionu 1. FC Slovécko. Zalobce byl seznimen s doplnénim dokazovani Seznimenim se
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zjisténymi skuteCnostmi a vyzvou k vyjadfeni ze dne 3. 3. 2022 (dale jen ,Seznameni®).
Zalobce reagoval v prodlouzené lhuté podinim ze dne 29.3. 2022 a ulinil navrh na

v ’ 4 4 4 / \4 / . / N4
pokradovani v dokazovani, ktery byl zalovanym vyhodnocen jako obecny, nemajici
potencial prinést nové skutecnosti a relevantné zpochybnit zavéry, k nimz danové organy
dospély. Zalobci proto sdélil, ze k provedeni dalstho dokazovani neptistoupi. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 23 odst. 7 bod b) pism. 5 ZDP, v rozhodném znéni, lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
.. v Ve / 4 4 v ’ V.V / /7 7.
uspokojivé dolozitelny, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil, to plati i
v/ v . . ’, v V7. o ) . ’
v ptipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijmu pravnickych osob rovna nule. Nelze-
li urcit cenu ktera byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
. ’ ’ Ve v / / ’ v .
za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena urena podle pravniho predpisu
upravujictho oceniovani majetku. Ustanoveni véty prvni a druhé se nepouzije v ptipadé
uzavreni smlouvy o vyprose nebo o vypujcce a v pripadé, kdy sjednana vyse troku
z ivéroveho finanéniho nastroje mezi spojenymi osobami je nula nebo nizsi, nez by byla
cena sjednana mezi nespojenymi osobami, a véritelem je danovy nerezident, ¢len obchodni
korporace, ktery je danovym rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnikem dané z pfijmu
fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro tcely tohoto zdkona rozumi jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby , které vytvorily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni daniove ztraty.

Prvni zalobni tvrzeni povazuje krajsky soud za natolik neurcité, ze nestanovuje zadny
konkrétni ramec prezkumu napadeného rozhodnuti. Duavodnost takto zcela obecné
formulovanych Zalobnich namitek prezkoumat nelze (srov. pfiméfené rozsudek NSS sp. zn.

4 As 3/2008, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011).

V druhém zalobnim bodé zalobce tvrdi, ze se zalovany s odvolacimi namitkami zalobce
vubec nevyporadal. I toto zalobni tvrzeni je zcela neuréité. Na zakladé obsahu napadeného
rozhodnuti Ize konstatovat, ze zalovany se s odvolacimi namitkami konkrétné a obsahle
vyporadal v bodech 108 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zcela obecné zalobni tvrzeni o
nevyporadani namitek je v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce v okruhu 2) zalobniho bodu tvrdil, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je

. / v Y / Ve ’ . . 7
nelogické. Podle zalobce také Zalovany zcela otocil svou dosavadni argumentaci a jednani
zalobce podradil jinému principu nez doposud, kdyz odkazal na princip trzniho odstupu,
ktery se podle zalobce uplatiiuje u zkoumani prevodnich cen, a nikoliv u cenotvorby mezi
spojenymi osobami.

Krajsky soud uvadi, ze zalobce opét nijak nekonkretizoval, v cem spatfuje nelogi¢nost
4 4 v 4 v vV M v M v
napadeného rozhodnuti, takze soud na tomto misté rovnéz toliko obecné konstatuje, ze
napadené rozhodnuti povazuje za zcela srozumitelné, prezkoumatelné a v ucinénych
4 v / M / v \4 / v v M 4 4 /. 4 o4
zavérech také logické, kdyz zalovany predestiel zcela racionalni Gvahu opirajici se o
v 4 4 4 N4 4 4 * o v
probéhnuvsi dokazovani a majici tedy oporu v obsahu spravnich spist, a to ohledné
charakteru reklamniho plnéni i posouzeni vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti TONDINO
jako spojenych osob (bod 93 napadeného rozhodnuti), kdy zalovany s odkazem na zavéry
ZDK shrnul jednotlivé objektivni nestandardni skutecnosti, na jejichz zakladé ucinil zavér o
. . . / ~ / / v / / / :
existenci vztahu spojenych osob. Zalovany nasledné ve svych Gvahach popsal a vyhodnotil
postup pri stanoveni referenc¢ni ceny (body 50-65, 67-89 napadeného rozhodnuti).
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Zalobni ndmitku, e Yalovany v napadeném rozhodnut{ vystavél svou argumentaci na jiném
principu (principu trzntho odstupu) nez doposud, krajsky soud povazuje za
nesrozumitelnou. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy obou stupnt postupovaly pri
urceni vztahu spojenych osob, jakoz i1 pti urceni referenéni ceny zcela standardnim postupem
srovnatelnym s béznou spravni praxi a relevantni judikaturou spravnich soudd (napt.
rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 341/2017, sp. zn. 1 Afs 109/2021, sp. zn. 7 Afs 121/2023, usneseni
rozsifeného senaru C. j. 2 Afs 132/2020-63, rozsudky sp. zn. 3 Afs 393/2019, sp. zn. 7 Afs
13/2021). Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni, terminologie ,princip trzntho
odstupu® a ,cenotvorba“ je soudsti ustileného pojmoslovi datiového prava. Zalovany
vystavel napadené rozhodnuti na stejnych principech jako spravce dané zavéry ZDK, pouze
je doplnil o vysledky dokazovani provedeného v ramci odvolaciho fizeni k otazce stanoventi
referencni ceny. Na zakladé obsahu spravnich spisa lze uzavtit, ze postupy a zavéry
spravnich organt obou stupnt jsou kompatibilni a tvori jeden celek. S odkazem na uvedené
shledal krajsky soud 2) zalobni bod nedtvodnym.

Pokud zalobce v zavéru druhého zalobniho bodu poukazal na roli spole¢nosti TONDINO
jako zprostredkovatele (reklamni agentury), ktera se nepromitla do referencni ceny, krajsky
soud se k této otazce se vyslovi nize.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce zduraznil, ze vynalozeni prostredkt na reklamu mu
Ve /v 4 M M . M 4 v 4 **V_V v/ 4 i
prineslo zvyseni zisku, nejednalo se o fiktivni plnéni a nebyly zjiStény zadné okolnosti
s 7 v ’ ’ . v v ’ v v
poukazujici na danovy podvod. Dale brojil proti zavéru zalovaného, ze smlouvy o reklamé
nemaji dostateCné standardni parametry, jenz povazuje za neprezkoumatelny. Zalobce
’ 7 . . . . vV 4 4 4 4 4 b
poukazal také na Listinu v souvislosti s provérovanim a fungovanim obchodnich praktik
smluvniho partnera.

K uvedenému krajsky soud predné konstatuje, ze zalobcovu argumentaci vztahujici se
k problematice darfiovych podvodi na DPH povazuje za zcela nepfipadnou, nebot
v posuzovaneé véci spravni organy nesettily jednani zalobce jako podvodné ve vztahu k DPH,
ale zabyvaly se prokazanim uplatnénych nakladd v souvislosti s provétovanou DPPO za
zdaniovaci obdobi r. 2014.

Podle krajského soudu se zalovany také dostatecné vyporadal s obsahem smluvnich ujednani
a prezkoumatelné vyhodnotil, v ¢em spatfuje nestandardnost jejich obsahu (blize body 48,
49 2 93 napadeného rozhodnuti). Zalobci nelze pisvédéit v jeho nazoru, Ze smluvni ujednani
je opravnén vylozit pouze soud. Naopak pro potfeby danového fizeni jsou danové organy
zcela legitimné opravnény k vykladu smluv, které jsou jim predlozeny jako dukazni
prostfedky (§ 8 odst. 1 dafiového ¥adu). Zalobni argumentace Listinou je z pohledu
krajského soudu rovnéz nepfipadna, nebot spravni organy nevyhodnocovaly smluvni vztah
mezi zalobcem a TONDINEM
ze soukromopravniho pohledu, ale z pohledu vykonu spravy dani. Pozadavek provéteni
obchodniho partnera je vdanovém fizeni vniman jako zcela standardni predpoklad
fungovani smluvniho vztahu, nebof vyjadfuje miru obezfetnosti danového subjektu.
Opodstatnénost tohoto pozadavku je podporena také bohatou judikaturou spravnich souda
(napt. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Af 9/2021). Zalobcova argumentace
ochranou obchodniho tajemstvi je zcela mimobézna, nebot informace takového druhu po
ném nikdy nebyly pozadovany a tvrzeni o nemoznosti ziskat dalsi informace z verejnych
zdrojt jde mimo zjisténi zalovaného obsazenych v Seznameni (body 59 a 60 Seznameni). Ani
3) zalobni bod proto krajsky soud dvodny neshledal.
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Zalobni tvrzeni obsazené ve (tvrtém zalobnim bodé povazuje krajsky soud rovnéz za
mimobézné s predmétem soudniho prezkumu, kterym je rozhodnuti ve véci dométeni
DPPO za zdanovaci obdobi r. 2014. Zjisténi danovych organd, zZe stanovena dan neni
spravna, nelze povazovat
za spravni delikt a dométeni dané nelze povazovat za sankci za spravni delikt. Napadené
rozhodnuti napliuje zakonné pozadavky § 102 danového radu. Zalobni tvrzeni, ze zalobce
/7 / \"4 / VvV .o Vi 7’ .
po celou dobu spravniho fizeni sméroval svou obranu do jiného skutkového stavu, je
. h . / Ve vV / v Ve
z pohledu krajského soudu zcela nesrozumitelné. Lze pouze tusit, ze tim zalobce pokracuje
ve své myslence o zméné pristupu zalovaného v napadeném rozhodnuti (princip trzntho
odstupu). Krajsky soud proto plné odkazuje na svou argumentaci uc¢inénou v odst. 11 tohoto
rozsudku.

K namitce, ze zalobce byl zbaven moznosti G¢inné se branit proti napadenému rozhodnuti,
takze nemohl zpochybnit splnéni podminek pro domeéreni dané, krajsky soud uvadi, ze
pokud se vibec toto tvrzeni vztahuje k napadenému rozhodnuti, o éemz lze v kontextu
s predchozim obsahem Zaloby pochybovat, 1ze toliko ve zcela obecné roviné konstatovat, ze
na zakladé obsahu spravnich spist krajsky soud neshledal zadné omezeni procesnich prav
zalobce, napadené rozhodnuti ma za srozumitelné a prezkoumatelné, takze predstavuje
racionalni a uceleny zaklad pro zalobcovu obranu, k niz danové organy poskytly zalobci i
v predchazejicim ¥izeni dostate¢ny prostor. Zalobni bod je tak zcela nedvodny.

V patém zalobnim bodé Zalobce opét broji proti v napadeném rozhodnuti vymezenym
znakm jinak spojenych osob, kdyz podle néj zalovany predevsim neprovedl pravni rozbor
toho, jak zalobce porusil ustanoveni konkrétnich pravnich predpist, takze neni prokazano,
\4 v M 4 4 O / 4 M v .. M / Ve i
ze zalobce jednani, které je mu vytykano jakozto znaky jinak spojenych osob, udinil
v rozporu s konkrétnim ustanovenim zdkona. Takové zakonné principy totiz neexistuji a
vse je pouze logickou konstrukei zalovaného.

K uvedenému krajsky soud konstatuje, ze k vyhodnoceni smluvniho vztahu zZalobce a
spolecnosti TONDINO jakozto spojenych osob se jiz vyjadfil vyse (odst. 10 tohoto
rozsudku), byt v obecné roviné, ktera vsak plné koresponduje se zcela obecnym charakterem
zalobniho tvrzent, a dale dopliiuje, ze na zakladé obsahu spravnich spist se zcela ztotoznuje
se zavéry zalovaného vyjadfenymi v bodé 93 napadeného rozhodnuti. Zde vymezena kritéria
jinak spojenych osob Zalobce v Zalobé nijak nerozporuje. Zalobce toliko postradi pravné
zavazny vyklad pojmu efekt reklamy, cenova vyhodnost reklamy ad. Krajsky soud ma za to,
ze tyto pojmy, vyskytuji-li se v avahach zalovaného, nelze vnimat izolované, vytrhavat je
z kontextu odivodnéni rozhodnuti a prisuzovat jim charakter neurcitosti. Nejedna se ani o
neur(ité pravni pojmy, které by bylo nezbytné pred jejich vlastni aplikaci vylozit. Jejich uziti
je nutno vanimat jako soucast celistvé uvahy zalovaného, kterou je zapottebi posuzovat
v kontextu od@vodnéni napadeného rozhodnuti jako celku. Zalobcem vytykana
terminologie je soucasti racionalniho a logického hodnoceni postoje zalobce v posuzované
kauze. Uvaha 7alovaného se skuteéné neopird o konkrétni zdkonn ustanovent, nebot je
soucasti spravni uvahy, jez vzesla z provedeného dokazovani.

Pokud zalobce v zavéru patého zalobniho bodu namitl, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyhnul celé fadé namitek, které zalobce vznesl, ¢imz postupoval v rozporu s ¢l.
36 Listiny a porusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces, krajsky soud toto tvrzeni
povazuje za zcela obecné. Zalobce nespecifikuje, kterych namitek se jeho vytka tyka. Takto
obecné formulované tvrzeni nema povahu radné vzneseného zalobniho bodu. Krajsky soud
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v této souvislosti opétovné odkazuje na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 4 As 3/2008,
publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011. Na zakladé vyse uvedeného shledal krajsky
soud také paty zalobni bod nedtivodnym.

V sSestém zalobnim bodé Zalobce poukazal na terminologii pouzitou v § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 ZDP tykajici se ceny sjednavané v béznych obchodnich vztazich a zpochybnil vypocet
zalovaného o cené obvyklé, nebof nebyl proveden na zakladé odbornych postupt
stanovenych zikonem. Zalobce také zd@raznil predloZeni znaleckého posudku, jehoz zavéry
nebyly nijak vyvraceny.

K tomu krajsky soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se ztotoznil
s postupem spravce dané v ramci doplnéného odvolaciho fizeni, ktery referenéni cenu
stanovil pouzitim porovnavaci metody, jez spocivala ve zjisténi faktické ceny za stejné nebo
podobné sluzby poskytované za stejnych nebo obdobnych podminek skonkrétnimi
korporacemi, které uzavrely smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb s klubem SK Sigma
Olomouc a s klubem 1. FC Slovacko. Postup spravnich organt je detailné popsan v bodech
67-83 a dale 84-88 napadeného rozhodnuti. Urceni referencni ceny timto zpusobem je zcela
souladné se stavajici judikaturou NSS (srov. rozsudek sp. zn. 7 Afs 13/2021).

Judikatura spravnich soudt se ke stanoveni referencni ceny vyjadrila opakované tak, ze z ni
vyplyva, ze jde o cenu skute¢né dosazenou za shodnou nebo podobnou komoditu mezi
realné existujicimi nezavislymi subjekty. Teprve v pfipadé, Ze neni mozné zjistit cenu
referenc¢ni podle skutecnych vztahd, je mozné referencni cenu stanovit pomoci objektivni
korekce, popf. znalecky, jak uvadi rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 9 Afs 232/2018 - 63,
jehoz pravni véta zni: Pri spravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o
danich z prijma, lze sjednanou cenu pomérit s cenou zjisténou podle oceriovaciho predpisu pouze
tehdy, nelze-li urcit cenu na relevantnim trbu z divodu neexistence alespori v jadru srovnatelnych
nezavislych transakct, které by bylo mozné priléhavé korigovat. Z citovaného zavéru je nutno
dovodit, ze referencni cena zjisténa dle ocenovactho predpisu pripada v vahu az jako
posledni moznost, kdy jiné zptsoby jejiho zjisténi nejsou z objektivnich davodt mozné. To

vSak nebyl ptipad zalobce.

V posuzované véci tedy danové organy pristoupily ke zjisténi ceny dosazené mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty. Teprve pokud by se nepodafilo zjistit referenéni cenu
z plné srovnatelnych nezavislych transakei, které by nebylo mozno ptiléhavé korigovat,
ptipadal by v Gvahu postup podle oceniovaciho predpisu. Jelikoz v pripadé zalobce takova
situace nenastala, krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organt shledal zcela souladnym
jak s pravnl upravou, tak i skonstantni judikaturou NSS. Ke znaleckému posudku a
divodim, pro které jej neshledal relevantnim dikazem, se zalovany vyjadril v bodech 61-63
napadeného rozhodnuti. Zalobce tyto zavéry v Zalobé nijak konkrétné nerozporoval. Jeho
tvrzeni, ze znalecky posudek nebyl zpochybnén, je zcela obecné. Ani tento zalobni bod
proto krajsky soud divodnym neshledal.

V sedmém zalobnim bodé se zalobce zameéril na konkrétni vycisleni referenéni ceny. Vytkl
zalovanému, ze nevzal v uvahu cenové rozpéti, v jehoz ramci by se méla cena obvykla
4 \4 4 v vV /4 4 4 v . 4 4 .
pohybovat. Dale zalobce namitl, ze danové organy nespravné zvolily srovnavané subjekty,
kdyz zcela pominuly skutednost, ze zalobce uzavrel smlouvu nikoliv pfimo s fotbalovym
klubem, ale sreklamni agenturou. V dusledku opomenuti této skuteénosti nebyla ve
vypoctu ceny obvyklé zohlednéna provize reklamni agentury, a proto nelze ucinit zavér, ze
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spravce dané provedl srovnani plnéni realizovanych za stejnych nebo obdobnych podminek,
jak vyzaduje zakon.

Jak krajsky soud jiz vySe uvedl, postup danovych organt, které vychazely z fakticky
dosazenych cen u srovnatelnych transakei, povazuje v zasadé za odpovidajici vychodiskim
zakona i judikatury. Podle nazoru krajského soudu shodnost predmétu plnéni, mista a doby
plnéni odpovidaji pozadavku na objektivni, spravedliva a prezkoumatelna kritéria.

Krajsky soud se vsak neztotoznuje s tim, ze dariové organy nezohlednily, ze v posuzované
véci jedna ze smluvnich stran byla reklamni agenturou, a to bez ohledu na to, ze podle jejich
nazoru reklamni agentura nepfidala k preprodavanému plnéni zadnou prfidanou hodnotu.
Na uvedené dopadaji zavéry rozsudku INSS ze dne 6. 12. 2022 ¢. . 7 Afs 13/2021-44, ktery
v bodé 33 uvedl, ze: Neni povinnosti dariového subjektu vybledavar cenové nejvyhodnéist
nabidku. StéZovatel nemiize po Zalobci spravedlivé pozadovat, aby smlowvu uzaviel primo
s dotéenymi sportovnimi aredly. Je zdleZitosti jeho svobodné volby, kterym zpisobem si reklamni
sluzby zajist, tj. zda primo nebo skrze zprostredkovatele. Na drubou stranu nelze aprobovat
postup vedouci k icelovému vytvareni pravnich vztahi ve snaze zajistit si sniZeni zakladu dané
nebo zvyseni dariové ztrdty (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢ j. 1 Afs 109/2021 - 67 nebo
ze dne 10. 9. 2021, ¢ . 1 Afs 110/2021 - 78). Pokud tedy Zalobce zvolil tento postup, mél si byt
védom, Ze ceny reklamnich agentur nemusi byt odpovidajici. Mohl a mél si ové¥it, za jaké ramcové
ceny kluby uzaviraji smlouvy se zajemci o poskytnuti reklamnich sluzeb. Pak by bylo jisté snazsi
wvdzit, zda tvrzeny $irsi rozsabh poskytnutych sluZeb koresponduje takto mmnohondsobnému
navyseni ceny. NSS v cit. rozsudku v bodé 30 dale nvedl, Ze: Nejvyssi spravni soud neshledal
divody, pro¢ by nebylo lze vychdzet ze zjisténi o konkrétnich cendch za realizaci reklamy
sjednanych s koncovymi sportovisti p¥i zohlednéni obuyklé provize zprosttedkovatele.

V navaznosti na citované zavéry NSS krajsky soud v nyni posuzované véci konstatuje, ze
danové organy nezjistily nezavislou transakci uzavrenou s reklamni agenturou, ani nezjistily
obvyklou provizi reklamnich agentur, kdyz vychazely z nespravné Gvahy, ze za situace, kdy
reklamni agentura podle jejich nazoru nepfidala k plnéni zadnou pridanou hodnotu, neni
nutno referencni cenu o pfipadnou provizi zvysit. Tak tomu vsak neni, nebot ma-li byt
referencni cena stanovena objektivné, musi vyjit z realné situace, ve které reklamni agentury
plnéni bézné poskytuji. Ackoliv podle nazoru darovych organt reklamni agentury
nepridaly zadnou hodnotu, nelze jejich psobeni vylouéit. Danové organy svym pristupem
zalobce v podstaté nuti k tomu, aby vyhledaval nejvyhodnéjsi nabidku bez reklamni
agentury, coz vsak judikatura zapovida (viz vyse citovany rozsudek NSS). Na druhou stranu
nelze akceptovat ani pristup zalobce, ktery nuti danové organy, aby vyhledaly jako
referenni cenu cenu nejvyssi a pro zalobce nejpfiznivéjsi. Pokud zalobce jako svého
dodavatele zvolil reklamni agenturu, mél ji poskytnuty rozsah sluzeb uvazit ve vztahu
k mnohonasobnému navyseni ceny, pokud tuto cenu chtél uplatnit jako dariové uznatelny
vydaj. Pokud tak nepostupoval, coz je v posuzované véci zjevné, vystavoval se riziku jeho
neuznani v plné vysi.

Krajsky soud tedy souhlasi s prvotni Gvahou danovych organt a postupem pti urcent
referencni ceny, avsak prisvédcuje zalobci, ze referencni cena nebyla stanovena spravné, kdyz
nebyla zjisténa bud’ nezavisla cena mezi zadatelem o reklamu a reklamni agenturou, nebo
obvykla marze reklamnich agentur. Nespravné zjisténa referenéni cena pak vede k nespravné
domeérené dani, a tedy k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje k Zalovanym opakované odkazované véci
souzené zdejsim soudem pod sp. zn22 Af 142/2017, jez prosla testem zakonnosti z pohledu
/ / o+ T4 ’ [ . / ’ v 7 ’
spravnich soudd i Ustavniho soudu, a jeji skutkovou 1 pravni podobnost svécl nyni
souzenou, ze se s nazorem zalovaného na totoznost véci plné ztotoznuje a zavéry ucinéné
v odkazované véci plné respektuje, nicméné nemuize odhlédnout od skutecnosti, ze
. . N4 4 v 4 v 7 v M 4 v /
judikatura vztahujici se k otazce urceni referencni ceny dosla v mezidobi zna¢ného posunu,
jak plyne z odkazovaného rozsudku NSS sp. zn Afs 13/2021 (odst. 27 tohoto rozsudku). Je

proto povinnosti rozhodujictho soudu tuto zménu v nyni souzené véci plné reflektovat.

Na zakladé vyse uvedeného pak krajsky soud vyluéné s ohledem na zavéry udinéné k 7)

zalobnimu bodu napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil

\4 /4 v/ v/ 4 v v M \4 / 4 4 4 4 4

zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
./ v / V., 7 v

vyjadfenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalovany v dal$im fzeni bud zjisti jako referenéni cenu dosaZenou v nezavislych transakcich
ohledné shodné komodity ve shodném misté a case, kdy jednou ze smluvnich stran bude
reklamni agentura, nebo vyjde z jiz zji$téné referencni ceny, ke které pricte béznou provizi
reklamnich agentur zjiSténou na zakladé objektivnich a prezkoumatelnych kritérii.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizenti, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény za pravni zastoupeni, a to za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani pred soudem)
po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢. Naklady pravniho zastoupeni byly v souladu s ust.
§ 57 odst. 2 s. . s. zvyseny o DPH, které je zastupce zalobce povinen odveést podle zvlastniho
pravantho predpisu. Naklady pravniho zastoupenti tak ¢ini 12 342 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Celkoveé naklady zalobce pak predstavuje
castka 15 342 K¢.

Vzhledem k odlisné tGpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
/ v 7 / . % ’ e’ 7 ’ / . / Ve

v platném znéni (dale jen ,o0. s. £.“) tykajici se pravni moci rozhodnuti ulozil soud

zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku pravnimu zastupci zalobce (ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s.
v
f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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