&.j. 78 Az 5/2024-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobkyn:  a) N. C., narozena dne X
b) nezl. E. N. C., narozena dne X
c) nezl. S. C., narozena dne X
vsechny statni prislusnice Turecké republiky
vSechny bytem X
véechny zastoupené advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim neudélil Zalobkynim mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

. Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR podaly Zalobkyné dne 19. 9. 2023. Zalobkyné
a) uvedla, ze zije v Turecku, hlasi se ke kurdské narodnosti, je vdana a ma pét déti, z nichz
nejstar$i dcera Zije v Turecku, mladsi zletili synové se od r. 2021, resp. 2022 nachézeji v CR,
kde také adaji o azyl, a dvé nezletilé dcery (alobkyné b) a ¢)) a manzel v CR Z4daji o azyl
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spolecné s ni (pozn. soudu - véc manzela je vedena pod sp. zn. 78 Az 4/2024). Dale zalobkyné
a) uvedla, Ze neni &enkou 74dné strany a politika ji nezajima. Do CR se dostal nelegalné
nakladnim vozem. Za dtivod zadosti pro sebe i své dcery oznadila problémy se manzelovou
sestrou a jeji rodinou, ktera napada slovné i fyzicky jeji rodinu.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

Zaloba

. Zalobkyné se Zalobou domahaly zruSeni napadeného rozhodnuti. V Zalobé nejprve
zalobkyné a) pripomnéla incident se svou $vagrovou, ktery popsala jiz v azylovém rizeni.
Podle zalobkyné a) byl tento pripad vyresen jen zdanlivé, nebot trest ulozeny sestfe jejiho
manzela za Gmyslné poskozeni jejitho zdravi je nepfiméfené nizky, svagr zalobkyné a), ktery
konflikt vyprovokoval a napadl i jejtho manzela a syna D., nebyl nijak potrestan a také
policie nedokazala zabranit naslednému vyhrozovani svagrové zalobkyné a) po jejim
odsouzeni. Zalovany se podle zalobky1i v uvedené souvislosti nezabyval ve shromadénych
zpravach tim, jakym zpasobem je poskytovana obyvatelim Turecka pomoc ze strany
ozbrojenych sil a justi¢nich a spravnich organt a zda nevznikaji rozdily v takto poskytnuté
pomoci, je-li jedna strana sporu kurdské a druha turecké pfislusnosti ($vagr zalobkyné a) je
etnicky Turek). V jejich ptipadé pfitom mistni organy soukromym sporim nezabranily a
s ohledem na zavaznost jednani ulozily nepfiméfené mirny trest. Za nedostatek zalobkyné
oznaclily také neopatfeni Urednich prekladi dolozenych lékarskych zprav a rozsudku,
z nichz by byl patrny rozsah zranéni zalobkyné a) a zalovany by si tak mohl ucinit Gsudek
o jeho zavaznosti i o tom, zda byl ulozeny trest priméreny.

. Zalovany byl podle zalobkyn povinen zajistit zpravu o zemi puvodu, ktera by ptinesla
i v/ 4 v vV . 4 M 4

informace o pristupu kurdskeho obyvatelstva k ochrané verejné moci organy Turecka, a zda
vySetrovani takto zavaznych trestnych ¢ind probihd nestranné, nebot pouze zajisténim
takové zpravy muze zalovany vyporadat otazku moznosti existence pronasledovani ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) v navaznosti na ¢l. 9 odst. 2 pism. b) tzv. kvalifika¢ni smérnice.
Zalovany vsak zajistil jen dvé velmi obecné zpravy o zemi ptivodu, z nichz se nepodava, zda
je poskytovana pravni a soudni pomoc nestrannym a nediskrimina¢nim zpusobem a zda je

v 4 4 M 4 v /

naplnéno pravo na svobodu slova kurdskému etniku. Zprava, kterou zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti cituje, vesmés kopiruje diivéjsi zpravu MZV obdobného znéni,
kterou Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-20 oznac¢il za
povrchni.

Vyjadreni Zalovaného
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
v/ v o v / / v v **V_V /
za radné oduvodnéneé a skutkovy stav za dostatecné zjistény.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veéci bez jednani.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfi pohovoru v fizeni o azylu zalobkyné a)
uvedla, ze se rodina rozhodla zvlasti odcestovat po poslednim konfliktu se svagrovou
v listopadu 2020. Problémy se ni podle tvrzeni zalobkyné a) zacaly od doby, co se provdala
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za etnického Turka, své rodiny se ztekla a prerusila kontakty. Pfi¢inou incidentu v listopadu
2020 méla byt skutecnost, ze svagrova zjistila, ze jeji nemocna matka, ktera pobyvala
v rodiné zalobkyn, ma pod okem modfinu, z ¢ehoz svagrova obvinila rodinu zalobkyn,
privedla svého manzela a syna, kteti napadli manzela zalobkyné a) holi a hodlali napadnout
1 jejiho syna, ktery k nim Sel, a tudiz se za nim zalobkyné a) vydala, aby dalsimu konfliktu
zabranila. Pti cesté domt ji ale $vagrova bodla nozem do zad, coz si vyzadalo 3 operace a
desetidenni hospitalizaci. Také jeji manzel byl zranén rodinou jeho sestry, ktera mu poranila
kotnik kamenem. Za uvedeny ¢in byla Svagrova zalobkyné a) potrestana odnétim svobody
na 4 mésice, coz vykonala od listopadu 2020 do inora 2021. Rodiné zalobkyné a) ale tento
trest pripadal pfili§ mirny, a proto se odvolali, procez Celili vyhriznym sms ze strany rodiny
/7 V 4 v v 4 4 \4 v J M M v 4
jeji Svagrove, coz pres pravnika zalobkyné a) nahlasila policii, jak ale véc dopadla, nevi.
Nakonec ale odvolani stahli, aby byl klid. Sama zalobkyné a) dle svého tvrzeni nijak
politicky aktivni nebyla, pouze jeji manzel byl radovym sympatizantem strany HDP,
v souvislosti s ¢imz byl dvakrat zadrzen policit, ale nebyl nijak postizen. Dale zalobkyné a)
uvedla, ze v Turecku setkavala s béznymi problémy jako kazdy Kurd, tj. s poznamkami a
ponizovanim ze strany tureckého obyvatelstva, se statnimi organy vsak z tohoto divodu
v v v/ 4 / v v v /4 4 4 i \4 M bl
zalobkyné zadné problémy nemély. O prestéhovani v ramci Turecka neuvazovali, nebot
A v 4 Vv v v / 4
méli za to, ze by problémy se svagrovou zalobkyné a) neustaly. Na podporu svych tvrzeni
dolozila zalobkyneé a) zalobce rozsudek o odsouzeni své $vagrové a lékarske zpravy o svych
v 4
zranénich.

. Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze divodem zadosti zalobkyn azyl

byly vyluéné osobni spory s rodinou svagrové zalobkyné a). Pti hodnoceni zadosti vysel
zalovany zejména z vypovédi zalobkyné a) (od vyslechu nezletilych zalobkyn b) a c) upustil)
a ze zprav o situaci v zemi puvodu, zejména z Informace OAMP - Turecko, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav
srpen 2023 ze dne 4. 8. 2023, a z Informace MZV CR ze dne 16. 1. 2024. K Zalobkyni a)
dolozenému rozsudku a 1ékarskym zpravam zalovany uvedl, ze nepotizoval jejich preklady
a neprovadél je dikazu, nebot nemél divod pochybovat o skuteénostech, k jejichz prokazani
mély tyto listiny slouzit.

. Moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu vyloudil zalovany

s odivodnénim, ze zalobkyné neuvedly zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze dovozovat,
ze by v Turecku vyvijely jakoukoli ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod, za kterou by byly azylové relevantnim zpisobem pronasledovany, naopak zadnou
takovou ¢innost dle sdéleni zalobkyné a) neprovadély.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné netvrdily ani skutecnosti kvalifikovatelné jako
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve / */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg,
tj. podraditelné pod néktery z divodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobkyni a) licené potize s rodinou sestry jejtho manzela jsou podle zalovaného z davodu
absence zakonnych pohnutek irelevantni, nebot zalobkyné a) za dtvod rodinnych rozepfti

Ve /- / v /v M4 / M 4 M M *V/ /4
oznacila vzajemneé neshody ohledné péce o jeji tchyni a v této souvislosti neuvedla ani zadné
potize s tureckymi statnimi organy, naopak potvrdila, ze jeji napadeni bylo statnimi organy
feseno a pachatelka byla potrestana.

K obecnému tvrzeni zalobkyné a) o ponizovani Kurda ze strany Turka zalovany uvedl

eV Vg / : o . v 1 v J . ..
zjisténi ze zprav o zemi puvodu, z nichz dovodil, ze Kurdové v Turecku nejsou pro svoji
narodnost pronasledovani, mohou se pohybovat svobodné po izemi, za pract se stéhuji do
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velkych meést, kde tvofi vyznamnou cast populace, a z kurdské populace pochazi i vyznamné
turecké osobnosti z politiky 1 kultury, véetné vrcholnych politika napfi¢ stranami. Uzaviel
tedy, ze samotna kurdska narodnost neni v Turecku rozhodné davodem pronasledovani ¢i
dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav.

Dale podle zalovaného zalobkyné nesplnily ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst.
1 zakona o azylu, . azylu za Gcelem slouceni rodiny, nebot zadnému z jejich rodinnych
pHislu$nikd azyl v CR udélen nebyl, jakoZ ani podminky pro udéleni azylu z humanitarntho
dtvodu podle § 14 zakona o azylu, nebot zalobkyné a) je dospéla, svépravna a nema zadné
pracovni omezeni. Konecné zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplnkové
ochrany zalobkynim ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot jim podle néj v Turecku
nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpe¢i vazné (ymy v podobé trestu smrti, mucent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani, s ohledem na situaci v zemi ani nebezpeci
v souvislosti s mezindrodnim ¢i vnitfnim  ozbrojenym konfliktem, jejich vycestovani
neodporuje ani zadnym mezinarodnim zavazkim a ani nikomu z jeho rodiny nebyla
dopliikova ochrana udélena.

Podstatou zaloby jsou vyhrady zalobkyn k Grovni zjisténi informaci o zemi jejich ptvodu,
jez byla podle zalobkyn nedostatecna k posouzent jejich zadosti s ohledem na obsah jejich
azylového pribéhu, a dale vyhrada proti neprovedeni dakazt predlozenymi listinami.

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu nepochybil.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyjvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu podkladem
pro vyddni rozhodnuti mobou byt zejména presné a aktualni informace z riiznych zdroji o stdtu,
jehoz je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalovany podle krajského soudu postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi, nebot
v / 4 4 o v 4 Ve v 4 M
mozné zakonné davody pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany posuzoval optikou

v 4 4 v / v 4 /N7 M VeV v M
skutednosti uvadénych zalobkyni a) v jeji zadosti a pohovoru, pricemz obstaral informace o
zemi puvodu, které o ,kurdské otazce“ pojednavaji v rozsahu dostate¢ném pro vyhodnoceni
divodnosti zadosti zalobkyn. Shodné szalovanym dospél krajsky soud k zavéru, ze
okolnostti, kterou zalobkyné a) oznadil za jediny divod zadosti 0 mezinarodni ochranu, byly
rodinné konflikty mezi jeji rodinou a rodinou jeji $vagrove, jez sice zahrnovaly i skutecnost,
ze svagr zalobkyné a) je Turek, zatimco rodina zalobkyn jsou Kurdové, avsak za hlavni

% sV Ve v v IV /s g v .

pricinu neshod v rodiné oznalila zalobkyné pééi o nemocnou tchyni. Zalobkyné a) sice
k dotazu zalovaného pti pohovoru zminila i to, ze jeji rodina Celila ponizovani ze strany
tureckého obyvatelstva, toto prohlaseni vsak neilustrovala jedinym konkrétnim ptipadem,
a tudiz se krajsky soud ztotoznuje s zalovanym, ze takto obecné tvrzeni nemohlo byt jakkoli
azylové relevantni. Zalovanému tak nelze vytykat, ze sineopatfil vice podkladt
k dostupnosti ochrany Kurda v Turecku ze strany organu verejné moci, nebot z azylového
pribéhu zalobkyn nevyplyvaly zadné skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by Kurdim
v Turecku obecné nebyla vnitfni ochrana dostupna.

Jestlize zalobkyné sama uvedla a dolozil, ze byla jeji svagrova, jakozto pachatelka trestného
inu, jimz byla zalobkyné a) poskozena, potrestana za trestny ¢in nepodminénym trestem
odnéti svobody, nelze po zalovaném vyzadovat, aby provéroval, zda jsou turecka policie
ajustice nestranné pri feSeni spory, jejichz jedna strana je kurdské a druha turecké
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v/ v i \ Ve V V 4 4 v / 4 Ve o 4 / M o
prislusnosti, popft. prireseni zavaznych trestnych ¢inu spachanych proti obyvatelim
kurdské narodnosti jen proto, ze zalobkyné a) subjektivné hodnoti trest odnéti svobody

v /o 7V J V/1°V 4 / M vV Vv /. N/ /4 v /7 v v
ulozeny jeji svagrové jako prilis mirny. Jelikoz zalovany zadné z téchto tvrzeni zalobkyné
a) nezpochybnoval a nerozporoval, nebyl povinen ani opatfovat Gfedni preklady listin, které
mély k prokazani takto nezpochybnénych tvrzeni zalobkyné a) slouzit, a tyto provadét
k dikazu. Hodnoceni priméfenosti trestu ulozeného soudem jiného statu zalovanému
nepfisluselo. Obecné 1ze vsak konstatovat, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
za ubliZeni na zdravi popsaného charakteru (bodna rana do zad) nelze oznalit za absenci
ochrany ze strany statnich organt vadi poskozenému.

Zpravy opatrené zalovanym s ohledem na azylovy pribéh zalobkyn vyhovuji pozadavkim
uvedenym v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, podle kterého
winformace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné, nebot jsou
aktualni a svédéi o celkem klidné a stabilni politické a bezpeénostni situaci v Turecku a
z 74dné z nich nevyplyva informace zakladajici divod obavat se, ze by mohly zalobkyné
v Turecku Celit jakémukoli azylové relevantnimu jednani ze strany vefejné moci nebo by
jim tam mélo hrozit azylové relevantni nebezpedi. Zalovany nebyl podle krajského soudu
i v v/ (e J / M4 Ve / i / Ve
povinen opatrovat dalsi specifické informace tykajici se zivota kurdské etnické mensiny,
nebot Zzalobkyné v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedly zadnou udalost, kdy by
v Turecku celily potizim s organy vefejné moci z divodu své ptislusnosti ke kurdskému
etniku, jez by byly s to naplnit pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu,
a nebyla zde zadna tvrzeni zalobkyn, ktera by mél zalovany pomoci podrobnéjsich zprav
o zemi puvodu provérovat ¢ivyvracet. Hrozba Gjmy nebo pronasledovani zalobkyn
v Turecku z azylové relevantniho davodu neni realna a jeho vycestovani do zemé pavodu je
mozné.

Duvody, pro které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-
20, zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci jiného kurdského zadatele o mezinarodni ochranu,
M / v/ M 4 4 4 Vv 4 V/1. V
nejsou na posuzovany pripad aplikovatelné pro zasadni odlisnost azylového pribéhu
zalobkyn a taméjsiho zadatele. Zalobkyné oznadily za pric¢inu svého odchodu z Turecka a
obav o navrat spory, fyzické napadeni a vyhruzky S$vagrové zalobkyné a) a jeji rodiny,

VeV v Ve v 4 b .. M Ve / / v
pricemz uvedly a dolozily, ze turecka policie i justice nebyly necinné, nybrz byla pachatelka
potrestana. Naproti tomu zadatel ve véci resené Krajskym soudem v Praze pricestoval dle
svého tvrzeni do CR z divodu, ze v Turecku nemohl jako Kurd sehnat trvalou praci, nebot
.. . ’ . Vi 1/ v ) v Ve ’ Vet . Ve
jej pro jeho narodnost nikde nechtéli déle zaméstnat, dale ze na néj zattodili v Izmiru tri

v/ v. /7 . \4 M Vev A2 M 4 v . i
prislusnici policie proto, ze mluvil kurdsky, pricemz incident se odehral na verejnosti a trval
asi 15 minut, aniz kdokoli z pfihlizejicich zasahl, pridemz zadatel se neobratil na policii,
nebot védél, ze mu statni organy nepomohou. Dale tamni zadatel vypovedél, ze policie v
Turecku provadi kontroly na ulici a v jeden den byl kontrolovan i desetkrat, a ze nemohl
hovotit kurdsky a jeho matku odmitli osetfit v nemocnici, nebot mluvila kurdsky, a take
uvedl, ze v roce 2017 sdilel na socialnich sitich nazory na prezidenta a po jeho odjezdu z
vlasti pfisla k nému do domu na jafe 2021 asi Ctyfikrat policie, priemz pozadovala, aby
v o1 / v 4 Vv 4 \4 /7 \4 4
zalobce kvuli svym sdélenim z roku 2021 prisel vypovidat, takze se domniva, ze po navratu
do Turecka by byl zadrzen jako jeho kamaradi, ktefi byli za sdileni nazort na Facebooku
po predvolani zadrzeni a uvéznéni.

Krajsky soud v Praze na zakladé takto vyliceného azylového pribehu dospél k zavéru, ze
zadatel unesl bremeno tvrzeni o odivodnéném strachu z pronasledovani z azylové

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



21.

22.

6 78 Az 5/2024

relevantniho ddvodu, tj. ohledné divodu podraditelného pod § 12 zdkona o azylu, a tudiz
logicky kladl zvySené naroky na mnozstvi a kvalitu dikazt o situaci v zemi, které byl
zalovany povinen obstarat, a to jak téch, které by tvrzeni zadatele o problematickém
postaveni Kurdi v Turecku vyvracely, tak téch, které by je podporovaly. Na ptipad
zalobkyn se zcela odlisnym azylovym pribéhem jsou vSak zavéry tohoto rozsudku
neaplikovatelné.
D) Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV / Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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