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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Svaty Petr, spolek
sidlem Krkonosska 154, Tanvald
zastoupeny Mgr. Vojtéchem Suchardou, advokatem ARROWS advokatni
kancelat, s.r.o.
sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 400/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného dne 12. 6. 2024, ¢. j. 18135/24/5100-10612-713127

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se domah4 prezkumu shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil platebni vymér Financniho uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 1360658/23/2600-31472-506746.

. Platebnim vymérem spravce dané vymeéfil zalobei odvod za poruseni rozpoctove kazné do
Narodniho fondu ve vys$i 18 904 846,00 K¢.

. Dne 25. 7. 2016 zalobce jako dotovany zadavatel ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZY), zverejnil oznameni o
verejné zakazce, jejimz predmétem bylo vybudovani nového rybiho prechodu ve stavajicim
pevném jezu na rece Jizefe v Preperich u Turnova, vcetné Stérkové propusti a opravy
podjezi. Vefejna zakazka byla zadana jako podlimitni zakazka v otevieném fizeni na stavebni
prace s predpokladanou hodnotou 30 522 908,95 K¢ bez DPH. V zadavaci dokumentaci
zalobce mj. nastavil pozadavek, ze pti vykopovych a bouracich pracich se nepredpoklada
pouziti tézké bouraci techniky. V prubéhu zadavaciho fizeni obdrzel zalobce celkem 6
nabidek, pricemz 5 jich bylo vylouceno pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladd.
Vitéznym uchazelem se stala spole¢nost X, s.r.o. (dale jen ,vitézny uchazec®), se kterou byla
uzavrena smlouva o dilo dne 16. 12. 2016. Cena vitézné nabidky cinila celkem 23 587 763,10
K¢ bez DPH.

. Zalobci byly Ministerstvem Zivotniho prostiedi na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 16. 1. 2018 poskytnuty vefejné penézni prostredky v ramci Operaniho programu
zivotni prostredi 2014 - 2020 na realizaci projektu rybtho prechodu Prepefe. Nedilnou
soucasti rozhodnuti byly podminky poskytnuti dotace (,Podminky*), stanoveni finanénich
oprav, které se pouZiji pro vydaje financované z OPZP v pHpadé poruseni zikonnych
ustanoveni a zavaznych pozadavku poskytovatele dotace pri zadavani verejnych zakazek
(,Finanéni opravy®) a podminky AOPK CR k registraci akce. Zamérem dotace byla
realizace projektu spocivajictho ve vystavbé rybiho prechodu na pozemcich ve vlastnictvi
Ceské republiky s pravem hospoda¥eni pro Povodi Labe, s. p., a pozemku ve vlastnictvi X
s.r.o. - vlastnika malé vodni elektrarny (dale ,MVE®).

. Dne 24. 8.2021 zahajil spravce dané u zalobce dariovou kontrolu, v rozsahu podnétu
poskytovatele dotace, daiovou kontrolu provedl Finanéni Gtfad pro Kralovohradecky kraj
jako dozadany spravce dané.

. Vysledkem byla celkem 4 zjiSténi popsana ve zpravé o dariové kontrole ze dne 31. 10. 2023.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil zasadu transparentnosti vyplyvajici z § 6
odst. 1 ZVZ, protoze nespecifikoval pojem ,tézkd bouraci technika®, dile z davodu
formalistického vytazeni nabidek uchazecd X a.s. (,X*), X, spol. s r.o. (,X*) a pro podjatost
predsedy hodnotici komise X, kdyz soucasné popsal dalsi historické propojeni subjektd.
Nedodrzenim ZVS porusil zalobce podminku dle ¢l. II bodu 6 Podminek, které byly
nedilnou soudlasti rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 1. 2018. Doslo tak
k neopravnénému pouziti vefejnych prostredkd, a tedy poruseni rozpoctové kazné dle § 44
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (rozpocétova pravidla). Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl
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stanoven kumulativné za nejzavaznéjsi zjisténi ve vysi 80 % z castky dotace pouzité na
financovani predmétné vefejné zakazky, tj. ve vysi 18 863 223,34 K¢ (80 % z23 579
029,18 K¢). Spravce dané dale konstatoval, ze doslo k proplaceni nezpusobilych vydaja ve
vysi 41 622 K¢ z davodu porusent stanovenych podminek, ¢imz doslo ve smyslu § 44 odst. 1
pism. j) ZVS k poruseni rozpoctové kazné, a stanovil odvod ve vysi nezptsobilych vydajt.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné potvrdil. Jako divodné vyhodnotil odvolaci namitky tykajici se zavéru
o poruseni zasady transparentnosti tim, ze zalobce nespecifikoval pojem ,tézka bouraci
technika®, a proto neméla byt zadavaci dokumentace formulovana presné a jednoznacné.
Podle zalovaného toto pochybeni spravce dané nemélo vliv na vyslednou vysi odvodu, nebot
ten byl zalobci ulozen podle jiného zavaznéjsiho zjisténi.

. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim spravce dané, ze nabidky uchaze¢t X a X byly vyrazeny

formalisticky. Ackoliv je postup podle § 59 odst. 4 nebo § 76 odst. 3 ZVZ fakultativni, mél
zalobce takto postupovat, zalovany se v tomto sméru odvolaval na judikaturu spravnich
soudu. Pochybeni obou wuchazect spocivalo spise v nedodrzeni formy osvédcent
kvalifikaénich pfedpokladd, nikoli v samotnému obsahu informaci a lze predpokladat, ze na
zakladé vyzvy k vysvétleni nabidky ¢i doplnéni dokladt by uchazedi byli schopni reagovat
a upravit zpusob vyplnéni ¢i predlozeni osvédleni, beze zmény informaci jiz predlozenych.
Ve vztahu k vyrazeni nabidky uchazece X zalovany konstatoval, ze uchaze¢ byl napodruhé
vytrazen z nové formulovaného duvodu neopodstatnéného zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Proto spravce dané nezaslani vyzvy k doplnéni uvedenych priloh k navrhu
smlouvy o dilo uchazeci nevytknul, tato skuteCnost ale nesnizuje pochybnosti ohledné
dalsich duvodq, pro které byl vyloucen. Pochybnosti o pravém davodu volby vitézného
uchazece pak dodava i zjisténi ohledné propojenosti predsedy komise k vitéznému uchazedi,
stejné jako fakt, ze vlastnik X, ktery mél schvalovat postup bouracich praci a bouract
techniku, byl v daném obdobi spoleénikem vitézného uchazece s podilem 1 % a ze vitézny
uchaze¢ vlastnil tovarni areal vcetné pozemkd s nim souvisejicich v sousedstvi X.

. Ve shodé se spravcem dané zalovany konstatoval, ze propojenost mezi predsedou hodnotici

komise X a vitéznym uchazelem predstavuje stret zajmu ve smyslu § 74 odst. 7 ZVZ, nebot
predseda byl v jiném obdobném pomeéru k vitéznému uchazeci. Vitézny uchazec byl v dobé
realizace zadavactho fizeni stoprocentnim vlastnikem spolec¢nosti X, s.r.o. (X). Tato
spole¢nost byla vlastnikem 40,38 % podilu spole¢nosti Vodni elektrarna Zelezny Brod, a. s.
(se shodnym sidlem), jehoz ¢lenem predstavenstva byl X, a dale vlastnikem 14,35 % podilu
spolecnosti X., jehoz ¢lenem dozoréi rady byl X. Ackoliv ten nebyl ani spole¢nikem ani
statutarnim organem ptimo vitézného uchazedle, byl v tzkém vztahu jako Clen statutarniho
organu a ¢len dozor¢i rady se spole¢nostmi, na nichz se diky podilovému vlastnictvi vitézny
uchaze¢ podilel prosttednictvim spoleénosti X, kde mél 100 % podil. X musel védét, ze
vitézny uchazed je vyznamné propojen se spoleCnostmi, ve kterych vystupuje jako statutarni
organ nebo ¢len dozor¢i rady. Za pribéh zadavaciho fizeni a jeho soulad se zdkonem
zodpovida vzdy zadavatel, jehoz jménem hodnotici komise jako poradni organ jedna.
Vedlejsi je, ze komise je kolektivni organ, X byl predsedou a je zfejmé, ze svoji ¢innosti mohl
jednani komise, a tim i jeji vysledek pfimo ovliviiovat. Doslo tedy k poruseni podminky
v ¢l. IT bodu 6 Podminek, a tudiz poruseni rozpoctové kazné.

Piezkoumatelna a vécné spravna byla podle Zalovaného Gvaha spravce dané, Ze zavaznost

poruseni rozpoc¢tové kazné dana podjatosti predsedy komise se odrazi ve stanovené vysi
odvodu. Spravce dané predmétné chyby podradil pod ¢l. T odst. 3 Prilohy pokynu D-53, dle



11.

12.

13.

14.

15.

59 Af 13/2024 - 40

néhoz vyse odvodu odpovida 100 % z Castky pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky s moznosti snizeni az na 5 %. Protoze nestranné a nezaujaté posuzovani zalezitosti
A 4 4 M 4 4 4 v v / v 4
verejné zakazky je elementarnim stavebnim kamenem, charakter predmétného poruseni
oV v 4 v /4 v 4 v 4 4 v 4 71/
muze predstavovat zavazné poruseni rozpoltove kazné, kterému odpovida odvod
v nejvyssich moznych sazbach v rozmezi 55 - 100 %, nebot muze mit vliv pfimo na vybér
vitézného uchazece. Spravce dané posoudil miru zavaznosti konkrétniho poruseni, zohlednil
1 k dalsi skutecnosti, které nasvédCuji snaze zadat verejnou zakizkou predem vybrané
uchazeli. Zalovany zduraznil, ze vychozi pozice je 100 %, spravce dané odvod stanovil ve
vysi 80 %, kdyz ve prospéch zalobce zohlednil, Ze stavba je plné funkéni a slouzi svému ucelu
a vybudovani rybiho prechodu ma ekologicky ptinos a pozitivni dopad na ekosystém.
Zjisténi ohledné podjatosti predsedy hodnotici komise spravece dané vyhodnotil jako
7 \4 Vev/ M i v v/ M v i V4
nejzavaznéjsi a odvod stanovil kumulativné podle ¢asti A. ¢l. I bodu V. Finanénich oprav ve
vztahu ke véem porusenim rozpoctové kazné.

II. Zaloba
Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravaych pravnich a skutkovych
4 v
zavérech.

Ve vztahu k vyrazeni nabidek uchazect zalobce argumentoval tim, ze dle § 76 odst. 3 ZVZ
i 4 v/ v M 4 v/ v 4 / v 4 4
platilo pravo zadavatele v pripadé nejasnosti pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky,

neslo o jeho povinnost.

Konkrétné ve vztahu kvyrazeni nabidky uchazece X zalobce uvedl, ze nabidka
neobsahovala nalezitost osvédceni objednatelt o radném plnéni nejvyznamnéjsich ze
stavebnich pract, kterymi uchaze¢ prokazoval technickou kvalifikaci, predlozeny doklad
nemohl zalobce jako zadavatel uznat. Dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ platilo, ze osvédceni
musi zahrnovat cenu, dopravu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat (daj o
tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné. Zdali v daném pripadé
zadavatel vyuzije moznost dle § 76 odst. 3 ZVZ, zavisi na jeho Gvaze, jedna se o jeho pravo,
nikoliv povinnost. Je bez vyznamu, pokud zalovany uvedl, Zze v daném pripadé lze
predpokladat, ze na zakladé vyzvy k vysvétleni nabidky ¢i doplnéni podkladu by uchazec
byl schopen reagovat tak, ze by upravil zpusob vyplnéni osvédceni. Spatruje-li spravce dané
v daném pripadé poruseni ZVZ, jde o nespravné pravni posouzeni. Nelze klast k tizi zalobce
nedodrzeni jeho povinnosti, pokud se ve skutecnosti o povinnost dle ZVZ nejednalo.

Ani v ptipadé nabidky uchazede X Zalobce nepochybil, uchaze¢ neptedlozil doklady, které
zalobce coby zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci k prokazani profesni kvalifikace.
Zalobce se odvolaval na rozhodovac praxi at jiz UOHS & spravnich soudd, Ze odpovédnost
za spravnost a Uplnost nabidky bezesporu nese Gcastnik zadavaciho fizeni, priemz se
nemuze spoléhat na to, ze se zadavatel rozhodne postupovat dle § 76 odst. 3 ZVZ. Je tfeba
vychazet z toho, ze postup zadavatele podle § 76 odst. 3 ZVZ je fakultativnim postupem,
nikoli obligatornim.

Pokud jde o postup vici nabidce uchazece X, z rozhodnuti zalovaného plyne, ze uchaze¢ byl

v M o 4 v v o M 4 . V4 v 4 /4 4 /4
vyloucen mj. z dGvodu, ze dostatecné neodtivodnil stanoveni mimoradné nizkeé nabidkove
ceny, coz spravce dané ani zalovany nesporuji. Je pak s podivem, z jakého divodu zalovany
nasledné uvedl, Ze ,tato skutecnost nesnizuje pochybnosti stran dalsich diivodii, pro které byl
vyloucen.“ Douska zalovaného je neopodstatnéni, jestlize mél zalobce povinnost tuto
nabidku vyloudit podle § 77 odst. 6 ZVZ. Zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
bylo hodnotici komisi posouzeno jako neopodstatnéné, je bez vyznamu, z jakych dalsich
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divodl méla ¢i neméla byt nabidka uchazece X vyloucena. Je proto absurdni, aby zalobcova
povinnost podle §77 odst. 6 ZVZ nesnizovala pochybnosti zalovaného ohledné dalsich
divodd, pro které byl uchazeé vyloucen.

Zalobce uzavtel, ze zavéry spravce dané o formalistickém vyluCovani uchazedt jsou
vysledkem nespravného pravniho posouzeni. Zalobce se dovolaval napt. rozhodnuti UOHS
sp. zn. S0307/2020 a rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014-42, s tim, ze
4 4 /4 v v M 4 /7 V7 /7. i /
zakonodarce zamérné konstruuje zadavaci tizeni jako vysoce formalizovany proces. To se
odrazi iv povinnostech Gcastnikti zadavacitho fizeni, ti nesou plnou odpovédnost za
4 /. / 4 VeV v v VA 4 M /4 4 4 oV
spravnost a uplnost svych nabidek, pricemz nesplnéni jakékoli zadavaci podminky muze
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 M 4 o o M N4 v
vést pro ucastnika zadavactho fizeni k negativnim dusledkim projevujicim se napf. ve
v 4 / Vv M 4 4 v/ 4 ~ 4 i v v/ / V o
vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni. Zalobce dale upozornil na to, ze zadny z uchazect
nevyuzil moznosti podat namitky proti vylouceni.

A trval na tom, ze X mu nestanovoval povinnost vyzvat uchazece k doplnéni ¢i objasnéni
jejich nabidek ani v situaci, kdy naprava by byla vysvétlitelna ¢i doplnitelna. Pokud zalovany
dospél k zavéru, ze z jeho postupu v kombinaci se zjisténim tykajicim se podjatosti predsedy
komise vyplyva, ze cilem bylo zajistit vysoutézeni verejné zakazky konkrétnim uchazecem,
jde o spekulaci, ktera neni podporena zadnymi dukaznimi prostredky. A tedy porusenim
zasady materialni pravdy, kter se uplatni, rovnéZ s ohledem na § 92 dariového ¥adu. Zalobce
naopak postupoval vsouladu s ZVZ, pokud nevyzval k doplnéni ¢i objasnéni nabidek

uchaze¢d a vyloudil ty uchazele, ktefi neprokazali kvalifikace, coz bylo jeho povinnosti
podle § 60 odst. 1 X.

Zalobce dale brojil proti zavéru, e porusil § 74 odst. 7 X tim, %e jmenoval predsedou
hodnotici komise zadavaciho fizeni X, ktery byl podjaty. Skutkovy stav tykajici se podjatosti
nebyl zjistén v souladu s § 92 odst. 2 danového radu, nebot spravce dané nasledné neposoudil
a nezjistil, jak se tento vztah projevil, ¢i mohl projevit. Skuteénost, kdy predseda komise
pusobil v organech spolecnosti, které byly majetkové propojeny s vitéznym uchazecem,
sama o sobé neznamena, ze proto musi mit zajem na zadani verejné zakazky. Aniz by k tomu
pristoupila dalsi skutecnost v podobé skutecného vlivu na vitézného uchazece X, nelze
dévodné usuzovat na osobni zajem X na zadani zakazky uchazedi. Zalobce zdéraznil, e
pokud jde o ti¢ast X v predstavenstvu spole¢nosti Vodni elektrarna Zelezny Brod, jedna se o
Gcast v kolektivnim organu, ktera ho neopraviiuje k samostatnému jednani za spolecnost.
Stejny zavér lze ucinit ve vztahu k Glasti X ve spolecnosti X ve které ptsobil pouze jako ¢len
kontrolniho organu.

Nadto skute¢nosti, ze kterych spravce dané vyvodil vztah mezi X a uchazelem X, se ve
Sbirce listin obchodniho rejsttiku objevily az po datu jednani ¢lentt hodnotici
komise. Zalobce z hlediska X uéinil vie, co uéinit mél a mohl. Aby osvéddil nepodjatost
¢lent hodnotici komise, pozadoval, aby v souladu se X ¢estné prohlasili, Ze nejsou podjati ve
smyslu X. Zadavatel nema zadnou povinnost investigace v obchodnim rejstiiku a sbirce
listin, aby odhaloval pfipadna spojeni a napojeni jmenovanych ¢lentd hodnotici komise.
Naopak povinnost pfiznat svou podjatost ZVZ prenasi na jednotlivé ¢leny hodnotici
komise, kteti o tomto musi uéinit Cestné prohlaseni, ptipadné sdélit dvody své podjatosti
zadavateli. Zalobci tak nemtzZe byt kladeno k tiZi, Ze ptipadné vazby mezi X a uchazedi pres
jeho Clestné prohlaseni neidentifikoval, navic na zikladé detailnich rozborG vztaht
ovladanych a ovladajicich osob v ramci majetkovych struktur vSech uchazecd, kteti podali

nabidku.
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Navic Cestné prohlaseni X bylo spravné, protoze ve vztahu k uchazec¢i X nebyl podjat ve
smyslu § 74 odst. 7 ZVZ. Nepodilel se na zpracovani nabidky tohoto dodavatele a se zfetelem
k vysledku zadavactho fizeni mu nevznikla zadna osobni vyhoda ¢i 4jma. Zaroven nemél
v/ / 4 /4 4 4 v . / 4 v i v /7 vV /4
zadny osobni zijem na zadani verejné zakazky a s uchazeCem X ho i pres shora nastinéné
vztahy nespojoval osobni ani pracovni ani zadny jiny obdobny pomér.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Ze odvod ve vysi 80 % z ¢astky pouzité na
financovani verejné zakazky neni proporcionalni, nesouhlasil se zavéry, které dariové organy
v této souvislosti zaujaly. Skutecnost, ze X byl zvolen pfedsedou hodnotici komise, je
podruzna. Predseda hodnotici komise mél jen jeden hlas v ramci pfipadného sporu pri
hodnoceni nabidek, pouze v pfipadu rovnosti hlasi mél moznost rozhodnout o dalsim
postupu hodnotici komise, k takové situaci vsak v pripadé setfené verejné zakazky nedoslo.
Predsednictvi samo o sobé nemuze vest zalovaného k tomu, aby posuzoval tvrzenou
podjatost v kategorii 55 % - 100 %. Zaroven zalovany i spravce dané spojuji tvrzenou
podjatost X s tidajnym formalistickym vyluéovanim nabidek X a X. Zalobce viak prokézal,
ze nic takového se ve skuteCnosti neodehralo auchaze¢i OBIS a X byli vylouceni ze
zadavactho fizeni v souladu se X. Spekulativné spojovat obé zjisténi, a proto stanovit odvod
za poruSeni rozpoctove kazné ve vysi 80 %, je v rozporu se zasadou pfimérenosti, jak ji
definoval NSS v usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018. ¢. j. 1 Afs 291/2017-33.

Zalobce jako spekulativni odmitl Gvahu spravce dang, Ye podjatost predsedy hodnotici
komise ovlivnila prubéh zadavacitho fizeni, z néhoz byla patrna snaha zadat vefejnou
zakazku predem vybranému uchazeéi - spolecnosti X, a to na zakladé uvahy o
formalistickém vylucovani uchazeca s nizsi nabidkovou cenou pro nesplnéni kvalifikaénich
predpokladf. Zalobce uvedl, Ze se Zadného formalistického vylutovani nedopustil, a zikon
tedy nijak neporusil. Proto jsou Gvahy spravce dané o tom, ze podjatost predsedy hodnotici
komise ovlivnila prabéh zadavaciho fizeni, zcela nespravné. A zopakoval, ze X byl v ramci
hodnotici komise nadan toliko jednim hlasem jako kazdy jiny clen péticlenné komise, tézko
mobhl tedy ovlivnit Gvahy komise jako celku. Realny prostor pro vliv X na transparentnost
a spravnost zavéru hodnotici komise byl nulovy. V tom zalobce spatfoval klicovou okolnost
pro ucinéni zavéru o tom, zdali byl viibec podjaty ve smyslu § 74 odst. 7 X a zda lze pfipadné
zamlCeni ¢1 neuvedeni vsech skuteCnosti ze strany X pricitat k odpovédnosti zalobce jako
zadavatele. Pokud by si soud pres uvedené argumenty vyhodnotil, Ze tomu tak bylo, pak je
ale nutné zohlednit vyse uvedené pravé v otazce proporcionality navrzeného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Pfi ivaze o pfiméfenosti stanoveného odvodu je na misté
akcentovat, ze potencialni vliv X cokoli ovlivnit v ptipadé vetejné zakazky byl nulovy. Dle
nazoru zalobce by zasadé pfimérenosti nejlépe odpovidal odvod za poruseni rozpodtové
kazné stanoveny pfi samotné spodni hranici rozmezi uréeného dle ¢l. I odst. 3 Prilohy k
Pokynu ¢ GFR-D-53 ve vys$i 5 % z Castky pouzité na financovani pfedmétné vefejné
zakazky.

Z uvedenych divodt mohl Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i platebni
/ v Ve v ’,." 4 . v v/ v/ 4 \4 M Ve 4 ’ o

vymér zrusil a véc vratil spravci dané k dalsimu tizeni a zalobci priznal nahradu naklada

v/ ’

fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na skute¢nosti uvedené v napadeném
rozhodnuti, nebot Zalobni divody odpovidaji odvolacim namitkam, se kterymi se
vyporadal.

Pokud jde o vyfazeni nabidek, zalovany nezpochybnil, ze postup dle § 59 odst. 4 a §76
odst. 3 X je fakultativni. Podstata sporu ale spoéiva v posouzeni otazky, zda nevyuziti vyzvy
v kombinaci s dalsimi skute¢nostmi predstavuje poruseni zasady transparentnosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 X. Spravce dané o vyméfeni odvodu nerozhodl pouze na zakladé nevyzvani
uchazecd k doplnéni podkladd, ale na zakladé komplexniho posouzeni pfipadu a zhodnocenti
’ . 7 / v / v v / / Vo
vice hledisek. Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, ze u vytykanych uchazect se
nejednalo o formalistické vylucovani, s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Co se tyce uchazele X, pripustil zalovany, ze vyloudeni uchazele bylo s ohledem § 77 odst. 6
ZVZ mozné. To vsak nic neméni na ostatnich zavérech spravce dané a zalovaného o
spravnosti vymeéreni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, zejména vzhledem k mozné
podjatosti predsedy hodnotici komise, kdyz pravé tato komise dle uvedeného ustanoveni
M /v i A4 v 4 / 4 / 4 M / v 4 v v \4
posuzuje téz mimoradné nizké nabidkové ceny a s tim spojené vylouceni uchazede, k némuz
v tomto pripadé doslo. V kontextu postupu zalobce jako zadavatele vznikly opravnéné
pochybnosti o pravych davodech jednotlivych kroka, totiz poruseni zasady
transparentnosti, ktera slouzi k zajisténi a pruhlednost celého zadavaciho fizeni. Zalobce
v/ 4 / v i o / 4 v v / 4 o
neuvedl zadné nové skutecnosti a dukazy, které by zavéry danovych organa rozporovaly.
Zalovany zopakoval, ze uchazeéi X a X byli vyrazeni z formalnich dtvoda, ptitom nabizeli
*VVv/ 4 v /. Vv / v /- A4 4 /
nizsi nabidkovou cenu nez vitézny uchazec, bylo tedy v zajmu zadavatele pozadat o pisemné
vysvétleni, aby zajistil efektivni vynalozeni vefejnych prostredku.

K podjatosti predsedy hodnotici komise zalovany konstatoval, ze ackoli X nebyl ani
spolecnikem, ani statutarnim organem pfimo vitézného uchazece, byl v Gzkém vztahu se
v i i v v M 4 M / /10 /. Vv / v 4
spolecnostmi, na nichz se prostfednictvim vlastnickych podilt vitézny uchaze¢ podilel
prostrednictvim spolecnosti X , kde vlastnil 100 % podil. Lze tedy duvodné usuzovat na
osobni zajem X na zadani zakazky uchazeci, na kterého mél vazby. Zalovany odkazal na
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci 1. 2. 2001, ¢. j. 2 A 9/2000-48, a rovnéz odmitl
v /7 . . / . / . ’ e s
argument, ze hodnotici komise je organem kolektivnim. Pravidla vyplyvajici z § 74 odst. 7
a 8 X je treba vykladat v tom sméru, ze je primarné povinnosti zadavatele (zalobce)
ustanovovat za Cleny hodnotici komisem vyluéné ty osoby, které nejsou podjaté, tomu
zalobce nedostal.

Zalovany setrval i na svych zavérech ohledné vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
M Ve vV /4 4 v ’ v . 4 4 / Ve 4 v 4
jako primérené. Spravce dané spravné stanovil konkrétni vysi odvodu za dané poruseni
rozpocCtové kazné dle Pokynu ¢. GFR-D-53. Dle ¢l. I bodu 3. pfilohy pokynu je za poruseni
V. 4 4 v V7 /7 /7 v /. o 4 /7 /7 o v ’ 4

rozpoctove kazné spocivajici ve stfetu zajmu osob podilejicich se na prubéhu zadavaciho
v/ /7 Ve 4 ./ 4 M /. 4 4 v/ 4

fizeni ¢i osob, které maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni, stanoven
odvod 100 % z ¢astky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky s moznosti snizeni
az na 5 %. Pfi samotném stanoveni odvodu v ramci uvedeného procentniho rozmezi je
dtlezité posouzeni miry zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané povazoval

v v 4 v 4 M 4 \4 4 . v A . Vv v M

predmeétné poruseni za velmi zavazné. Podjatost predsedy hodnotici komise totiz méla vliv
na prubéh zadavaciho fizeni, kdy nakonec doslo k vyloudeni vSech uchazecd, kteti nabidli
nizsi nabidkovou cenu nez vitézny uchazeé X, s nimz byl predseda hodnotici komise
propojen, vzhledem k ¢emuz nelze s jistotou konstatovat, ze penézni prostiedky byly
vynalozeny hospodarné a efektivné. Vedle toho se spravce dané zamétil na okolnosti svédcici
v jeho prospéch. Prihlédl, k tomu, ze zalobce vybudoval stavbu v souladu s rozhodnutim,
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stavba byla zcela dokoncena a je plné funkéni a slouzi svéemu Glelu. A zohlednil ekologicky
ptinos vybudovaného rybiho pfechodu a jeho pozitivni dopad na ekosystém a tuto okolnost
povazoval za dulezitou. Pfistoupil tak ke snizeni standartné stanovovaného odvodu
100 % z Castky pouzité na financovani predmétneé verejné zakazky ke snizeni na 80 %,
takovy postup je za v souladu s principem primérenosti.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobou zamitl a zalobci neptiznal nahradu nakladu fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce zdfiraznil, Ye pokud jde o vytazeni nabidek, sankcionuje Zalovany Zalobce za
poruseni povinnosti dle § 59 odst. 4 X, ackoli se o zadnou povinnost nejednalo. Brojil
s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 5 Afs 6/2007, proti tomu, aby
zalovany vstupoval do myslenkovych pochodu zalobce. Jedinym relevantnim aspektem
bylo, ze nabidky nebyly zpracovany a predlozeny v souladu se X a zadavaci dokumentaci.
Paklize nebyly a soucasné je nesporné, ze postup dle § 59 odst. 4 X je fakultativni, nelze davat
valobci zvoleny postup ktizi. Zalovaného argumentace prekraluje jeho zikonnou
kompetenci.

Zalobce pozadavkum X vyhovél, pokud jde o jmenovani X ¢lenem hodnotici komise. Pokud
neni povinnosti zalobce rozkryvat slozita mozna majetkoveé ¢i osobni propojeni a X podepsal
Cestné prohlaseni vylucujici jeho podjatost ve smyslu § 74 odst. 7 ZVZ, neni ztejmé, jak mohl
zalobce dané situaci zabranit. X byl jedinou osobou, ktera si mohla byt propojenosti
/. Vv / v v M M v /
s vitéznym uchazeéem védoma, pokud svou podjatost neodhalil, ale naopak podepsal Cestné
/v 4 M i v v M / 4 4 M /
prohlaseni o nepodjatosti, nemél zalobce jak tvrzenému pochybeni zabranit. Uvedené
okolnosti pak vyznamné snizuji pochybeni zalobce, které ma spocivat v tom, ze nezamezil
pritomnosti prvku podjatosti.

Zalobce setrval na tom, ze odvod byl zjevné neptimérené vysoky, neodrazi rozumny vztah
M 4 v 4 v 4 v / 4 v /N7 / ~ i
mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi podepsaného odvodu. Zalobce nesouhlasil
s hodnocenim, ze neopravnéné vyrazovani nabidek a podjatost X exponencialné
v / 4 v 4 v / Ve M *VVv/ \4 /
umocnuji zavaznost pochybeni. Odvod by mél byt naopak stanoven pfi nejnizsi mozné
hranici dané sazby, nebot zalobce nemohl prvku pritomnost podjatosti zabranit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v
fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1
a2s. f.s. Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pifedmétem prezkumu je platebni vymér, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, jimiz byl
zalobci podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b), j) tohoto zakona. Porusenim
rozpoctovych pravidel dle § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. b) uvedeného zikona
mélo byt poruseni ZVZ pti zadavani shora popsané zakazky. Pokud jde o ulozeni odvodu
v souvislosti s proplacenim nezptsobilych vydaji, tomuto pochybeni se zalobce podanou
zalobou nebrani, a proto se soud dané otazce nebude vénovat.
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-k poruseni zisady transparentnosti podle § 6 odst. 1 X vyloufenim nabidek uchazedt
z forméalnich divoda

Mezi Glastniky je sporu o aplikaci § 59 odst. 4 X. Darlové organy zalobci vytkly, ze
nepostupoval dle uvedeného ustanoveni a formalisticky vyfadil pro nesplnéni kvalifikaénich
predpokladti uchazece X a X, ac slo o nabidky s nizsi nabidkovou cenou, nez jakou uvedl
vitézny uchaze¢ RELBY, a timto postupem, ve spojeni s dal$imi okolnostmi pripadu, doslo
k poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni.

Podle § 6 odst. 1 X platilo, ze zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdazeni a zdakazu diskriminace.

Dle § 59 odst. 4 X, verejny zadavatel miize poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predloZené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v primérené lhité stanovené verejnym
zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mobou nastat v p¥ipadé postupu podle

tohoto odstavce po Ihiité podle § 52.

Dle § 76 odst. 3 X, hodnotici komise miize v p¥ipadé nejasnosti poZidat uchazece o pisemné
vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miize rovnéz pozidat o doplnéni dokladsi podle § 68 odst.
3.V Zadosti hodnotici komise uvede, v cem spattuje nejasnosti nabidky, které md uchaze¢
vysvetlit, nebo které doklady md uchazec doplnit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud
uchaze¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ihiité 3 pracovnich dni ode dne doruceni Zidosti,
nestanovi-li hodnotici komise lbiitu delsi. Hodnotici komise miiZe na Zddost uchazece tuto lbiitu
prodlouzit nebo miize zmeskani lhity prominout.

Soud nejprve strucné shrne rozhodné skutecnosti, které spravce dané a zalovany v této
souvislosti hodnotili (v podrobnostech viz str. 11 a 13 napadeného rozhodnuti).

V nabidce uchazele X vyplnil osvédceni o radném plnéni stavebnich praci (prokazani
technickych kvalifikaénich predpokladt) uchaze namisto objednatele, kterym byl Povodi
Moravy s. p. K osvédéeni vyplnénému uchaze¢em bylo dolozeno vyjadieni objednatele, ze
wStavba byla realizovina na zdakladé smlouvy o dilo a splnéna v dobodnutém terminu a cené*.
Uchazeéi bylo vytknuto, ze dle zadavacich podminek mélo byt osvédceni vyplnéno
objednatelem, nikoli uchazecem, a mélo obsahovat formulaci ,,stavebni prace probéhly 7ddné
a odborné“. Nabidka tohoto uchazece s nizsi nabidkovou cenou byla bez dalsiho vyrazena.

Uchaze¢ OBIS pak prokazoval odbornou zptsobilost namisto destného prohlaseni
Ve v /4 v /. 4 v 4 v 4 v

uc¢inéného odpovédnym zastupcem X a Cestného prohlaseni uchazede o vztahu k tomuto

zastupci prohlasenim X samotného, které obsahovalo Gdaj o jeho pracovnépravnim vztahu

k uchazedi, a Osvédlenim o autorizaci ¢. 7053. Také nabidka tohoto uchazele obsahujici
*VVv/ 4 v v/

nizs$i nabidkovou cenou byla vyfazena bez dalsiho.

Nutno dodat, Ze spravce dané a zalovany zohlednili, Ze dal$i uchaze¢ s niz$i nabidkovou
cenou X byl ze zadavactho fizeni rovnéz vytazen. Prvni vyfazeni pro nesplnéni
kvalifikaénich predpokladi bylo dusledkem pochybeni hodnotici komise (nespravné
4 4 \4 i v 4 /v 4 v /4 4
vytknuti absence potvrzeni o bezdluznosti a Cestného prohlaseni odpovédného zastupce).
K podanym namitkim byl uchaze¢ vracen do hodnoceni nabidek, nebof potvrzeni o
bezdluznosti bylo nalezeno a destné prohlaseni v pozadované podobé bylo uchazecem
doplnéno a komisi akceptovano. Nasledné byla jeho nabidka hodnocena, uchazed byl
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vyzvan ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. O stanovisko k navrzenému
zpusobu bouracich praci s vlivem na nabidkovou cenu byla pozadana spoleénosti X s.r.o.
(vlastnik pavodni X), jeji stanovisko bylo negativni. Uchazeé byl nasledné vytazen z davodu
chybgjicich nékterych priloh ke smlouvé a zdtvodu neopodstatnéného zdivodnéni
i A4 v 4 / 4 7 /4 vV * Vv / M v v v 4
mimoradné nizké nabidkové ceny. Spravce dané i zalovany konstatovali, ze nepredlozeni
identifikovanych pfiloh mohlo byt zptsobeno nejasnosti formulaci v zadavaci dokumentaci
M / v/ / / v eV /7 v . ’
o tom, jaké pfilohy maji byt vyplnény jiz v nabidce uchazele, a je tedy otazkou, zda
v takovém pripadé lze jejich neptedlozeni uchaze¢i vytykat. Tomuto nahledu podle
danovych organt nasvédcoval pristup hodnotici komise, ktera pfi pivodnim vyrazeni toto
’ Ve . v ’ Ve
pochybeni uchazeci nevytkla. Stejné tak nebylo toto pochybeni vytknuto uchazedi X. Jak
4 v v / v/ v v 4 v i
spravce dané, tak zalovany v pripadé vyrazeni uchaze¢ X akceptovali postup, kdy byl
uchaze¢ vylouden pro neopodstatnéné zdivodnéni mimoradné nizké ceny.

Darlové organy spravné reflektovaly, ze postup podle § 59 odst. 4 (obdobné dle § 76 odst. 3)
X je postupem fakultativnim, zakon pfimo neuklada zadavateli povinnost napravovat
pochybeni ¢i nedislednost uchaze¢t. V tomto sméru si nahled Gc¢astnikt na véc neodporuje
a soud jej plné sdili. Je tedy na zadavateli, aby uvazil, zda moznosti vyzvat uchazece
k objasnéni ¢i doplnéni informaci nebo dokladt vyzve. Korektivem jeho postupu je prave
dodrzeni zasady transparentnosti zadavacitho fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 X jako jedné
z vudéich zasad (srov. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. In [Systém ASPI].
Komentar. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-15]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).
V tomto duchu vyznivaji také zavéry spravnich soudd. Zalovany p¥hodné upozornil na
zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014-42, dle kterého: ,,Obsabuje-li
navrh smlonvy tvorici soucdst nabidky nejasnost spocivajici v tom, Ze obsabuje Ciselnou hodnotu,
kterd neodpovida ciselnym hodnotam vyjadrujicim tentyz sidaj v ramci zbylého obsahu nabidky,
a jde-li zaroveri o nejasnost, kterd uz na proni pobled vyvolava dojem, Ze uchazec se v Cisti své
nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na proni pohled zrejmou, lehce popsatelnou a zaroveri
vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat
uchazecem vysveétlit, a tim ji odstranit — a vyuzit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch. Uvedeny postup neni ,zménou navrbu smlouvy“
(takto jiZ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 62 Af50/2010-104, ¢ 2608/2012
Sb. NSS).“ Z naposledy oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné vyplyva zejména
potfeba naplfiovat a vymahat pravidla pro zadavani vefejnych zakazek smysluplné. Tato
pravidla by neméla byt aplikovana mechanicky a formalisticky ve smyslu hledani formalnich
prekazek. Otazky aplikace postupu podle § 59 odst. 4 a § 76 odst. 3 X je tfeba resit s ohledem
na okolnosti kazdého jednotlivého zadavaciho fizeni. Krajsky soud konstatoval: ,, V piipadé
opravy jasné chyby neni ditvodu na pokus o jeji opravu, nedochazi-li k faktické zméné nabidky,
rezignovat a postup zadavatele podle pravidla ,co (init nemusim, to necinim* obbajovat
s poukazem na poubou moznost vyjasnéni si nabidky danou § 76 odst. 3 X.“ (pozn. soudu
podtrzeni doplnéno).

Spravce dan¢ a Zalovany postupovali vduchu téchto pozadavkd. Zalobciv postup
nehodnotili pouze formalné, nevytykali mu nevyuziti vyzvy k doplnéni kvalifikaénich
predpokladt podle § 59 odst. 4 X viéi uchaze¢im X a X izolované, nybrz v kontextu dal$ich
skutednosti pripadu, které se promitly do vybéru vitézného uchazede, z pohledu dodrzeni
zasady transparentnosti zadavaciho tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022, ¢. 3. 5 As
227/2021-102).
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Shora popsana pochybeni uchaze¢t X a X byla marginalni, spocivala viceméné v nedodrzenti
zadavaci dokumentaci predepsané formy, jakou maji byt kvalifikacni predpoklady uchazedq,
resp. odpovédné osoby dolozeny. Nejednalo se o vady, znichz by mohly pramenit
pochybnosti o tom, zda v materialnim smyslu byly pozadavky naplnény a dolozeny. U
uchazece X zjevné $lo o formalni pochybeni v tom sméru, kdo ma predepsany formular
o fadném plnéni stavebni praci vyplnit. Z ptilozeného vyjadieni objednatele Povodi
Moravy, s. p., ze zakazka na stavbu byla realizovana na zakladé smlouvy o dilo a byla splnéna
v dohodnutém terminu a cené, nelze dovodit, ze by tu byly pochybnosti o tom, zda stavebni
prace probéhly radné a odborné. Naopak vyjadreni vyzniva tak, ze byl naplnén pozadavek
na prohlaseni objednatele, ze stavebni prace byly uchazecem provedeny radné a odborné.
Shodné u uchazece X nebylo na zakladé predlozenych dokumentt divodu pochybovat o
tom, ze X, ktery mél zajistovat odbornou zpusobilost uchazece, tento pozadavek splnuje.
Stejné tak nevznikaly pochybnosti o jeho vztahu k uchazeci, kdyz Cestné prohlaseni v tomto
sméru poskytl X namisto uchazece, jehoz jednatel a prokurista ale soucasné poskytl estné
prohla$eni o tom, Ze nebyl trestin. Slo tedy o takové nedostatky, které se na prvni pohled
jevily jako ze strany uchazedt jednoduse vysvétlitelné a napravitelné.

Darové organy mély pri svych Gvahach na zfeteli, ze Gcelem X je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a 0lelnosti nakladani s vefejnymi prostredky, cehoz ma byt docileno
vytvarenim podminek, aby smlouvy, jejichz plnént je hrazeno z vefejnych prostredku, byly
zadavatelem uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli. Pravé transparentnost zadavactho fizeni slouzi k zajisténi pruhlednosti celého
zadavactho rizenti, aby mj. nevznikaly v téchto otazkach pti postupu zadavatele pochybnosti.

Soud nepopira, ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovanym postupem, jehoz nedodrzeni ze
strany uchazele, a to vCetné prokazani kvalifikacnich predpokladt, muze vést k negativnim
dusledkim, napt. v podobé vyrazeni nabidky (srov. rozsudek NSS 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
202/2014-42). Zalobce jako zadavatel viak v daném p¥ipadu postupoval v zminénym
uchazeéim striktné, nevyuzil moznosti, které mu § 59 odst. 4 X nabizi, ¢imz zpusobil, ze
nabidky dvou z uchazect s nizsi nabidkovou cenou, nez jakou obsahovala nabidka nakonec
vitézného uchazece X, byly vyrazeny. Nepostupoval tak, aby naplnil smysl X , tedy aby
docilil konkurenéniho prosttedi mezi uchazedi, ktefi spliuji pozadované kvalifikacni
predpoklady a podminky, a v dusledku toho co nejhospodarnéjsitho vynalozeni verejnych
prostredkd.

K vytazeni dvou uchazedl s nizsi nabidkovou cenou pristoupila skutecnost, ze napoprvé byl
vyloulen pro nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladd uchazed X. Jen proto, Ze tento uchazed
4 . v \ Vi 7 7 .
podal namitky, doslo k tomu, ze bylo napraveno pochybeni hodnotici komise a bylo
zohlednéno idajné chybéjici potvrzeni o bezdluznosti a bylo dodano a rovnéz akceptovano
Cestné prohlaseni v pozadované podobé. Pokud by tento uchaze¢ namitky nepodal, byla by
jeho nabidka stejné formalisticky vytazena v pocdatku, ackoli nedostatky jeho nabidky byly
stejného charakteru jako uuchaze¢d X a X a nedoSlo by tak vibec k posuzovani jeho
nabidky z pohledu nabidkové ceny, ktera byla nejnizsi. Pfestoze nakonec nebylo jeho
Vv 4 o v 4 o v 4 /4 . W4 v 4 4 v
vyrtazeni z davodu nedostatecného zdavodnéni této mimoradné nizké ceny zpochybnéno,
N/ 1 IV . . oy ve . , ,
pocinani zalobce jako zadavatele 1 vuci tomuto uchazeci dokresluje cely postup hodnocenti
nabidek a vytrazovani uchazetd. Lze doplnit, Ze uvedeny divod vytazeni byl odvisly od
negativniho stanoviska vlastnika X spole¢nosti X k navrzenému zpusobu bouracich praci.
Spravce dané spravné nepominul, Ze tato spoleCnost méla logicky zijem na tom, aby
predmétnou zakazku realizoval nakonec vitézny uchaze¢ X, protoze s nim byla v obdobi



48.

49.

50.

51.

59 Af 13/2024 - 40

zadavaciho rizeni majetkové spojena, byt pouze jednoprocentnim podilem. Navic se do
rozhodovani skutené mohla promitnout predchozi spoluprace téchto spole¢nosti. Spravce
dané totiz poukazal i na to, zevitézny uchaze¢ X prokazal splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt prostfednictvim stavby realizované pro spolecnost X.

Vsechny tyto konkrétni okolnosti odtvodriuji zavér, ze formalisticky postup zalobce, ktery
nevyuzil moznosti dané mu § 59 odst. 4 X, vzbuzuje pochybnosti o jeho pravych divodech
postupu vuci uchaze¢im s nizsi nabidkovou cenou, nez byla nabidkova cena nakonec
vitézného uchazede X(viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016-52, bod 22).
A ackoli tuto okolnost zminovaly danové organy v souvislosti s dal§im pochybenim zalobce,
jez se tykalo jmenovani X e ¢lenem hodnotici komise, nemtze soud ponechat stranou ani
zjisténi, ze X, uchazeC s nejvyssi nabidkovou cenou, nepfedlozil celkem 9 dokumentd
k prokazovani zakladnich, profesnich a technickych kvalifikaénich pfedpoklada, coz vede
k otazce, zda se v jeho ptipadé jednalo o podani nabidky se skute¢nym umyslem zakazku
ziskat, nikoli jen nabidky formalni, ktera jaksi relativizuje jinak vyssi nabidkovou cenu
uchazece X oproti jinym, které byly vyfazeny pravé pro formalni nesplnéni kvalifikaénich
predpokladt. Uchazeé Akcent Bohemia byl pritom dodavatelem stavebnich praci pro X,
(vlastnik X, budované soulasné srybim prechodem - viz popis rozdéleni puvodné
zamysleného zadavaciho fizeni na str. 2 napadeného rozhodnuti). A predsedou jeho
predstavenstva byl X, u néhoz byly popsany vazby na tehdejsiho predsedu zalobce. Z tohoto
pohledu se zadavaci fizeni z dGvodu ptistupu zalobce k vytazenym uchazectim navenek jako
celek nejevi jako férové a radné (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 60/2012-
31, bod 26).

Zavér, ze zalobce porusil v zadavacim tizeni zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst.
1 X, a tim doslo k poruseni rozpoctoveé kazné, jak dovodil spravce dané na str. 11 a zalovany
zejména v bodech [55] az [57] napadeného rozhodnuti, povazuje soud za souladné se
zakonem.

k poruseni § 74 odst. 7 X spocivajicimu v podjatosti predsedy hodnotici komise C

Dle § 74 odst. 7 ZVZ platilo, ze clenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vereiné zakdzce
a k uchazeciim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, se zietelem k vysledku
zaddavaciho rizeni jim nesmi vzniknout osobni vyhoda nebo sjma, nesmi mit osobni zdjem na
zaddani vereiné zakdzky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomeér.
O své nepodjatosti ucini clen hodnotici komise pisemné probliseni vereinému zadavateli na
pocatku proniho jednani hodnotici komise nebo na pocitku jedndni, na némz je poprvé
v hodnotici komisi pritomen. Pro tento #cel sdéli verejny zadavatel clenovi hodnotici komise pred
pronim jednanim identifikacni vidaje uchazeli, ktey? podali nabidky.“ Citované ustanoveni
obsahuje zakladni pravidlo, ze ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vetejné
zakazce a uchaze¢im podjati, divody podjatosti jsou uvedeny demonstrativné.

Dle odst. 8 uvedeného ustanoveni vznikne-li diivod k podjatosti nékterébo clena hodnotici
komise v pribébu jeji Cinnosti, je povinen tuto skutecnost bezodkladné ozndmit verejnému
zadavateli. Verejny zadavatel v takovém pripadé vylouci clena hodnotici komise z dalsi sicasti v
hodnotici komisi. Vznikne-li verejnému zadavateli pochybnost o nepodjatosti nékterého clena
hodnotici komise, postupuje obdobné. V takovém pripadé vyzve predseda hodnotici komise k
Cinnosti v hodnotici komisi za vylouceného clena jeho nahradnika.



59 Af 13/2024 - 40

52. Jde-li o vztah predsedy péticlenné hodnotici komise X k vitéznému uchazeci X, ktery je

53.

54.

stoprocentnim vlastnikem X, a to prostfednictvim Clenstvi ve statutarnim organu spolecnosti
Vodni elektrarna Zelezny brod a dozord radé spole¢nosti COV Jablonec n. Jiz., v nich? ma
X majetkovy podil, dle Gdaji dostupnych ve vefejném rejstfiku, neni mezi Gcéastniky sporu
co do skutkovych zjisténi. Vztah lze popsat nasledujici schématem:

RELBY,
s.r.o.
vitézny
uchazec

VODNI ELEKTRARNA
ZELEZNY BROD,
akciova spoletnost

¢len predstavenstva

OV Iablonec n.iz SERES

a.5.

Mgr. Turai

piedseda

hodnotici
komise

HYBLER
INVEST,
5.r.0.

Na shora popsané spojeni X a vitézného uchazece X soud nahlizi shodné jako danové organy.
Totiz jako na jiny obdobny pomér k uchazeéi, pro ktery je namisté povazovat X za
podjatého podle § 74 odst. 7 X. Podjatosti je tfeba obecné rozumeét ,,nezpisobilost rozhodujici
osoby k nestrannému a nezaujarému posuzovani zalezitosti jinych a rozhodovani o nich, kterd je
zapricinéna zejména subjektionim pomérem k dané véci nebo vcastnikim* (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 103/2012-44). Propojenost ekonomickych subjektt dana
majetkovymi podily spolecnosti X stoprocentné vlastnéné vitéznym uchazeCem X a
¢lenstvim X v ridicich organech takto propojenych spolecnosti nasvédcuji jeho podjatosti ve
vztahu k vitéznému uchazedi X ve smyslu nezpusobilosti nestranné a nezaujaté posuzovat
jim ucinénou nabidku, jakoz inabidky dalsich uchazec¢t. Zminéné skutecnosti vedou
k zavéru, ze X bylo treba objektivné pokladat za podjatého. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole a zalovany ve vyjadfeni k zalobé prihodné citovali zavéry rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, ¢ j. 2 A 9/2000-48, dle kterého nelze na podjatost
usuzovat z pohledu efektivity, tedy skutecného vlivu na samotny vysledek, ale jako na
fenomén, ktery nesmi byt v rozhodovacim procesu pritomen. Diuvodné tedy nejsou namitky
zalobce, ze spravce dané a zalovany pochybili, pokud dle § 92 odst. 2 danového radu
neprokazali, jak se popsany vztah X k vitéznému uchazeci realné projevil zaujatym a nikoli
nestrannym postojem v ramci ¢innosti hodnotici komise.

K dalsim namitkam zalobce soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.
12. 2012,¢. j. 62 Af 66/2011-91, ktery se vykladem § 74 odst. 7 a 8 ZVZ zabyval a
jednoznacné dospél k zavéru, ze ,je tPeba § 74 odst. 7 ZVZ vyloZit v tom smyslu, Ze zadavatel
md povinnost postupovat tak, aby za clena hodnotici komise neustanovil osobu, které by byla
k verejné zakdzce nebo k uchazeti podjatd. Nepostupuje- li tak, musi jit skutecnost, Ze clenem
hodnotici komise byla osoba k vetejné zakdzce nebo k uchazecim podjatd, k zadavatelové tizi.
Pravidla vyplyvajici z § 74 odst. 7 a 8 ZVZ nelze vykladat v tom sméru, Ze posouzeni otdzky
podjatosti je predevsim nebo dokonce vylucné otdzkou pro samotné cleny hodnotici komise;
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naopak je to primdarné zadavatel, kdo musi mit zakonnou povinnost ustanovovat za cleny
hodnotici komise vylucné ty osoby, které nejsou podjaté ani k verejné zakdzce, ani k uchazecim. .

Zalobce se tedy své zodpovédnosti za jmenovani X c¢lenem hodnotici komise nemuze
M \4 v 4 Vv 4 / M /4
zprostit poukazem na to, ze X podepsal Cestné prohlaseni, které obsahovalo nepravdivé
’ . v v v / Ve - v
Gdaje, a ze vtomto sméru zalobce vice ulinit nemohl. Jak bylo vysvétleno shora, X
odpovédnost za pravdivost prohlaseni clena hodnotici komise o nepodjatosti neprenasi na
tyto osoby. Naopak to byl zalobce jako zadavatel, jemuz jde podjatost ¢lena hodnotici
komise k tizi. Soud souhlasi s hodnocenim dariovych organd, ze X musel védét, ze vitézny
uchazec je propojen se spolecnostmi, ve kterych vystupuje jako statutarni organ, resp. ¢len
dozor¢i rady, musel si tedy byt védom tohoto zprostredkovaného vztahu k vitéznému
uchazeci. Presto podepsal prohlaseni o nestrannosti a davérnosti, vjehoz ramci svym
podpisem rovnéz stvrdil, Ze jej s zadnym z uchaze¢d nepropojuje osobni ani pracovni ¢i jiny
obdobny pomeér. To samozfejmé zavdava pochybnosti, pokud nasledné jako predseda
hodnotici komise doporuéil na zakladé i1 svého hodnoceni nabidek podepsat s vitéznym
uchazeCem smlouvu, o jeho nestranném rozhodovani. Clenstvi v organech spole¢nosti, na
které byl vitézny uchaze¢ majetkové napojen, zaklada domnénku jeho osobniho zajmu na
zadani zakazky uchazeci, na kterého mél vazby. Nelze prijmout ani obranu zalobce, ze
skutednosti svédéici o spojeni X a uchazece X se ve vefejném rejstiiku objevily az posléze.
Nadto jiz ve zpraveé o danove kontrole spravce dané vysvétlil, ze toto spojeni bylo ztejmé i
. . v/ ’ v / v o 7 7 .
z listin star$iho data, dostupnych pred zvolenim ¢lent hodnotici komise.

Skutecnost, ze hodnotici komise je organem kolektivnim a vedle predsedy X byli v hodnotici
komisi 1 dalsi ¢tyfi ¢lenové, na zavéru o jeho podjatosti nemuze nic zménit. Jestlize byl X
jednim ze ¢lent hodnotici komise, navic jeho predsedou, u kterého lze pres rovnost hlast
predpokladat jistou autoritu pti hodnoceni nabidek jednotlivych uchazelt, mohl svoji
Ve 7. 4 4 i 4 i / M4 4 4 v/ i v v
¢innosti jednani komise, tim 1 vysledek jejiho rozhodovani pfimo ovliviiovat, protoze se na
ném primo podilel.

Soucasné nelze odhlizet od toho, ze pfi vyhodnoceni vztahu X k vitéznému uchazeci vzal
spravce dané v potaz 1 dalsi skutecnosti, které cely obraz dotvareji a navozuji otazku, zda byl
/. .V / v 4 4 v/ 4 4 v S . /4 *eV_V 4 \4 /. VvV /
vitézny uchaze¢ X v zadavacim fizeni vybran nestranné. Slo zejména o zjisténi, ze vitézny
v . 4 4 4 4 v v o 4 . <’/ 4 /.
uchaze¢ mj. vlastni tovarni areal véetné pozemku s nim souvisejicich v sousedstvi X, ktery
pronajima spolecnosti X stoprocentné vlastnéné vitéznym uchazecCem. Dale skutecnost, ze
spolecnost X jako vlastnik X, ktery mél dle podminek zadavaciho fizeni schvalovat postup
bouracich praci a bouraci techniku, byla v dobé realizace zadavaciho fizeni spolecnikem, byt
jen 1 %, vitézného uchazede. Datiové organy pak uvedly dalsi podrobnosti k nékterym
osobam, které figurovaly ve spolecnostech, jez néjakym zplsobem se zakazkou souvisely,
ptipadné mély néjaké osobni spojeni s zalobcem.

Pravé popsané skutecnosti dokresluji existenci podjatosti v rozhodovacim procesu v ramci
zadavactho fizeni. Lze uzavtit, ze zalobce porusil § 74 odst. 7 X tim, ze jako ¢lena hodnotici
komise jmenoval X, ktery byl podjaty ve smyslu uvedeného ustanoveni k vitéznému
uchazedi. Je tedy spravny zavér, ze porusenim § 74 odst. 7 X doslo k poruseni podminky
uvedené v Casti IL ¢l. 6 Podminek, a tedy ve smyslu § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych
pravidlech k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zikona.

k priméfenosti vyse ulozeného odvodu
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Podle § 44a odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidel, ve znéni rozhodném pro posuzovany
ptipad, tj. do 31. 12. 2017, odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini

a) v pripadé neopravnéného pouziti prostredkii dotace pevnou Cistku podle § 14 odst. 6, nebo,
pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni
podil pro stanoveni nizsiho odvodu za poruseni rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 6, financnim
wradem stanovenou Cdstku vychdzejici z procentnibo rozmezi nebo pevného procentnibo podilu
uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; p¥i stanoveni Cistky odvodu vezme
finanéni itad v dvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni ucelu dotace
a hospoddrnost ulozené sankce; v pripadé neopravnéného pouZiti prostredki presunutych podle §
24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni #itad obdobné,

b) v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzer.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, plati, ze
pti stanoveni vyse odvodu za poruSeni rozpoltové kazné je treba vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je davod k odvodu v plné vysi
lerpanych ¢ poskytnutych prostredkt statniho rozpoltu, ¢ pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité
odavodnit.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze poskytovatel dotace v podminkach rozhodnuti stanovil,
v v/ v v 4 M 4 Ve 4 4 4 v o / 4 4 \ A i v

ze v pripadé poruseni povinnosti pti zadavani verejnych zakazek (podminka v éasti I ¢l. 6
podminek rozhodnuti) bude odvod za poruseni rozpoctove kazné v souladu s § 44a odst. 4
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech stanoven procentnim rozmezim podle casti A
prilohy €. 2 rozhodnut, tedy dle Finanénich oprav.

V ¢asti A Finanénich oprav byly stanoveny finanéni opravy, které se pouziji v pripadé
poruseni povinnosti pti zadavani verejnych zakazek. V ¢asti A kapitole II. Finané¢nich oprav
byly v tabulce uvedeny finan¢ni opravy pro jednotlivé typy pochybeni pfi zadavani
verejnych zakazek, které byly stanoveny procentnimi sazbami podle typu a miry zavaznosti
tam uvedeného poruseni.

Soucasné dle ¢asti A. kapitoly L. ¢l. V. Financnich oprav platilo, ze v pripadé, kdy je u verejné
4 . ‘[ 4 4 v 4 4 / / 4 . v /7
zakazky identifikovano vice poruseni, ma byt vysledna finanéni oprava stanovena s ohledem
/7 \4 Vev/ v 4 /v . v /7 VA v/ M M v
na nejzavaznéjsi poruseni, vyse financnich oprav se nesc¢ita. Dle casti A kapitoly L. ¢l. VL.
Finanlnich oprav ma byt zavaznost poruSeni posuzovana zejména z hlediska jeho
skute¢ného nebo mozného vlivu na vysledek vybérového/zadavaciho tizent, z hlediska miry
v 4 4 4 ’ 4 4 4 Vo / 4 . 7 v 4 . . o
poruseni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek a z hlediska miry poruseni principt
hospodarnosti, efektivity a Géelnosti pfi vynakladani vetrejnych prosttedki. Poruseni je
nutno povazovat za zavazné predevsim v pripadech, kdy v jeho dusledku doslo k odrazeni
./ 4 Vo /v M /. v 4 4 4 v/ 4 ’ 4 Vo 4
potencialnich uchazedt od ucasti ve vybérovém/zadavacim fizeni nebo k zadani verejné
zakazky jinému uchazedi, nez kterému méla byt zadana.

Spravce dané se stanoveni vyse odvodu vénoval na str. 17 az 30 zpravy o daniové kontrole
a v navaznosti na jeho zavéry zalovany v bodech [70] az [76] napadeného rozhodnuti.
Oddvodnéni vyse odvodu ze strany datiovych organti povazuje soud za velmi podrobné,
odpovidajici shora uvedenym principiim a plné se s nim ztotoznil, v podrobnostech na né
odkazuje, nebot by jen opakoval jednou podrobné uvedené.
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Spravce dané dostate¢né oduvodnil, o jaky typ poruseni X se v jednotlivych pripadech
. M 4 4 4 v M V4 4
jednalo a jaké procentni miry odvodu se na né dle tabulky Financnich oprav vztahuji. U
poruseni X jmenovanim podjatého X do hodnotici komise vysvétlil, Ze toto poruseni nelze
podradit pod zadny typ poruseni uvedeny v Casti A kapitole II. Finanénich oprav. Z tohoto
divodu pri stanoveni vysi odvodu postupoval dle § 44a odst. 4 pism. b) zikona
v , . ’ . . ) ’ v ’
o rozpoctovych pravidlech v souladu se zasadou proporcionality. Aby této zasadé dostal,
vyuzil Pokyn ¢. GFR-D-53 pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (dale také
jen ,Pokyn GFR®), ktery stanovi obecné principy, podle nichz danové organy postupuji tak,
aby se pri dodrzeni zasady proporcionality a zohlednéni konkrétnitho poruseni
spoluvytvarela jednotna rozhodovaci praxe pti ukladani odvodu. Za dany typ poruseni
rozpoctoveé kazné je v ¢l. Ibodu 3. prilohy pokynu, jez zahrnuje stret zajmu osob podilejicich
se na prubéhu zadavaciho fizeni ¢i osob, které maji nebo by mohly mit vliv na vysledek
zadavactho fizent, stanoven odvod 100 % z Castky pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky, s moznosti snizeni az na 5 %. Ve shodé s zalovanym soud zduraznuje, ze uvedeny
V17 4 M 0, v 4 v 4 4 v 4
¢lanek vychazi z pravidla 100 % odvodu za poruseni rozpoctové kazné daného typu,
s moznosti snizeni az na 5 %.

Pokud jde o spravni uvazeni danovych organa ohledné snizeni 100 % odvodu, soud zadné
pochybeni ve spravnosti a logice jejich Gvah neshledal. Shodné ma za to, ze zalobce porusil
dulezitou povinnost, kterou mu poskytovatel dotace stanovil v podminkach rozhodnuti,
totiz postupovat v souladu s § 74 odst. 7 X, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Je treba zasadné
odmitnout zalobcovu obranu, ze podjatost X mu nelze pficitat k tizi, a to ani v ramci Gvah
Ve VvV i / Vv v 4 v / / v M / v 4
o primérenosti vyse odvodu poruseni rozpoctove kazné. I podle soudu je uvedené poruseni
treba povazovat za zavazné, nebot povinnost zadavatele zajistit nepodjatost hodnost osob
4 /7 o v 4 4 v/ 4 Ve /7 4 /4 / v M / Vev/
podilejicich se na prubéhu zadavactho fizeni prispiva ke zdarnému vybéru nejvyhodnéjsi
4 / Vv /4 4 4 Vo /4 4 4 .. M i 4 Vev/ Ve /
nabidky a uspésnému zadani verejné zakazky a ma zajistit co nejhospodarnéjsi vyuziti
poskytnutych prosttedku. V daném ptipadu danové organy dostatecné oduvodnily, ze
popsana podjatost predsedy hodnotici komise X méla s ohledem na souhru vyse popsanych
souvisejicich zjisténi dopad na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, a tedy Gspésnost zadavaciho
v/ 4 o v 4 4 v/ 4 Vv v V.o Vo 4 v
fizeni. Prubéh zadavaciho fizeni totiz nasvéd¢uje snaze zadat verejnou zakazku predem
vybranému uchazedi X, na kterého mél X vazby. Slo o formalisticke vylu¢ovani uchazect s
niz$i nabidkovou cenou pro nesplnéni kvalifikaénich predpokladd X a X, prestoze
nedostatky v prokazani kvalifikacnich predpokladt byly snadno napravitelné a jejich
odstranéni by neznamenalo zménu nabidek a zajistilo by konkurenéni prostiedi a prispélo
tak k hospodarské soutézi, tedy naplnéni smyslu X. I v dtsledku toho zbyla jedina nabidka
pravé uchazede X, napojeného na predsedu hodnotici komise X, kdyz nabidka s nejnizsi
4 v v o v 4 M v/ v 4 4
nabidkovou cenou uchazece X byla vyloudena z duvodu nevysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny vzhledem k negativnimu stanovisku spolenosti X, takze hospodarska
soutéz ve smyslu porovnavani konkurujicich si nabidek neprobéhla. Pokud jde o zjisténi
ohledné této spolecnosti, soud nadto odkazuje na jiz shora uvedenou argumentaci tykajici se
spoluprace spolecnosti s vitéznym uchazeéem X. Spravce dané soudasné vzal ve prospéch
zalobce v ivahu, Ze stavba rybiho prechodu byla vybudovana v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace, stavba byla dokondena, je plné funkéni a slouzi svému ddlelu. A ve
prospéch zalobce byl zohlednén také ekologicky pfinos vybudovaného rybiho pfechodu a
jeho pozitivni dopad na ekosystém, pricemz tuto okolnost spravce dané povazoval za
dulezitou.
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67. Ptistanoveni prislusného odvodu za poruseni rozpoctové kazné tedy byly zvazeny okolnosti

68.

69.

konkrétniho poruseni rozpoctové kazné, to bylo spravné hodnoceno jako zavazné, a v
duchu zasady proporcionality bylo prihlédnuto ke konkrétnim okolnostem pfipadu, ktere
byly zohlednény ve prospéch zalobce. Snizeni vyse odvodu na 80 % z castky dotace pouzité
na financovani predmétné verejné zakazky vyse uvedené principy respektuje.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.,
za presumovaného souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci
/ v v v . v / v \4 / M \4 v 4 4 M vV /
vispéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, ostatné ani nahradu nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. prosince 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



