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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

alobkyné: C.L.,s.r. 0., ICOX
sidlem ¢. p. 173, X C.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kopou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno-Pisarky
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 46260/2023-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Celni atad pro Olomoucky kraj (dale jen ,CU“) dne 18. 8. 2022 domé¥il zalobkyni osmi
dodate¢nymi platebnimi vyméry spottebni dan z mineralnich oleju za zdanovact obdobi L.
az IV. ¢evrtleti 2019 a L. az IV. Cuvrtleti 2020 a dalsimi osmi platebnimi vymeéry ji za stejna

zdaniovaci obdobi predepsal penale, nebot dospél k zaveéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro vraceni ji narokované spotfebni dané na tzv. ,zelenou naftu®, tj. spottebni
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dané z mineralnich oleju spotfebovanych pti provadéni hospodateni v lese podle lesniho
zakona ve smyslu § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném od
1. 2. 2019 (dale jen ,ZSpD®).

. Odvolani zalobkyné proti vSem Sestnacti rozhodnutim CU zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitl a tato rozhodnuti potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnika
Zaloba

. Zalobkyné se ¥alobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného. ZSpD podle Zalobkyné
vyslovné nestanovuje format a strukturu evidence o skutecné spotfebé, pouze vymezuje
naleZitosti, které tato evidence musi obsahovat, takZe CU i Zalovany postupovali prehnané
formalisticky, pokud po ni pozadovali evidenci spotfeby zaméstnanct u konkrétniho stroje.
Zalobkyni nent jasné, pro¢ by nebylo moZné zpétné vypoditat skuteénou spotiebu z objemu
provedené a vyfakturované prace a primérné spotfeby v technickém prikazu vozidla.
Zalobkyné predloila diikazni prostiedky k evidenci o skute¢né spotfebé obsahujici tidaje
pozadované ZSpD a nékolik druht dalsich internich evidenct, pticemz na vsechny vytykané
nesrovnalosti reagovala avzdy dokazala tvrzenimi a diukazy zdGvodnit opravnénost
uplatnéného naroku. Ménénim diléich hodnot u spotreby motorové nafty v ramci danové
kontroly podle zalobkyné automaticky nevznikaji zjevné pochybnosti o originalité
predlozenych evidenci skuteéné spotteby. Rozdily v evidencich fadné vysvétlila a dolozila
prukaznou evidenci mineralnich oleju prokazatelné pouzitych pro hospodafeni v lese.
Pokud tato podle CU obsahovala chyby, Zalobkyné je napravila, resp. vysvétlila, a mél-li CU
dal$i pochybnosti, mél ji dat moznost chybu opravit prostrednictvim vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani.

. Zalobkyné je presvédcena, ze ji nemuze byt k tizi, ze si ve své ekonomicko-statistické sestavé
o spotrebé pohonnych hmot, kterd ji nasledné slouzi pro kontrolu naroku na vraceni
spotrebni dané, vede jednotlivé po kartach celkové nakoupenou zelenou naftu, z niz pak na
zakladé skutecné spottebované nafty dle ,Mési¢niho vykazu stroje“ stanovuje ostatni
v / Vv 4 4 4 /4 4 v 4 v
spottebu zelené nafty, jez nepodléha naroku na vraceni spottebni dané. Tato sestava
4 v v/ v VeV . 7 ‘o ’ g v
primarné slouzi pro presnéjsi kontrolu provozu jednotlivych stroji. Tvrzeni CU, ze
existence takové sestavy je nesrovnalosti, je vnitiné rozporné a neodiivodnéne.

. Skuteénost, ze nékteré tdaje byly v dobé danové kontroly netplné, neni podle zalobkyné
zpusobila pro vysloveni zavéru, zZe se nejedna o evidenci skute¢né spotieby dle § 57 odst. 15
ZSpD, byl-li takovy zptisob zapisu kladné konzultovan se zaméstnancem CU. Zalobkyné
predlozila CU nékolik podpiirnych ekonomickych, Getnich a statistickych sestav, nikoliv
nékolik evidenci. Tuto evidenci ma zalobkyné pouze jednu a tato byla v prubéhu kontroly
pouze doplnéna o chybéjici a netiplné udaje tykajici se mista spotfeby a identifikace
smluvniho vztahu. Nékteré sestavy byly vytvoteny béhem datiové kontroly na pokyn CU,
tudiz je nelze oznadit za nové evidence zpusobujici nevérohodnost evidence jako nedilné
soulésti p¥iznani k uplatnéni naroku. Zavér CU, Ze Zalobkyné vede vicero evidenci, je mylny
a nepodloZeny. CU chybné porovnival sestavy sledujici rtizné ekonomicko-Géetné-
statistické ukazatele. Hodnota celkové nakoupenych pohonnych hmot se logicky nemaze
rovnat hodnotam nakoupené zelené nafty a zelené nafty spotfebované pti praci v lese. Pokud
by se tyto hodnoty shodovaly, narokovala by zalobkyné v rozporu se zakonem vratku z
celkové nakoupenych pohonnych hmot.
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. CU podle zalobkyné neunesl své dikazni b¥emeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafiového

radu a neprokazal, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
Ve 4 v 4 v v /4 v / i / /4 M o / M

¢ini zalobkyni predlozené doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo
nespravaymi, nespravné vyhodnotil provedené dikazy a vyvodil z nich nespravné zavéry.

. Dale zalobkyné uvedla, ze Gdaje z tzv. méreni dfeva jsou povinnym podkladem pro lesni

hospodarskou evidenci podle § 40 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon), takze prostym porovnanim téchto evidenci smluvnich
partneru zalobkyné s pruimérnymi spotrebami jejich stroju si mohl spravce dané jednoduse
ovérit, ze uplatriované mnozstvi narokovaneé zelené nafty odpovida faktickému stavu.

. Podle zalobkyné byl také spravce dané povinen prihlédnout k tomu, Ze nabyla urcita prava

v dobré vite, nebot princip ochrany prav nabytych v dobré vife se uplatni i v dafiovém fizeni.

Vyjadrent Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobkyné podle n&j v zalobé fakticky zopakovala

odvolaci namitky, aniz reflektovala zavéry, k nimz zalovany pti jejich vyporadani dospél v

oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Proto na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti

odkazal, zalobni namitky oznalil za nedavodneé a setrval na zavéru, ze pres vsechna sva
4 v /7 Vv v o * / 4 v v o v Ve

tvrzeni a vysvétleni zalobkyné sviyj tvrzeny narok dostatecné dikazné nepodlozila.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

Kvalita Zalobnich bodyi

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nleZitosti vyjmenované v § 71
odst. 1 s. 1. s., mezi néz patti podle pism. d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnut{ za nezikonné nebo
nicotné. Naroky na kvalitu zalobnich bodu se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud
(dale ,INSS“), podle néhoz je kazdy zalobni bod zptsobily projednani v té mife obecnosti, v
niz je formulovan, a ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥, tim obecnéji k nému maZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni pripustné, aby soud za zalobce domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji, nebot by tak pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS).
Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, rozsireny
senat NSS uvedl, ze ,[iceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikon
urcirych ,obvykljch* nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci uréitého drubu miiZe dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Z uvedeného duvodu nelze pro nedostatek individualizovanych konkrétnich
tvrzeni povazovat za soudem projednatelné zalobni body seznam ,dtvoda podani zaloby“
uvedeny vbodu 3 jeji kapitoly I, nebot se pravé jedna o pouhy vycet typovych
nezakonnosti, ktery pozadavky na kvalitu zalobniho bodu nesplnuje, jelikoz témto bodim
schazi skutkové a pravné individualizovana tvrzeni o nezakonnostech ¢i procesnich vadach,
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jichz se mély organy celni spravy dopustit. Rovnéz nelze za radny zalobni bod povazovat
obsahlé citace zejména starsi judikatury NSS v odst. 16 az 18 zaloby, tykajici se dikazniho
bremene v darfiovém fizeni (povétsinou jesté dle zakona o spravé dani a poplatkd), zasady
volného hodnoceni diikazl ¢i dokonce soudniho prezkumu rozhodnuti vydavanych ve sfére
volného spravniho uvazeni, nebof zalobkyné neuvedla, vjakém ohledu jsou zavéry
zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti s touto judikaturou v rozporu.

Prestoze zalobkyné uvedla v zalobé i fadu konkrétnéjsich zalobnich bodd, brojila jimi
zejména proti zavérum a postupum CU. Zalobci sice v obecné roviné nic nebrani v tom, aby
4 . \4 4 [} /4 4 Vv ’ o v v/ 4 Vv
v ramci zalobnich bodt zopakoval své argumenty vyjadfené v prubéhu fizeni pred
4 4 . 4 4 v 4 / \4 \4 4 ’ v 4 4 ’
spravnimi organy, musi vsak vzit v uvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani,
které jeho ve spravnim rizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se musi
vztahovat k obsahu napadeného rozhodnuti (viz odst. 32 rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2013,
C.j. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobce pouze zopakuje odvolaci namitkys, je sice zfejme, ze
setrvava na svych stanoviscich, avsak reakce na argumenty uvedené zalovanym v napadeném
rozhodnuti schazi.

Uvedené zcela plati o zalobé v posuzované véci, nebot zalobkyné jen zopakovala, ze splnila
podminky § 57 ZSpD pro vraceni spotfebni dané z tzv. zelené nafty, dolozila prakaznou
evidenci mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro hospodareni v lese, reagovala na
vyzvy CU a Fadné vysvétlila spravcem dané zji$téné rozdily v evidencich a chyby napravila.
Uvedla, ze podrobné dolozila, jakym zptsobem doslo v ramci jeji Cinnosti ke skutecné
spotrebé zelené nafty, véetné popisu Cinnosti a zpusobu evidence (uzavre smlouvu
s objednatelem, podle toho natankuje zelenou naftu do stroji potfebnych pro realizaci
zadané objednavky pro kazdy stroj je zpracovavan Mésicni vykaz stroje, do kterého je u
kazdého jednotlivého denniho provozu stroje zapisovana jeho konkrétni spotreba zelené
nafty podle méridel, nasledné je po dokonceni praci dle konkrétni smlouvy objednatelem
zkontrolovan a odsouhlasen objem provedené prace tzv. méteni dreva a vyhotoven Napocet,
podle kterého je nasledné vystavena faktura a diky némuz ma zalobkyné prubéznou
kontrolu, ze mnozstvi spotrebované zelené nafty odpovida objemu vykazané a fakturované
prace). Zalobkyné viak nijak nereflektovala to, Ze na stejné namitky a popis tych
skutednosti jiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti reagoval a argumentaci optenou
o obsah spravniho spisu namitky zalobkyné vyvratil a uzavrel, ze i pfes vSechna sva tvrzeni
a vysvétleni zalobkyné svij tvrzeny narok dostatecné dikazné nepodlozila.

Pritkaznost evidenci Zalobkyné a ditkazni bemeno spravce dané

Podle §57 odst. 1, 5 a 13 ZSpD narok na vraceni dané vznika osobé, ktera provadi
hospodareni v lese podle lesniho zakona, pfi¢emz podminkou naroku na vraceni dané je, ze
tato osoba nakoupila mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) nebo § 45 odst. 2 pism.
j) za cenu obsahujici dani nebo tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené mineralni
i Ve 4 v 4 v 4 /4 4 4 v M 4 v
oleje pouzila pro provadéni hospodareni v lese. Narok na vraceni dané vznika dnem spotieby
téchto mineralnich oleja pro provadéni hospodareni v lese. Spotfeba mineralnich oleju pro
4 v 4 v 4 / Vv 4 4 4 i 4 4 4 v M
provadéni hospodareni v lese pro Ucely prokazani vzniku naroku na vraceni dané prokazuje
evidenci o skute¢né spotfebé. Podle odst. 15 (pozn. od 1. 1. 2024 odst. 14) téhoz ustanoveni
ZSpD evidence o skutecné spotrebé obsahuje tyto idaje: a) misto spotveby minerdlnich oleji, b)
drub vykondvané price, p¥i niz doslo k pouZiti minerdlnich olejui pro zemédélskou prvovyrobu
nebo pro provddéni hospodareni v lese, ¢) celkové mnoZstvi spotrebovanych mineralnich oleji, d)
jednoznacnou identifikaci pravnibo divodu, na jehoz zikladé osoba provadi hospodareni v lese
podle lesniho zdkona, pokud se jednd o tuto osobu.
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16. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci bylo divodem odepteni naroku na vraceni dané

zalobkyni neuneseni jejitho dikazniho bfemene o splnéni vSech podminek vyzadovanych
ZSpD pro jeho uznani, povazuje soud za potiebné zduraznit, ze vraceni spotrebni dané z
mineralnich oleji prfedstavuje beneficium nad ramec standardniho systému zdanéni.
Smyslem danového zvyhodnéni v podobé tzv. ,vratky zelené nafty“ je zcela zjevné
preference popsanych zemédélskych a lesnickych Cinnosti, coz vsak muaze byt splnéno pouze
tehdy, pakliZe tyto pohonné hmoty budou za timto éelem skuteéné vyuzivany. V opaéném
pripadé hrozi riziko nezadoucich danovych aniku. Narokuje-li si tudiz danovy subjekt toto
beneficium, tizi jej dikazni bremeno o splnéni vsech podminek, které ZSpD k jeho uznani
vyzaduje (viz odst. 26 rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs 182/2021-25, ptipodobriujici
vratku spotrebni dané k odpoctu DPH, a dale rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs
99/2015-27, z néjz zalovany v napadené rozhodnuti prislusné pasaze citoval). ZSpD pritom
klade na danové subjekty zejména pozadavek, aby vedly o uzitych mineralnich olejich
evidenci, ktera bude obsahovat (s ohledem na objektivni technické moznosti) co nejpresnéjsi
Udaje o jejich skutecném spotfebovaném mnozstvi. Presto, ze povinnosti spravce dané je
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji, danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz na povinnosti
danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

17. Je to tedy danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu k naroku na vraceni dané

18.

19.

a s tim souvisejici bfemeno dukazni (§ 92 odst. 3 danového radu). Spravce dané nema podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu
jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, nybrz je
povinen prokazat (jen to), ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné
pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravaoym.
V této souvislosti zalovany trefné v napadeném rozhodnuti citoval z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, C. j. 30 Af 43/2017-141, zavér o tom, ze neni povinnosti
spravnich organt v pripadé zjisténych pochybnosti o vérohodnosti vedené evidence
dovozovat skutecny stav véci a za zalobce tento stav iniciativné vlastnimi silami zjistovat a
domyslet, nebot konkrétnimi daji svédéicimi pro narok na vraceni spotrebni dané stejné
disponuje vyhradné danovy subjekt a spravni organy by se stran zjistovani skutkoveho stavu
véci a opravnénosti naroku na vraceni dané dostavaly do dtkazni nouze.

Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k popsanym pochybnostem, je
na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priukaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu (coz bude prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim dGcetnictvim), popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Neunesenti tohoto diikazniho bremene se pak poji s odeprenim tvrzeného naroku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil za nesporné, e Zalobkyné v predmétnych
zdaniovacich obdobich provadéla hospodareni v lese, nebot se v té dobé vénovala jen tézebni
¢innosti, dopravé a zpracovani dfeva a presunum lesnicke techniky v lese mezi jednotlivymi
pracovisti. Stejné tak nebyl sporny ani samotny nakup narokovaného mnozstvi mineralnich
oleji za cenu obsahujici spotrebni dan. Spornym vsak zGstalo, zda zalobkyné tyto
nakoupené mineralni oleje prokazatelné pouzila pro provadéni hospodareni v lese. Lze sice
konstatovat, ze zalobkyné unesla své primarni dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového
radu, nebot dolozila evidence o skutecné spotfebé mineralnich oleji ve smyslu § 57 odst. 15
ZSpD, které CU v souladu s § 92 odst. 1 datiového ¥adu provedl k dikazu, aviak prikaznost
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téchto evidenci podle §92 odst. 5 pism. ¢) danoveého fadu zpochybnil. Bylo proto na
zalobkyni, aby prokazala pravdivost svych tvrzeni a prukaznost evidence jinym zpusobem.
Krajsky soud vsak souhlasi s Zalovanym, ze se to zalobkyni nepodafilo.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve popsal evidence, které zalobkyné v prubéhu
danové kontroly predkladala (Provddéni hospodareni v lese, Prebled o nakupu a skutecné
spotrebé pohonnych hmot, Evidenci prdce stroju 2020, Tankovini PHM do stroje, Evidence
skutecné spotveby nafty dle § 57 zikona o spotiebni dani 2019, Evidence skutecné spotveby nafty
dle § 57 zdikona o spotvebni dani 2020 a Opravend Evidence o skutecné spotrebé jako nedilna
soucdst Prizndani k uplatnéni naroku na vriceni spotvebni dané z minerdlnich oleji podle
ustanovent § 57 zdkona ¢ 353/2003 Sb. o spotiebnich danich za rok 2019 a 2020) a vyhodnotil,
ze a¢ je obsah evidenci tvoricich prilohy danovych priznani formalné spravny, neprokazuji
samostatné ani spoleCné s ostatnimi predlozenymi evidencemi dostate¢né a vérohodné
skuteénou spottebu nafty. Podle zalovaného bylo nutné, aby zalobkyni uplatnéna spotreba
byla podporena dalsimi ji prubézné vedenymi zaznamy, které by byly udajové provazany
s evidencemi ptilo¥enymi k dafiovym ptiznanim, coZ se ale nestalo, atkoli k tomu byla CU
vyzyvana.

Ke zménam v evidencich v prubéhu danové kontroly zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze provadéni zmén daji v povinné vedenych evidencich neni zcela standardnim
postupem a vzdy zavisi na davodech, které danovy subjekt k provedeni téchto zmén vedly
stejné jako na dalsich okolnostech, pricemz v posuzovaném pripadé nejsou zasadnim
nedostatkem, v jehoz dasledku nebyla zalobkyné schopna unést své dukazni bfemeno, pouze
rozpory v jednotlivych zalobkyni postupné predkladanych tGcetnich sestavach, ale predevsim
nepredlozeni zasadnich vstupnich dat, na jejichz zakladé zalobkyné zakonem pozadované
. Ve ~ v v v o1 V v / V. /
evidence vytvorila. Zalobkyné, pfestoze v prubéhu danové kontroly zcela zménila sva
tvrzeni o spotfebé PHM v konkrétnich dnech a na konkrétnich mistech, neptedlozila CU
zadnou prvotni evidenci, z niz by bylo ztejmé, jak byla data do elektronického prehledu
zadana, jak byla uréena spotreba pohonnych hmot pti jednotlivych éinnostech provadénych
4 M v 4 M i / i v * Ve M M / ./ 4
v ramci hospodareni v lese jednotlivymi zaméstnanci ¢i po jednotlivych strojich. Chybi tedy
zakladni udaj, ktery by se odrazel v naslednych evidencich.

Zalobkyné podle alovaného vychazi z mylné domnénky, e k prokazini naroku na vriceni
dané dostatuje pouhé ptedloZeni bezchybné evidence, a tudiZ na vyjtky CU vytvotila dalii
verzi tabulkového prehledu obsahujiciho evidenci spotteby, nepredlozila vsak vstupni data,
ze kterych evidované denni hodnoty spotfeby zjistila nebo vypocitala a nedolozila zadné jiné
listinné dtkazy o spotrebé pohonnych hmot konkrétnim mechanizacnim prostredkem ¢i
strojem soucasné s nakoupenym mnozstvim motorové nafty v urlity vykazovany den.
Zasadni nedostatky byly podle zalovaného zjistény pti porovnani Gdaji o mnozstvi
spotrebované nafty uvedenych v evidencich pfilozenych k jednotlivym dafiovym ptiznanim
s udaji, které jsou zaznamenany v pisemnostech a Gcetnich sestavach predlozenych nasledné
pti danové kontrole. Sama zalobkyné pritom ve svém podani z 29. 7. 2022 uvedla, ze pro
kazdy stroj je zpracovavan Mésicni vykaz stroje, do kterého je dle kazdého jednotlivého
denniho provozu stroje zapisovana jeho konkrétni spotfeba zelené nafty dle méridel, tyto
vykazy strojd viak CU ani odvolacimu organu nepfedlozila (s vjimkou dvou piikladd za
duben a fijen 2020), nybrz vytvarela pouze dalsi sestavy a evidence scilem odstranit
nedostatky, které ji CU vytknul. Tim ale vytknuté nedostatky v p¥edkladanych evidencich
odstranila pouze formalné, avsak nijak dukazné nepodlozila, ze udaje, které v téchto
evidencich doplnila nebo upravila se zakladaji na skutecnosti. Noveé uvedené tdaje tak podle
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zalovaného zlstaly opét pouze nepodlozenym tvrzenim zalobkyné. K podpotre svého
hodnoceni ocitoval zalovany odst. 18 rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs 182/2021-
25, podle néhoz lze evidenci spotteby srovnat napt. s Gcetnim denikem, ktery prokazuje
tvrzené skutecnosti pouze tehdy, pokud zapisy v ném provedené odpovidaji prvotnim
Gcéetnim dokladim. Nasledné zalovany dodal, ze 1 za predpokladu, ze by zalobkyné zhojila
vSechny nedostatky, které byly pfi danové kontrole shledany, bez dolozeni prvotnich
podkladg, jimiz mély byt prokazany ddaje v evidencich zaznamenané, by nemohlo dojit k
vraceni spotrebni dané. Zasadnim divodem nepfiznani zalobkyni uplatnéného naroku je
totiz to, ze zalobkyné nebyla schopna prokazat skute¢nou spottfebu, jejiz hodnoty méli
zaznamenavat jeji zaméstnanci pracujici na jednotlivych strojich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal také na to, ze sama zalobkyné pfi Gstnich
jednani CU sdélila, ze od zakaznika dostane predavaci protokol, ktery obsahuje seznam
porostu, na jehoz zakladé vystavi zakaznikovi fakturu, ptidemz tyto podklady ctvrtletné
odevzda Ucletni firmé, jez zpracuje evidenci o skuteéné spotrebé a vyhotovi priznani k
uplatnéni naroku na vratku, a dale ze jako prvotni podklad pro vykazovani naroku na
vratku slouzily Gcetni tankovaci karty, v nichz se ale nepoéitalo s pocatecnim stavem ani se
zustatkem, procez mohlo dojit k odchylkam. CU pak z téchto vyjadreni podle zalovaného
duvodné vyvodil zasadni pochybnost o zpusobu vedeni evidence o skutené spotrebé,
protoze tankovaci karty neobsahuji pocateéni stav ani zustatek, které jsou nutné pro

4 v 4 v M i / * 0 / 4 VeV v
stanoveni skutelné spotfeby jednotlivych stroju za kontrolované obdobi, pficemz
\2 v v/ 4 / v 1/ /7 v /v 4 . i
zalobkyné se v zadné ze svych odpovédi nezminila o tom, ze by ddetni firma evidence o
skutecné spotiebé zpracovavala na zakladé Mésicnich vykazii stroji.

Neprovedeni diikazu opravenou evidenci, kterou Zalobkyné predlo¥ila CU a% po sezniment
s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi, zalovany aproboval sodtvodnénim, ze
pokud sama Zalobkyné p¥ipustila moZnost opravy zpracovanych evidenci, resp. CU nabidla
noveé zpracovanou, evidenci se zcela odlisnou strukturou, soucasné tim pripustila a potvrdila,
ze predchozi evidence nalezitym a prikaznym zpusobem vedeny nebyly. Podle zalovaného
maji-li zakonem pozadované evidence prokazovat skutecnou spotfebu mineralnich olejd
pouzitych pro provadéni hospodareni v lese, pak museji byt vedeny pribézné tak, aby
zobrazovaly aktualni a zejména skuteény stav spotfeby pohonnych hmot, a proto vytykané
nedostatky nelze zhojit pouhym predlozenim novych evidenci vypracovanych dodate¢né s
odstupem nékolika mésict, popft. let, jednorazové a pouze pro Gclely dariové kontroly.

Nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti pro ilustraci rozsahu zmén puvodniho tvrzeni
alobkyné popsal (mj.), %e zatimco v evidenci Piiloba 2) PROVADENI HOSPODARENI V
LESE 01 03 2020, kterd je soucdsti podaného dariového prizndni odvolatel uvedl, Ze za den
31.3.2020 uplatrioval narok na vrdceni dané ze spotrebovanych 1.747,03 litrii nafty spotrebované
i t€2bé dreva (nahodilé) tézebnim strojem na LHC 17210 a porostu 402A11 bez identifikace
smluvnibo vztahu, podle pozdéji predloZenych evidenci odvolatel v tento den eviduje spotiebu
2.467,35 litri nafty na LHC 611000, 611001, 612000, 611304, 516603, 607001 a na nich se
nachazejicich lesnich porostech dle smluv 1172020 O. V. s.r.o., podepsand 2.1.2020,
916/2019/189, 8, M. s.r.o., podepsand 4.1.2020, 312020 Ing. ]. V., podepsand 2.1.2020 a
916/2019/192. Druby vykonavané cinnosti byly podle uvedenych kddii ,téZba dreva (vyjchovnd,
predmyini, mytni, nahodila) tézebnim strojem*, ,soustved ovani diivi na lesni skladku/lesni sklad
a drubovani dvivi na lesni sklidce/lesnim skladu® a ,presun lesnické techniky v lese mezi
jednotlivymi pracovisti“. Uvedené pak vyhodnotil zalovany tak, ze v ptvodné predlozené
evidenci spotreby predlozené zalobkyni soucasné s daflovym priznanim neni ve svétle jeho
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4 / 4 . / .. / . v v 4 . ’ /7 Vv v
naslednych tvrzeni pravdivy ani jeden udaj, a soucasné neni pravdivé tvrzeni zalobkyné v
M4 4 Vv 4 ’ / 4 V.V ’ \4 . . / . v / .
jejim vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, ze jedinymi doplnénymi a
opravenymi Udaji v evidenci jako nedilné soucasti pfiznani k uplatnéni naroku jsou oznaceni
mista a spotreby a identifikace smluvniho vztahu. Naopak je podle zalovaného ztejmé, ze
zalobkyné teprve v prabéhu kontroly shromazdovala potfebné ddaje a dopliiovala je do
nasledné predkladanych tabulkovych prehledt obsahujicich podrobnéjsi informace
rozepsané na jednotlivé dny a pouzité stroje. Ani k takto doplnénym evidencim vsak
neposkytla Mésicni vykazy stroji nebo jiné listinné dukazy o skutecné spotfebé.

Z uvedeného shrnuti argumentace uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti je podle
krajského soudu zcela zfejmé, ze CU jiz v prubéhu danové kontroly a nasledné ve zpravé o
, . v . . o . v / v v /
ni vyslovil pochyby o vérohodnosti, uplnosti a prukaznosti zalobkyni predlozenych
evidenci, u nichz zjistil a oznacil mnohé Gdajové nesrovnalosti a zejména absentujici
podklady osahujici vstupni data, na jejichz zakladé zalobkyné své evidence vytvarela a
posléze i opravovala, ¢imz zcela unesl své dukazni bremeno o existenci vaznych pochybnosti
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu o zpusobilosti téchto evidencich jako celku
skutecnou spotfebu prokazat. Tyto pochybnosti v$ak nasledné jiz zalobkyné ani béhem
danové kontroly ani v odvolacim fizeni nerozptylila, nebotf namisto odstranéni vad
puvodnich evidenci a dodani avizovanych Mésicnich vjkazi stroji, jez ztetelné mohly byt
[ 7V / g v / ’ / / .
pravé tim klicovym CU vyzadovanym vstupnim podkladem, dodavala nové evidence
Vv / i /. .. v/ \4 i N4 i M 4 v v 4
sodlisnymi 0daji, ¢imz existujici pochybnosti jen prohlubovala. Zavér zalovaného,
ze zalobkyni vedena evidence o skutecné spotrebé nebyla zptsobila skuteénou spotfebu
prokazat a byla jen nepodlozenym a naslednymi korekcemi zpochybnénym tvrzenim, a
tudiz nebyla sto osvédCit narok na vraceni dané, je tak podle krajského soudu peclivé
o v 71/ 4 4 M M 4 / VeV vV Vv 4
zdtvodnén, odpovida obsahu spravniho spisu a je cela spravny, pfi¢emz zalobni argumentace
zalozena na pouhém zopakovani odvolani nemuze obstat, nebot na napadené rozhodnuti
nereaguje.

Namitce zalobkyné, zZe explicitni pozadavek na evidenci spotfeby zaméstnanci u
konkrétniho stroje z pravni Gpravy nevyplyva, lze sice prisvéd¢it, nicméné vstupni data pro
/v 4 i v 4 v M v vV Vv v 4 v
vytvareni evidence skutecné spotreby je bezesporu treba z néceho Cerpat. Zcela spravné tak
v / . v . / . v v ’ . , . , ’
zalovany dovodil, ze logickym zdrojem dat pro predmétné evidence mohly byt primarni
doklady ziskané od zaméstnanct v terénu, z nichz by bylo zfejmé, jakou denni spotfebu
zaméstnanci u konkrétniho stroje zjistili a zaznamenali, pricemz poukazal na to, ze

\4 v M v M M v /v 7/ . / * 0 o4 i /7 M
zalobkyné sama tvrdila, ze disponuje Mésicnimi vykazy strojii obsahujicimi podrobné udaje o
denni spotrebé a obhospodarovaném porostu, tj. ze denni evidenci tankovani a spotfeby
kazdého stroje ve spojent s identifikaci lesniho porostu disponuje, avsak nasledné predlozila
tyto vykazy pouze dva.

K namitce, ze skuteénou spotrebu lze vypolitat z objemu provedené prace a pramérné
spotreby uvedené v technickém prukazu, je tfeba uvést, ze zalobkyné evidenci skutecné
spotreby zalozenou na takto nastinéném vypoctu v darfiovém fizeni nepredlozila, takze
zabyvat se touto eventualitou by bylo zcela zbytecné. Pouze na okraj krajsky soud uvadi, ze
o prukaznosti takto sestavené evidence skutecné spotieby lze pochybovat, nebot spotreba
pohonnych hmot se odviji od siroké skaly proménnych, napt. zptisobu obsluhy vozidla,
celkového stavu vozidla, druhu a stavu pneumatik, terénnich podminkach, kvalité
pohonnych hmot a mnoha dalSich faktorech, které idaj o primérné spottebé v technickém
prukazu nemuze reflektovat.
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Namitku zalobkyné, ze CU mohl ovétit, Ze ji uplatiované mnozstvi narokované zelené
nafty odpovida faktickému stavu, prostym porovnanim lesnich hospodarskych evidenci
vedenych jejimi smluvnimi partnery podle § 40 lesniho zakona s primérnymi spotfebami
jejich stroju, zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil za neptipadnou v situaci, kdy sama
zalobkyné nepredlozila vstupni data, z nichz Cerpala Gdaje uvedené v predkladanych
evidencich. I stimto vypotadanim se krajsky soud ztotoZtiuje. Udaje z lesnich
hospodarskych evidenci smluvnich partnert zalobkyné zfetelné nebyly zpusobilym
podkladem pro prokazani skuteCné spotfeby ji uzivanych stroji. Nadto lze opétovné
poukazat na vyse popsané pravidlo o rozlozeni diukazniho bfemene mezi spravce dané a
danovy subjekt, které neuklada spravci dané za danovy subjekt dohledavat a dotvaret
dukazni prostfedky k prokazani jim pozadovaného naroku.

Pokud by snad méla zalobkyné dojem, Ze ji soud ochudil o vlastni nazor na véc, je treba
dodat, ze smyslem soudniho prezkumu neni hledat jina slova k vyfleni téhoz. Jelikoz bylo

/4 v . 4 4 o v M v v v Ve VvV Ve M /
v posuzované véci napadené rozhodnuti oduvodnéno precizné a presvedcive, vyuzil krajsky
soud argumentaci zalovaného z napadeného rozhodnuti, v niz jen podtrzenim zdaraznil
klicové teze.

Ochrana prav nabytych v dobré vire

Zalobni argumentace principem ochrany prav nabytych v dobré vite je zcela obecna. I tuto
namitku uplatnila zalobkyné jiz v odvolani a zalovany na ni na str. 17 a 18 napadeného
rozhodnuti reagoval zcela ptiléhavé. Kromé toho, ze zalobkyni vytkl, ze nekonkretizovala,
jaka prava méla dle svého nazoru v dobré vire nabyt, uvedl také, ze nenalezl ve spisu zadny
tikon CU, ktery by zakladal dobrou viru Zalobkyné ve spravnost vedeni povinnych evidenci
zjednodusenym zptsobem nebo v presumpci spravnosti Gdaju v takovych evidencich
zaznamenanych bez jejich predobrazu v ucletnich dokladech. Dale uvedl, ze dobra vira
zalobkyné zjevné nebyla postavena ani na jeji divére ve spravnost spravniho aktu verejné
moci, resp. na presumpci spravnosti aktu vefejné spravy, protoze zadny takovy akt
zakladajici legitimni ocekavani zalobkyné celni organy pred uplatnénim dotéenych naroka
na vraceni dané zalobkyni nevydaly. Tim, ze zalobkyni byla nejprve na zakladé jejich
danovych priznani dan vracena, nebylo podle zalovaného zalozeno jeji legitimni ocekavani,
které by snad branilo posouzeni spravnosti téchto danovych ptiznani v ramci danové
kontroly, pfidem? i v jinym dafiovym subjektim, které se ocitly v ditkazni nouzi, CU
v minulosti postupoval obdobnym zptsobem. Zavérem zalovany dodal, ze o dobré vite v
existenci naroku na vraceni spotfebni dané neni mozné hovoftit, protoze vraceni dané je
benefitem, u néhoz je danovy subjekt povinen prokazat, ze naplnil zakonné podminky pro
ptiznani tvrzeneho naroku.

Krajsky soud se se v$§im, co zalovany k této namitce uvedl, zcela ztotoznuje, nebot ani
v zalobé zalobkyné tuto namitku nijak nekonkretizovala a nesdélila, z ceho méla jeji dobra
vira pramenit, a v co vlastné méla davéfovat. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze CU
vymeéfil zalobkyni narok na vraceni dané tzv. konkludentné, tj. pouze na zakladé jejich
tvrzeni postupem podle § 140 datiového Fadu. V takovém ptipadé ale CU nezkouma,
nehodnoti ani neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravaniho a skutkového
zakladu (viz rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS,
nebo ze dne 12. 1. 2024, ¢.j.3 Afs 295/2021-68). Podrobna kontrola vsech danovych
priznani vSech danovych subjektt neni v praxi realné proveditelna. Celni ufady sice mohou
narok na vraceni dané z tzv. zelené nafty nejprve ,provérit“, a rovnou neuznat (vymerit ve
vysi 0 K¢), stejné tak vSak mohou narok na vraceni nejprve konkludentné vymérit, a az
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posléze odpovidajici dani z moci ufedni doméfit v jiné vysi. Na zakladé konkludentniho
vyméfeni naroku na vraceni spotfebni dané tak nemuize vzniknout zidné legitimni
ocekavani daniového subjektu ani spravni praxe (viz bod 43 rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2024,
C.J. 9 Afs 38/2023-62, ¢i bod 19 rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 401/2020-34,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022 ve véci sp. zn. L. US 3101/21).

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
/4 /4 4 o v/ 4 4 bl v v /. vV /4 v /
pravo na nahradu nakladG fizeni nema, nebof plné procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou tfedni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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