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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

valobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156 )

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 20. 5. 2022,
¢. j. MMR-32154/2022-26,
takro:

I.  Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MMR-32154/2022-26,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 7. 2022 k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,soud*)
domahal pfezkumu a zruseni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr®) ze
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dne 20. 5. 2022, ¢. j. MMR-32154/2022-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim potvrdil ministr k namitkam zalobce, coby prijemce dotace, jako opravnéné
Opatreni poskytovatele dotace - Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) ze dne 3.
12. 2021 (dale jen ,Opatfeni®), vze$lé z kontroly Centra pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (dile jen ,Centrum®), jako zprostfedkujictho subjektu Ridictho organu
Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,RO IROP¥).

Opatrenim, o némz byl zalobce informovan prostrednictvim Informace o nevyplaceni ¢asti
dotace, byla v ramci projektu ,Vybaveni a obnova vyukovych stredisek IZS - Vybaveni
vyukovych stredisek ZZS Usteckého kraje“, registracni ¢islo
CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_035/0005400 (dale jen ,Projekt®) stanovena na zakladé zadosti
zalobce o platbu ¢islo CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_035/0005400 /2021/001/POST celkova ¢astka
nevyplacené dotace ve vysi 3 038 418,90 K¢, ktera predstavuje 10 % z castky urlené k
financovani verejné zakazky narokované k proplaceni v predmétné zadosti o platbu (dale jen
»nevyplacena dotace®).

K nevyplaceni dotace doslo z davodu poruseni pravidel pro zadavani zakazek dle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZZVZ®), kdy zalobce v ramci nadlimitni verejné zakazky na dodavky
Vybaveni a obnova vjukovych stiedisek IZS — Vybaveni vjukovyjch stiedisek ZZS Usteckého
kraje - Skolici centrum ZOS pro ZZS UK, potadové &slo VZ 0005 (dale jen ,VZY), jejiz
predmétem bylo pofizeni vybaveni Informacnim systémem (dale jen ,IS) pro skolici
zdravotnické operacni stfedisko, vcetné veskerého potfebného vybaveni, kromé
vyhrazenych technickych Casti, kterymi jiz Zdravotnicka zachranna sluzba (dale jen ,,ZZS%)

Usteckého kraje disponovala (dale jen ,predmét VZ<), porusil:

- §36 odst. 1 a3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz predmét plnéni verejné
zakazky, nevymezil v podrobnostech nezbytnych pro tcast dodavateld v zadavacim
fizeni (dale jen ,zjisténi A.1%);

- § 73 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ a zasadami primérenosti a
nediskriminace stanovenymi v § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, nebot stanovil pozadavek na
technickou kvalifikaci takovym zpasobem, ze tim bezdivodné vytvoril prekazku
hospodarskeé soutéze (dale jen ,zjisténi A.2%);

- § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace obsazenou v § 6 odst. 2
Z7ZVZ, kdyz predmétem plnéni vefejné zakazky ucinil plnéni sestavajici z dodavky
informacnich systému, integrace telefonie a radiofonie a zdznamového systému hlasové
komunikace spolecné s plnénim sestavajicim z vybaveni $kolictho datového centra
nezbytnym hardwarem, sifovou infrastrukturou a systémovym softwarem a vybaveni
pracovist operatord, aniz by verejnou zakazku ve vztahu k témto plnénim rozdélil na
dasti, ¢imz vytvoril bezdivodné prekazky hospodarské soutéze (dale jen ,,zjisténi A.3%).

II.  Napadené rozhodnuti

Zalobce podal proti Opatteni dne 17. 12. 2021 odévodnéné namitky, které byly dne 18. 1.
2022 predany MMR, které vykonava roli RO IROP, poté, co Centrum na zakladé podanych
namitek neptrehodnotilo sviij dosavadni zavér.

Zalobce ke zjisténi A.1 namital, ze pravidla byla jednoznaéné definovana zadavacimi
podminkami a ze strany dodavatelG nebyly zadné dotazy ani namitky proti zadavacim
podminkidm vzneseny. Zalobce dile odmitl, Ze by prenesl odpovédnost za {plnost
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zadavacich podminek na dodavatele, kdyz splnéni jakychkoli pozadavka, které nebyly
v zadavaci dokumentaci uvedeny, %alobce neodekaval. Nasledné Zalobce konstatoval, Ze RO
IROP by nemél uvadét tvrzeni o neuplnosti zadavacich podminek, pokud je neprokazal
konkrétnimi dikazy, které by byly pro dodavatele nejasné a netplné, tj. napt. na zakladé
podanych dotazti, nebo nimitek, nebo podani potencidlnich dodavatelt apod. Zalobce
rovnéz odmitl, ze by nabidky byly neporovnatelné z divodu nejasnosti a neuréitosti
zadavacich podminek, protoze pro vSechny dodavatele byla sada pozadavkd totozna.
Zalobce v podanych namitkach odmital, Ze by nep¥imo pozadoval kopii stavajiciho systému,
nebot pozadovany informacdni systém nemusel byt shodny s tim stavajicim, ale mél pouze
obsahovat totozné rozmisténi prvkd a totozné ovladani. Nasledné zalobce vyjadril
nesouhlas k sedmi problematickym bodim identifikovanym odbornikem na informacdni a
komunikacni technologie (dale jen ,JICT*) uvedenym v Opatfeni.

Ke zjisténi A. 2 zalobce predné namital, ze modernizace IS ZZS, tj. velké projekty, probéhly
v letech 2013-2015 a jedna se tedy o vice nez 5 let, aby bylo mozné vyuziti dodavky jako
referencni zakazky. Pripadné jednotlivé pozdéjsi dodavky omezuji Gcast dodavatelum, kteri
IS pro ZZS délaji, ale v poslednich 5 letech neméli vyznamnéjsi zakazky. Na zakladé tohoto
stanovil zalobce nizké pozadované parametry u dodavek a pripustil dodavky uprav, tj. 1
Upravy stavajicich reseni, kdy ,servis“ k danému IS v tomto pripadné prokazuje kvalifikaci
dodavatele v dané oblasti, tj. 1 schopnost dodavky daného reseni.

Ke zjisténi A.3 7alobce upozornil, Ze zavéry RO IROP nejsou podloZeny #adnymi problémy
v ramci VZ, pojmy ,nasvédcuje“ nejsou dikazem pochybeni, ale nepodlozenou spekulaci,
ktera by nemeéla byt brana v Gvahu. Dale zalobce uvedl, ze software (dale jen ,SW*) a
hardware (dale jen ,HW®) tvoti v tomto pfipadé celek z divodu nutného zachovani
provozuschopnosti systému, vzhledem k tomu, ze systém bude ve své sekundarni funkei (tj.
vyuziti jako zalozni Zdravotnické operacni stredisko) pouzivan v prfipadé vypadku
primarniho IS. Z tohoto dtvodu neni mozné ohrozit provozuschopnost systému v misté
instalace a provozovani IS pfipadnym reSenim dohadl mezi raznymi dodavateli, a to pravé
kdyz jde o systém pro podporu pfi zachrané zivota.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 30. 5. 2022.

K namitkam vztahujicim se ke zjisténi A.1 ministr zopakoval argumenty jiz uvedené
v Opatreni a doplnil, ze skuteénost, ze porizené plnéni slouzi pozadované funkci, nelze
povazovat za relevantni pro posouzeni otazky, zda byly zadavaci podminky zpracovany
dostateCné detailné, nebot i na zakladé netplnych zadavacich podminek Ize obdrzet funkéni
plnéni, avSak sama netplnost zadavacich podminek ma negativni vliv na hospodatskou
soutéz, coz je zaroven jadro poruseni ZZVZ tfeseného v pripadé zjisténi A.1. Dale ministr
uvedl, ze argumentace zalobce, dle které si mohli potencialni G¢astnici sami vyzadat dalsi
informace, je nespravna. Je odpovédnosti zadavatele, aby byly Gcastnikim poskytnuty
veskeré potrebné informace, a tedy aby predlozené nabidky odpovidaly (resp. mohly
odpovidat) konkrétnimu plnéni, které zadavatel zamyslel na zakladé vefejné zakazky
obstarat. Nasledné ministr vymezil, ze ke konstatovani pochybeni zadavatele a ulozeni
finan¢ni opravy ¢i sankce postatuje pravé i jen moznost ovlivnéni hospodafské soutéze a
odmitl argumentaci zalobce vztahujici se k sedmi problematickym bodim identifikovanym
odbornikem na ICT. Ve vztahu ke zbyvajicim namitkam ke zjisténi A.1 ministr odkazal na
Opatteni.
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Ve vztahu k namitkam zalobce zamétenym proti zjisténi A.2 ministr uvedl, Ze v reSeném

v/ v \4 v v 4 ‘(L i 7 7/ v v v 4
pripadé zalobce pozadoval dolozeni kvalifikace zcela nesouvisejici s predmétem plnéni
verejné zakazky, kdyz servis systému nebyl jeho soucasti, pfic¢emz aby takovy postup vedl k
tvrzenému rozsireni okruhu potencialnich dodavatelt, musel by byt takovy pozadavek
formulovan jako alternativa k ostatnim pozadavkim spocivajicim v dolozeni referenénich
zakazek, a nikoliv jako pozadavek kumulativni.

K namitkam zalobce rozporujicim zjisténi A.3 ministr predné uvedl, Ze vzhledem k odlisné
povaze HW a SW lze dtvodné predpokladat, ze okruh dodavateld, kteti by byli schopni
poskytnout pottebny hardware, je vyznamné $irsi nez okruh dodavateld, kteti by kromé
standardniho hardwarového vybaveni byli zaroven schopni vytvorit SW. Vzhledem k této
skutecnosti mél zalobce dle nazoru ministra povinnost rozdélit vefejnou zakazku na casti.
Dale k namitkam zalobce ministr uvedl, Ze z textu podanych namitek ani z povahy zakazky
neni zfejmé, pro¢ a jak by mély v pripadé rozdéleni zakazky vznikat probléemy s
kompatibilitou SW a HW, kterym lze zaroven predejit vhodnym stanovenim minimalnich
pozadavka na vlastnosti poptavaného HW.

Zavérem ministr zkonstatoval, ze zavéry Centra tykajici se skutkového stavu a pravniho
posouzeni zjisténi A.1, A.2 a A.3 jsou spravné, stejné jako vyse prislusnych financnich oprav.
4 M M v v 4 \4 4 v / v v /
Dale ministr uvedl, ze Opatfeni lze povazovat po posouzeni veskerych predlozenych

podkladt za opravnéné a namitky zalobce oznacil za nedtivodné.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, nebot byl presvédcen, ze napadené
rozhodnuti je v celém rozsahu nezakonné, kdyz ze strany ministra doslo k nespravnému
dovozeni poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Proni Zalobni namitkou zalobce namital, ze Centrum posuzovalo pouze text technické
specifikace, z niz vSak pouzilo vzdy jen urcité konkrétni citace, nezohlednilo vsak vztah
technicke specifikace k zakazce jako celku, zejména nezohlednilo, ze zakazka byla vymezena
pro urdity okruh potencialnich Géastnikt schopnych takovéto plnéni dodat. Zde mélo byt
dle zalobce zohlednéno minimalné to, ze se jedna o profesionalni firmy, které obdobné
zakazky jiz realizovaly a byly schopné takovéto vysoce specifické plnéni nabidnout, pficemz
jsou schopny na zakladé své specializace posoudit a nabidnout 1 toto specializované plnént,
a to jak v celku, tak na zakladé podminek specifikovanych v zadavaci dokumentaci.

Ve drubé Zalobni namitce zalobce konstatoval, ze v Opatfeni ani v napadeném rozhodnuti
nebylo zohlednéno, pro jakou organizaci bylo dané plnéni potizovano. Zalobce uvedl, ze
zdravotnicka zachranna sluzba Usteckého kraje (dale také jen ,ZZS UK®) je organizact, ktera
plni {koly k zajisténi zvlastni zdravotni péle fyzickym osobam, které se nahle nebo
v v . 4 4 4 Ve Ve v Ve V V.o
necekané ocitly v ohrozeni zdravi ¢i zivota, tedy nepretrzité zabezpecCuje odbornou
v V. 7/ Ve v v v/ v V. _/ /v 4 V7/e
prednemocni¢ni neodkladnou péci véetné napriklad prednemocnicni péce o darce a prijemce
organd. Pro tyto Cinnosti vyuziva informadni systémy a technologie pro podporu ¢innosti
Zdravotnického operaéniho strediska (dale jen ,ZOS%) a vyjezdovych skupin v terénu, v¢.
komunikace svyjezdovymi skupinami. Soubor téchto technologii a subsystému je
informacnim systémem ZOS.

T7et{ Zalobni ndmitkou zalobce namital, ze nebyla zohlednéna specifi¢nost konkrétni vefejné
zakazky, jak v jejim zaméfteni, jejim Gclelu, tak v dusledcich z toho plynoucich. Zalobce
uvedl, Ze trva na svém stanovisku, Ze se nejednalo o pozadavek na identické systémy. Zalobce
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dale uvedl, ze predpokladal ucast profesionalnich firem, které v oblasti opera¢niho fizent jiz
maji zkusenosti a jsou jim zfejmé postupy operacniho fizeni a predavani dat v ramci téchto
systému, a pravé proto zvolil toto volnéjsi zadani, aby umoznil co nejsirsi moznou Gcast
potencialnich tGcastnikt. Zalobce dale zdavodnil, ze by pfilis podrobnym popisem
stavajictho reSeni navedl ptipadné zajemce k jednomu danému fesSeni vefejné zakazky,
v/ v 4 /3 v/ i / Vv i v o / 4 \4 i
ptipadné by takovéto zajemce primo odradil od tcasti na vefejné zakazce, protoze by mohli
i v M v / vV Vv 4 v/ B 4 Ve v .7/
usoudit, ze zadavatel chce jedno totozné reseni a zadné jiné nepripousti.

Nasledné zalobce doplnil, Ze tvrzeni, ze pfipadni novi dodavatelé nemohli disponovat

znalostmi soucasného stavu, vychazi uz ze stale stejné teze zalovaného o pozadavku na
v/ 4 */ 4 N4 / o v v 4 v 4 N4 /

portizeni kopii stavajicich systémd, a to véetné tvrzeni, ze stavajici dodavatelé budou muset

figurovat jako poddodavatelé, kdy tuto tezi zalobce jiz opakované odmitl.

K sedmi problematickym oblastem vymezenym odbornikem v oblasti ICT zalobce dale m;.
namital, ze pozadoval IS ,rovnocenny“ funkcemi a pozadoval, aby uzivatel nezaznamenal
zménu pri prechodu ze stavajiciho IS na zalozni (dodany) IS z hlediska ovladani a principu
prace operatora a mohl se tak vénovat plné operacnimu fizeni. Nejednalo se vsak o
v .. ’ 7 7 / o ’ v . . v
pozadavek na kopii stavajicich systému, navic se dle zalobce nejednalo ani o pozadavek na
identické rozhrani vsech obrazovek, ale jen konkrétnich vybranych, které byly v zadavaci

dokumentaci jasné oznaleny. Dale zalobce vymezil, ze nepozadoval zadné dpravy modulu
SOS zakladna a mobilnich tableta.

Ve ctorté zalobni namitce zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti bylo jako podpora
pro odavodnéni vyuzito porovnani s projektem CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0005519, ktery
realizoval Plzensky kraj, ktery byl obdobného zaméfeni, ale pouze v male dasti
pozadovaného plnéni. Dle zalobce je rozdil v cené jednozna¢né dan rozdilem v rozsahu
plnéni, ktery odbornik osloveny Centrem bud nevzal v avahu, nebo porovnal pouze
konec¢né lastky (vSechny castky jsou uvedeny bez DPH) bez porovnani obsahu plnéni.
Projekt Plzenského kraje napriklad neobsahoval vibec Integraci telefonie a radiofonie v
hodnoté 6 106 400 K¢ a vybaveni pracovist operatoru s$kolictho ZOS v hodnoté 923 600 K¢
a nebylo tedy mozné vzhledem k rozdilenému rozsahu plnéni tyto projekty z hlediska ceny
srovnavat zpusobem, jaky byl v napadeném rozhodnuti uvadén a ktery vypovida o zavadéjici
argumentacl.

Nasledné zalobce setrval téz na vsech skutecnostech, které uvedl jiz ve svych namitkach, na
zakladé kterych bylo vydano napadené rozhodnuti (soud pro prehlednost opétovné uvadi a
Cisluje nize).

Patou zalobni namitkou zalobce namital, Ze nedoslo k diskriminaénimu stanoveni kritérii,
ale naopak se snazil umoznit Gcast vSech kvalifikovanych dodavateld, a to 1 jinou formou,
nez jen dodavkou s vysokym objemem a prokazanim jeho praxe ve vztahu k danému
segmentu (viz namitka ke zjisténi A.2 shora).

Sestou Zalobni namitkon zalobce namital, Ze nepochybil, kdyz nerozdélil vefejnou zakazku
na ¢asti SW a HW (viz namitka ke zjisténi A.3 shora).

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc se vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé¢ ze dne 23. 9. 2022 nad rimec od@vodnéni napadeného
rozhodnuti k proni Zalobni namitce konstatoval, ze v zadavaci dokumentaci neni uveden
dostatecny popis skutecného stavajictho stavu, ktery je ale nezbytny pro podani nabidky.
Vzhledem k charakteru predmétu plnéni verejné zakazky (tj. faktické porizeni kopii
stavajicich IS véetné jejich integranich vazeb) nebylo mozné predpokladat, ze by snad novi
dodavatelé mohli disponovat znalostmi soucasného stavu a z pohledu zadavatele ztejmé ani
nebylo zamérem nové dodavatele ziskat, protoze cilem bylo vytvotit kopii soucasného stavu.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze ZZVZ plati pro vsechny
zadavatele bez rozdilu toho, o jakou organizaci jde.

Ke treti Zalobni ndamitce zalovany konstatoval, ze ve vztahu k nezbytné souclinnosti
unikatnich (stavajicich) dodavatelt zalobce v zadavaci dokumentaci nad ramec informace o
tom, ze vyjmenovani dodavatelé prislibili poskytnout ptripadnym dodavatelim soudinnost
za shodnych podminek, neuvedl zadné dalsi konkrétni informace, pricemz stejné tak
rezignoval na specifikaci informact, které by méli stavajici dodavatelé unikatnich technologii
pro Ucely zadavactho fizeni potencialnim novym dodavatelim poskytnout. Veskera
odpovédnost za zjisténi vsech téchto informaci tak byla prenesena na potencialni dodavatele
bez jakéhokoliv prispéni zalobce, ¢imz zalobce v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ prenesl
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Ke &rorté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce je sankcionovan za nejednoznacné
nastavené zadavaci podminky a argumentace tykajici se prepoctu cen je spise dopliujici a
nemuze nikterak ovlivnit konstatovani zalovaného o poruseni ZZVZ ve smyslu odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s.t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhés. ¥. s. presumovan). Zalobcem navrhovany dikaz (vyslech pana Ing. M. R.) soud
neprovedl, nebot v projednavané véci vysel z podkladt obsazenych ve spravnim spise, které
pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalovany vydal vroce 2017 pod & j. 44498/2017-91/1 dokument ,Registrace akce a
rozhodnuti o poskytnuti dotace®. Soucasti akce dotace ,Vybaveni a obnova vyukouvych
stiedisek 1ZS — Vybaveni vjukovych stiedisek ZZS Usteckého kraje“, registratni &slo
CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_035/0005400 byla verejna zakazka zadana v otevteném nadlimitnim
fizeni, jez bylo zahajeno odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni do
Véstniku verejnych zakazek dne 29. 7. 2020.

Nasledné dne 23. 10. 2020 uzavtel zalobce s vybranym dodavatelem O2 Czech Republic a.s.,
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, ICO: 601 93 336, kupni smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Na zakladé administrativniho ovéreni zadosti o platbu ¢islo CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_035/
0005400/2021/001/POST bylo vydano Opatfeni. Proti tomuto Opatreni podal Zalobce
namitky, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

P11 posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), ,/pjoskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cist, domniva-li se
diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt
stanovena v rdmci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi
priblédne poskytovatel k zavazZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji Cist nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. 1).“

Dle § 6 odst. 1 ZZVZ ,[z]adavatel p¥i postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a primérenosti.“

Dle § 6 odst. 2 ZZVZ [v]e vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace.”

Dle § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ [p]ro scely tohoto zakona se rozumi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsabujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpristupriované
vcastnikim zadavaciho vizeni p¥i zabdjeni zadavaciho vizent, véetné formulari podle § 212 a
vyzev uvedenych v priloze ¢ 6 k tomuto zikonu, [...].

Dle § 35 ZZVZ ,[zJadavatel miiZe rozdélit verejnou zakdzku na vice Cisti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zikonem. Pokud zadavatel zadivi vice Cisti vereiné zakazky v
jednom zaddvacim vizeni, vymezi rozsab téchto Cisti a stanovi pravidla pro vicast dodavatele v
jednotlivych Castech a pro zaddani téchto Casti.”

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ [zJaddvaci podminky nesmi byt stanovemy tak, aby wurlitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe.”

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ [z]addvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v
podrobnostech nezbytnych pro sicast dodavatele v zaddvacim ¥izeni. Zadavatel nesmi prendset
odpovédnost za spravnost a iplnost zaddavacich podminek na dodavatele.“
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Dle § 73 odst. 6 ZZVZ ,[pjokud zadavatel poZaduje prokdzini ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmétu
verejné zakdzky stanovit, kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
minimalni viroveri pro jejich splnéni.”

Dle § 101 odst. 1 ZZVZ [pjokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli verejnon zakdzku
na Casti, postupuje zadavatel pr¥i vybéru dodavatele v kazdé Cisti oddélené, pokud neni ddle
stanoveno jinak.”

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,[sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, [...].«

Soud v prvé radé prikrocil k posouzeni Casti t7eti Zalobni namitky, kterou zalobce namital,
ze Opatreni 1 napadené rozhodnuti vymezilo predmét verejné zakazky jako pozadavek na
kopii stavajicich informacnich systémut a z tohoto zavéru pak dale Opatfeni i napadené
rozhodnuti vychazi.

Soud se proto na zakladé obsahu spisové dokumentace pfedné zabyval vymezenim téchto
poptavanych informacnich systému uvedenych v zadavaci dokumentaci VZ (vsechna
zdtraznéni jsou doplnéna soudem).

V zadavaci dokumentaci VZ je pod bodem 5. (predmét nabidky) mj. uvedeno, ,/djodivka
obdoby stavajicibo IS ZOS pro vyrvareni skoliciho prostredi (primarni cil) a pro pripadny chod
zaloZniho operacnim stvediska v ramci skolicibho centra.”

Na strané 3 zadavaci dokumentace VZ je nasledné vymezeno, ze ,[z] hlediska ovlddini a
principu prdce dispecera je treba, aby v takovéto situaci prechod na skolici (zdloZni) lokalitu
neznamenal pro dispeCera zménu a ten se mobl plné vénovat operacnimu 7izeni i v lokalité
skoliciho ZOS v té dobé slouzict jako zalozni systém.“

Dile, na strané 7 zadavaci dokumentace VZ je pod mistem plnéni ZZS UK uveden predmét
plaéni ,/pfrimdrni datové centrum ZZS UK - ndvaznost na technologie umisténé v tomto DC
(datovém centru - pozn. soudu) a doddvka Cisti technologie®.

Pro posouzeni povahy pozadovaného IS je zasadni priloha ¢. 4 zadavaci dokumentace VZ:
Technicka specifikace, ve které jsou uvedeny vychozi podminky a pozadavky na dodavku
v ramci dané VZ.

V kapitole 3.1 Technické specifikace (Predmét a rozsah dodavky) je zopakovano, ze ,/z]
hlediska ovladini a principu prdce dispecera je treba, aby v takovéto situaci prechod na skolici
(zalozni) lokalitu neznamenal pro dispecera zménu a ten se mobl plné vénovat operacnimu ¥izeni
i v lokalité skoliciho ZOS v té dobé slouzici jako zalozni systém.“

V kapitole 3.3 Technické specifikace (Koncept/architektura pozadovaného feseni) je pod
bodem 2 vymezeno: Jplrimdrni funkcionalita SZOS (Skolici centrum zdravotnického
opera¢niho stfediska - pozn. soudu) bude vzdélavini a odborni priprava persondlu, funkce
zdlozniho ZOS bude zajisténa samostatnymi kopiemi databazi primarnibo ZOS a prenastaveni
konfigurace SZOS tak, aby p¥istupoval do zdloZnich DB (databaze - pozn. soudu), tj. nepoZaduj
se specifické sipravy pro funkce zaloznibho ZOS.“

Kapitola 3.4.1 Technické specifikace (Obecné a spole¢né pozadavky) vymezuje pozadavek
P.2: ,[vjeskeré nabizené SWi HW proky musi byt plné kompatibilni se stivajicim systémem ZOS,
funkcéné obdobné tak, aby byl zajistén vicel systému, tj. vzdélavani pracovniki ZZS a vyuZiti jejich
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znalosti na primdrnim ZOS v bézném provozu ZZS. Popis stavajicich systémii ZOS je uveden v
kap. 6.4.1 - Informacni systémy a aplikacni software ZOS. Zadavatel pripousti doddvks i jinych
systéma, neZ které jsou uvedeny ve vychozim stavu, pokud bude splnéno, Ze budon funkiné
obdobné tak, aby byl zajistén vicel systémum, tj. vzdélavini pracovniki ZZS a vynziti jejich znalosti
na primarnim ZOS v bézném provozu ZZS. Funkiné obdobné znamend, Ze musi obsahovat
vsechny funkce uvedené ve vychozim stavu a v pripadé obrazovek explicitné wvedenych ve
vychozim stavu musi byt zajisténo stejné rozloZeni atributii a ovlddacich prokd, jako je na
uvedenych obrazovkdch, graficky vzhled nemusi byt totoZny, jen u wvedenych obrazovek musi byt
zajisténo totozné rozloZeni a ovladani.”

V kapitole 6 Technickeé specifikace je na stranach 46 az 105 vymezen vychozi stav a vychozi
podminky pro dodavku pfedmétu plnéni. Podkapitola 6.4.1.1.1.3 predstavuje vyznamné
obrazovky stavajictho systému, které je tfeba pro zajisténi skolictho systému zajistit v
maximalné obdobné podobé. Pod obrizkem 2 (Z4kladni obrazovka IS OR) je uvedeno, Ze
W[v] ramci doddvky musi byt zajisténo stejné rozloZeni atributi a ovladacich prokd, jako je na
uvedenych obrazovkdch, graficky vzbled nemusi byt totoZny, jen musi byt zajisténo totoZné
rozloZeni a ovladani.“ Shodny pozadavek je uveden rovnéz pod obrazkem 3 (Okno pro odbér
nové udalosti v IS OR), obrizkem 4 (Archiv probéhlych, vy¥efenych, stornovanych
predanych a reSenych udalosti), obrazkem 5 (Svolavani), obrazkem 6 (Zakladni obrazovka
GIS) a obrazkem 8 (Zakladni obrazovka Integrace telefonie a radiofonie).

Soud se dale zabyval posouzenim, zda je predmétny IS v Opatfeni a v napadeném rozhodnuti
vymezen (co do totoznosti/podobnosti se systémem savajicim) ve smyslu shora uvedenych
dasti zadavaci dokumentace VZ a jejt prilohy ¢. 4 (Technicka specifikace).

V Opatreni je v souhrnném prehledu zjisténi ve VZ 0005 uvedeno, ,/...] predmét plnéni
vereiné zakdzky, jimz byla dodivka hardwaru a drubé kopie stivajicich informaclnich systémai
[-..J.“ Dale je na strané 3 Opatreni konstatovano, ze ,Jvjzhledem k faktu, Ze se dle Priloby ¢ 4
(Technickd specifikace) jednd de facto o kopii stévajiciho informacnibo systému zdravotnického
operacnibo st¥ediska Zdravotnické zichranné sluzby (déle jen IS ZOS ZZS UK*), pofadované
plnéni vyZaduje vazbu a pristup do stavajicich systémai.“ Na strané 5 Opatteni je dale vymezeno,
e ,RO IROP k tomu dopliiuje, Ze predmétem vereiné zakdzky bylo potizeni kopii stavajicich IS
vletné jejich integracnich vazeb, [...].“ a ze, ,uzhledem k predmétu plnéni (kopii soucasného stavm)
bylo ziejmé, [...].“ Na strané 6 Opatreni se konstatuje, ze: fufZivatelské rozhrani stavajiciho
systému je v zaddvaci dokumentaci popsano v zikladnich rysech, které nedostaluji pro vytvoreni
funkéni kopie.“ Dale je na strané 19 Opatteni poznamenano: ,s obledem na specificnost a
pozadavek na doddni kopie soucasnébo systému ...“.

V napadeném rozhodnuti je o pozadovaném predmétu plnéni - informacnim systému
pojednavano shodné, nebot notna ¢ast napadeného rozhodnuti je prejata z odivodnéni
Opatteni.

Po porovnani vymezeni predmétu plnéni v zadavaci dokumentaci VZ vdetné jeji pfilohy ¢.
4 (Technicka specifikace) na jedné strané a v textu Opatfeni a napadeného rozhodnuti na
v 4 v 4 v \4 \4 / M v v v 4 Vo
strané druhé, dospél soud k zavéru, ze zalovany nevymezil predmét plnéni shodné jako
zalobce v zadavaci dokumentaci VZ. Z obsahu spisového materidlu je nepochybné, ze
zalobce pozadoval systém, ktery bude plnit mj. funkci vzdélavaci - je tedy logické, ze ast IS
kterou ,,vidi“ osoba, ktera s danym IS pracuje (uzivatelské rozhrani, front-end), musi byt
Ve / / / I / v1/_ 7 X7 . v_/

v uzivatelskych prvcich shodna se systémem, pro ktery se vzdélava. Cast informacniho
systému, kterou takova $kolena osoba realné vidi na obrazovce, je ale pouze minimem IS.
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Zakladem IS, jakozto kazdého programu, je zdrojovy kéd (back-end), ktery je béznému
uzivateli, ktery tento IS ovlada, skryt.

Pokud zalobcem poptavany IS mél slouzit ke vzdélavani pro obsluhu stavajictho IS, je zcela
logické, ze uzivatelské rozhrani muselo byt shodné. Zalobce dle zadavaci dokumentace vsak
pozadoval totoznou pouze cast tohoto uzivatelského rozhrani (totozné rozmisténi
ovladacich prvkd a totozné ovladani), nikoliv cely IS. Zavéry zalovaného o pozadavku
v b 4 4 N4 M /4 M v i 4
zalobce na kopii celého stavajici IS jsou proto chybné a nejsou podlozeny obsahem spisového
[y
materialu.

Na zakladé shora vymezenych Gvah se soud neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze
byla zalobcem pozadovana kopie stavajictho IS (tj. identicky IS) a shledal proto odpovidajici
dast treti zalobni namitky duvodnou, kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
4 4 \4 i 4 o4 4 4 4 i
napadeného rozhodnuti (pozadavek kopie stavajiciho IS) nema oporu ve spravnim spisu.

S ohledem na uvedeny zavér se proto soud dal$imi zalobnimi namitkami vztahujicimi se ke
zjisténi A.1 (tj. zalobni namitka prvni, tvrta a zbyvajici dasti zalobni namitky tfeti)
nezabyval, nebot jejich vyporadani by bylo s ohledem na provazanost chybného vymezeni
predmétu plnéni jako kopie stavajiciho IS predc¢asné a predjimalo by nové posouzeni zjisténi
A.1, které bude na zakladé tohoto zrusujictho rozsudku spravnimi organy provedeno.
Protoze uvedenou vadou byla stizena pouze Cast napadeného rozhodnuti (vztahujici se ke
zjisténi A.1), kterou lze oddélit od ostatnich ¢asti napadeného rozhodnuti (vztahujicich se ke
zjisténi A. 2 a zjisténi A. 3), prezkoumal soud 1 tyto zbyvajici Casti.

Zalobce ve drubé Zalobni namitce obecné namital, ze nebylo zohlednéno jeho postaveni jako
M /4 7/ vV _V 4 /v 4 4 /v i / 4 /
organizace, ktera plni tkoly k zajisténi zvlastni zdravotni péce fyzickym osobam, které se
’ v v . \4 4 4 Ve Ve v Ve V V.o
nahle nebo necekané ocitly v ohrozeni zdravi ¢i zivota, tedy nepretrzité zabezpecluje
odbornou prednemocni¢ni neodkladnou pééi.

Soud se na tomto misté ztotoznil s nazorem zalovaného, tj. ze ZZVZ obecné plati pro
vSechny zadavatele bez rozdilu toho, o jakou organizaci jde. Uvedenému nasvédcuje i
vymezeni hodnotovych ustanoveni v § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, ktery vymezuje povinnost
zadavatele dodrzovat zasady transparentnosti a priméfenosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace bez ohledu na predmét ¢innosti zadavatele. Bylo by naopak v rozporu se
zakonem, pokud by urcité skupiny zadavatelt byly povazovany za ,privilegovane® a byly
na né ve vztahu k dodrzovanti jejich zakonnych povinnosti kladeny nizsi naroky nez na jiné
zadavatele.

Nadto zalobce ve druhé Zalobni namitce ani neuvedl, poruseni jakého konkrétniho
ustanoveni pravnich predpist se mél zalovany pti nezohlednéni predmétu ¢innosti zalobce
dopustit. Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, tak obsah a kvalita zaloby v zasadé

v V.o M 4 v 4 4 v 4 /4 v .
predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen)
za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu
by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Géastniku fizeni

Yy pop P P y y aop P

. ’ ’ ’ .

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud
proto neshledal druhou Zalobni namitku ddvodnou.
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Nasledné soud pristoupil k posouzeni Zalobni nimitky pdté, kterou zalobce rozporoval
zjisténi A.2. Technické kvalifikaéni predpoklady, jejichz prokazani je zadavatel opravnén

v ’ ° v ) v v/ e . . v
pozadovat, by ve svém duasledku mély eliminovat pouze ty uchazece, ktefi jsou objektivné
nezpusobili ke splnéni verejné zakazky. V opacném ptipadé se jedna o poruseni principu
zakazu diskriminace a rovného zachazeni podle § 6 ZZVZ.

Zalobce vymezil technické kvalifikaéni predpoklady na strané 9 zadavaci dokumentace VZ
nasledovné:

- dle§ 79 odst. 2 pism. b) zakona prokdze iicastnik zadavaciho 7izeni doloZenim seznamu:

V' nejméné 2 realizovanych vyznamnych doddvek poskytnutych za poslednich 5 let
pred zahdjenim zaddavaciho fizeni na doddvku nebo rozsiteni systému
Zdravotnického _operacniho _strediska (ZOS), zaloZnibho ZOS, pripadné
operacniho strediska slozky IZS (dile jen® operacni stéedisko) kde soulist{ byla
minimalné dispecerskd aplikace, nebo jejf siprava/rozsivent, véetné integrace na
dalsi systémy operacniho stiediska:

- ztoho alespori 1 vyznamnd zakdzka v hodnoté min. 5 mil. K¢ bez DPH
a

- ztoho alespori 1 vyznamnd zakdzka v hodnoté min. 2 mil. K¢ bez DPH
za kaZdou jednotlivou vyznamnou zakdzku

s uvedenim jeji ceny, doby poskytnuti a identifikace objednatele

Viznamné zakdzky musi byt zakdzky na dodavku systému operacniho strediska,
tzn., Ze nesmi byt predloZena vyznamnd zakdzka, jejimz predmétem je servisni
podpora systému operacniho stvediska. V pripadé, Ze bylo predmétem vyznamné
zakdzky i poskytovani servisnich sluZeb, icastnik je povinen uvést financni
objem za doddvky systému operacniho strediska.

Dodané informacni systémy musi byt provozovdny pro prdci svymi uZivateli v
nepretrZitém provozu, tj. 365 dni v roce, 7 dni v tydnu, 24 hodin denné.

(Zadavatel prodlouZil délku poskytnuti vyznamnych dodavek na 5 let z diivodu
zajisténi 7ddné hospoddrské soutéze.)

V' nejméné 1 realizované vyznamné dodivky, kterd zabrnuje zajistovani
kontinudlni technické nebo servisni podpory systému ZOS, zdlozniho ZOS,
pripadné operacnibo stiediska slozky IZS po dobu souvishjch min. 12 mésicii s
plnénim v hodnoté min. 100 tis. K¢ bez DPH za 1 rok s wvedenim jeji ceny, doby
poskytnuti a identifikace objednatele.

K otazce zakazu diskriminace a pfiméfenosti kvalifika¢nich predpokladi se podrobné
vyjadtil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 :
wZa skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich ¥izenich je t¥eba povazovat i takovy
postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o verenou zakdzku
nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve
vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni vereiné zakazky, v disledku cehoZ
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je ziejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavateli (potencidlnich uchazei), jez by
jinak byli byvali kplnéni predmétu wverejné zakdzky objektivné zpisobilymi. Nékteri
z dodavatelsi totiZ maji v takovém pripadé a priori znemoznénu sicast v zaddvacim vizent, byt
by predmét vereiné zakdzky mobli realizovat stejné tispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se
znemoZriuje dosazeni cile zikona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli [...].«

PorusSeni primétenosti kvalifika¢nich pozadavka se dle nahledu zalovaného zalobce dopustil
tim, ze ,poZadoval dolozZit mj. nejméné jednu realizovanou vyznamnou doddvku, kterd zabhrnuje
wzajistovani kontinudlni technické nebo servisni podpory systému ZOS, ziloznibo ZOS, pFipadné
operacniho sttediska slozky IZS po dobu souvislych min. 12 mésicii s plnénim v hodnoté min. 100
tis. K¢ bez DPH za 1 rok s wvedenim jeji ceny, doby poskytnuti a identifikace objednatele®, ackoliv
takovy poZadavek nemd objektivni vécné opodstatnéni dané predmétem verejné zakdzky, nebot
zajisténi technické nebo servisni podpory neni predmétem verejné zakdzky, [...J.“

Zalobce oponoval, e fvfjhrada RO IROP by tedy bud’ umoznila iicast dodavatels, kter se jiz
na daném trbu nepobybuji nebo omezila vicast Casti dodavatelii, kteri by byli schopni plnit predmeét
VZ, 1j. doslo by k neprimérenému omezeni hospodarské soutéZe.

Uvedené zalobcové argumentaci soud nemohl prisvédcit. Tvrzeni, ze by vypusténi
v **V) 4 4 i v i / Vv o v/ eV e

pozadavku na zajistovani servisu umoznilo ulast dodavatelt, kteti se jiZ na daném trbu
nepohybuji, by logicky muselo odpovidat doplnéni takového pozadavku o Casovy udaj - ze
zadavaci dokumentace VZ by tedy muselo napfiklad vyplyvat, ze technickym kvalifikacnim
predpokladem je mj. zajistovani kontinualni technické nebo servisni podpory [...] po dobu
souvislych min. 12 mésica v poslednich 2 letech pred zahajenim zadavactho fizeni. Jelikoz
takové Casové vymezeni ze zadavaci dokumentace VZ nevyplyva, neni argumentace zalobce

N4 /7 IV M o v/ 4 eV ./ 4
vztahujici se k zamezeni Gcasti dodavatelt, kteti se na daném trhu jiz nepohybuyji, relevantni.

Ani sdruhou ¢asti argumentace zalobce se soud neztotoznil. Pokud zalobce uvedenim
v *eV) 4 . 4 4 M 4 M 4 /v

pozadavku na zajistovani kontinualni technické nebo servisni podpory zamyslel, aby nebyla
omezena vicast Casti dodavateln, kreri by byli schopni plnit predmét VZ, nemél tento pozadavek
stanovit jako kumulativni k ostatnim pozadavkim, ale jako alternativni. Ze znéni, v jakém
v v ey 7 . ’ ’ . , . ’

zalobce pozadavek na zajistovani kontinualni technické nebo servisni podpory formuloval,
neni zfejmeé, jak by mélo dojit k rozsifeni okruhu moznych dodavatelu (resp. k omezeni
jejich Gdasti vypusténim tohoto pozadavku). Soud proto nemohl prisvédéit ani paté zalobni
namitce.

Soud zavérem prezkoumal i zjisténi A.3, které zalobce rozporoval v Sesté Zalobni nimitce.
Dle § 35 véty prvni ZZVZ muze zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na vice ¢asti, pokud
tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Na zikladé jazykového vykladu je
evidentni, ze se jednd o moznost, nikoliv povinnost zadavatele. Soudasné vsak nesmi
nerozdélenim VZ dojit k diskriminaci moznych dodavateld. Shodné uvadi i odborna
komentarova literatura (Zakon o zadavani vetejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 243): JdJéleni zakdzek na Cdsti neni koncipovino v ZVZ jako povinnost zadavatele.
Pravni dprava je naopak zaloZena na fakultativnim déleni verené zakdzky na Cisti, Zadny
pripad obligatorniho déleni v ZVZ upraven neni. Dle individudlnich okolnosti je tak vzdy
na zvizeni zadavatele, zda je mozné (vhodné) rozdélit verejnou zakdzku na vice Casti ¢i je
vhodnéjsi zaddvat ji jako jednotny celek. Pri rozhodovani, zda je vhodné rozdélit verejnou
zakdzku na Cisti, by zadavatel mél zoblednit mozné dopady na hospodarskou soutéz, resp. zda by
postup zadavatele dle okolnosti nepripustné neomezil hospodarskou soutéz (blize zdsady dle § 6
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a § 36 odst. 1), tak praktické dopady rozdéleni na ndsledné plnéni verejné zakdzky (jako celku,
ktery je zaddvan po Cistech), napy. prodraZeni vetejné zakdzky, komplikovand koordinace plnéni
jednotlivych dodavatelii, provazanost diléich plnéni s ndvaznosti na omezeni moznosti uplatnit
odpovédnost za vady dilcich plnéni.”

Soud se proto zabyval posouzenim, zda vdaném pripadé nerozdéleni VZ nebylo
diskriminacni a zda byly pro nerozdéleni VZ dany objektivni davody. HW a SW, jenz jsou
soucasti predmétu VZ, spolu zcela jisté souvisi. Divodem pro nerozdéleni VZ na ¢asti byla
dle zalobce sekundarni funkce predmétu VZ (tj. vyuziti jako zalozniho IS pro ZOS), kterou
nelze ohrozit reSenim dohadt mezi riznymi dodavateli, kdyz jde o systém pro podporu pri
zachrané Zivota.

Obecné se k posouzeni vazby mezi SW a HW zabyval Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, ¢. j, R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa, kde
uvedl, ze ,/njejprve je tedy nutné vyloZit, zda v daném pripadé predmeér verejné zakdzky pripousti
jeji rozdéleni na Casti. V ramci této problematiky je mozné odkdzat na body 41 - 48 odivodnéni
tohoto rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, zda SW cist a HW Cast tvort jeden funkcni celek. Jiz
jsem dospél k zdvéru, Ze tyto Cisti jeden funkcni celek netvori, a z tobo divodu mél zadavatel
predmeét verejné zakdazky rozdélit do dvou verejnych zakdzek. Z danych zavérii je zvejmé, Ze pokud
mél zadavatel predmét vereiné zakdzky rozdélit do dvou verejnyjch zakdzek, tim spise je mozné
dany predmét vereiné zakazky rozdélit na cisti. [...] Vysledek uwvedeného zdiivodnéni vsak neni
ten, ze by mél byt vyrvoren precedens, dle kterého by se SW a HW Cdsti mély soutéZit pausilné
oddélené. Dany pripad vsak md takovd specifika, kterd toto odivodriuji, at’ jiz je to komplexnost
a velikost verejné zakdzky, pouziti technologie HCI, i zkrdtka situace na trbu v daném Case
a misté, kterd byla relevantni s obledem na predmeér verejné zakdzky. VZdy je nutné k této, stejné
Jjako ke kazdé dalsi vevejné zakazce pristupovat individualné a posuzovat je v ramci okolnosti, za
kterych jsou zadaviny.“

Soud prisvéd¢uje zalobei, ze individualni okolnosti spoéivajici v postaveni zalobce a
charakteru tkolq, které plni, kdyz nepfetrzité v daném Gzemi zabezpecuje odbornou

v 4 / Ve / . v/ /4 v /7 V- Ve 4
prednemocni¢ni neodkladnou péci osob, které se ocitly v pfimém ohrozeni zivota ¢i zdravi,

v v Vv V. 7/ /v 4 V7. 4 o v o] v 4 v 4 v . 4
vcetné prednemocnicni péce o darce a prijemce organt, plné odtivodnuji nerozdéleni verejné
zakazky na casti HW a SW, a to s prihlédnutim k sekundarni funkci predmétu VZ, ktery
mél byt v pripadé potreby vyuzivan jako zalozni IS pro ZOS. Zalobce proto nepochyhbil,
kdyz nerozdélil VZ na ¢ast HW a ¢ast SW, a neporusil tak § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojent se
zasadou zakazu diskriminace obsazenou v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Soud tedy s ohledem na pfedmét vefejné zakazky a jeho sekundarni funkci coby zalozniho
IS pro ¢innost Zdravotnického opera¢niho stiediska, jakoz i s ohledem na postaveni zalobce,
ktery plni tkoly k zajisténi zvlastni zdravotni péce fyzickym osobam, které se nahle nebo
necekané ocitly v ohrozeni zdravi ¢i zivota, shledal v daném ptipadé specifika, ktera
oduvodriuji nutnost nerozdéleni VZ na samostatné Casti zahrnujici SW a HW, a Sestou
zalobni namitku proto vyhodnotil jako divodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost a pro vady fizeni,
kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu

4 4 . v Ve v N \4 4 v/ v/ 4
ve spravnim spisu, podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni
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(§ 78 odst. 4 s. t. s.) Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v
dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu rizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby
ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



