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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: P.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. KK/1819/LP/24 ze dne 24. 4. 2024,
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ¢. j. KK/1819/LP/24 ze dne

24. 4. 2024 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobce se z4dosti ze dne 4. 3. 2024 doméhal podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informaci u 4. zakladni skoly Cheb, Hradebni 14, ptispévkova organizace (dale
jen ,povinny subjekt®), poskytnuti souboru informaci vymezenych ve 14 bodech zadosti.
Povinny subjekt zadost ve vsech bodech podle § 15 odst. 1 ve spoj. s § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce zneuzil pravo
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na informace podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu. Z zadosti vyplyva,
ze jejim cilem je zplsobeni nepfimérené zatéze povinnému subjektu, za coz se také
V.o 4 ’ /7 V7 4 . v _Vv/ Vv N / . o . 4
povazuje podavani zadosti o informace u vétstho poctu povinnych subjektt bez zjevné
obsahové souvislosti pozadovanych informaci. Povinny subjekt mél za to, ze podle zalobce
existuji informace o konkrétnich pripadech kryti trestné ¢innosti spodivajici v nasili na
détech na Skolach v Chebu. Zalobce neuvedl Zadny konkrétni ptipad a totozné zadosti o
poskytnuti informaci podal vsem zakladnim skolam v Chebu. Z toho povinny subjekt
dovodil, ze zalobce podavanim zadosti o informace zptisobuje nepfiméfenou zatéz vétsimu
poctu povinnych subjektt, a¢ vi pouze o jedné osobé, ktera se ma dopoustét protipravniho
jednani. Podet zadosti podanych na vsechny chebské zakladni skoly neni divodem pro
odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, stejné
jako to, ze zalobce pozaduje velké mnozstvi informaci. Povinny subjekt uvedl, Ze
pozadovany rozsah informaci je enormni vzhledem k jejich ¢asovému vymezeni od roku
2014 do soucasnosti a vymezeni miry jejich detailnosti - napft. zapisy jednani skolskeé rady,
slozeni skolské rady suvedenim terminu a identifikace novych Cllent, volebni fady,
dokumenty z prabéhu voleb. Zadost tak sméfuje k zatizeni pracovni kapacity povinného
. ’ . / . o o M . . 4 ’ /7 v/ .
subjektu a ostatnich povinnych subjekta v dasledku administrativaiho zpracovani zadosti
a bezticelnych nakladu spojenych s poskytnutim informaci. Vyzadané informace a listiny
spolu zcela zfejmé nesouvisi a nemohou obsahové souviset se sledovanym zamérem
\4 v v . v 4 / 4 v 4 4 4 4 4 /4
zalobce, tedy obecné a verejné prospésnym zamérem (odhaleni pachani a kryti trestné
Ve M v v \4 /7 Vv 4 /7 V7 4
¢innosti na détech) - napr. slozeni skolské rady, volebni rady, terminy voleb, dokumenty
z prubéhu jednotlivych voleb, informace, kdo ma nebo mél pravo volit jednotlivé zastupce
ve skolské radé v jednotlivych volbach za obdobi deseti let. Zadost tak 4myslné sméfuje k
Ve vV /4 /. VVe M 4 M Ve v/ M / . o Vv . v
neprimeérené zatézi povinného subjektu ¢i dalsich povinnych subjektd a zcela zrejmeé
M .. / 4 bl M 4 4 / Vv 4 7. 4 4 v 4
sleduje jiny cil, nebof primarnim ucelem poskytovani informaci na zakladé zakona o
svobodném pfistupu k informacim je kontrola verejné spravy, zejména pak kontrola
vynakladani vefejnych prostredkti a hospodareni s verejnym majetkem. Zalobce tak
Ve 4 4 i o N, 7 Ve v M 4 . M
zneuzil své pravo na informace zpusobem blizicim se Sikané povinného subjektu jako
jednoho z dalsich zalobcem oslovenych povinnych subjektd. Zalobce nerespektoval smysl
a ulel zakona o svobodném ptistupu k informacim a svym umyslnym jednanim zneuzil
prava k svobodnému pfistupu k informacim podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Z
/ vV /7 Ve M \4 /4 4 v \4 4 4 i v v
Uredni ¢innosti bylo zalovanému znamo, ze zalobce neadekvatnimi prostfedky opakované
fest své dlouhodobé neshody ve vztahu k nezletilym détem s byvalou manzelkou, ktera
pracuje jako pedagog v jedné z chebskych skol. Zalobce i pfiznal, ze dGvodem zadosti je

M v 7/ 4 M v/ /4 7/ 4 / v VvV /7 7
ochrana jeho déti, které jsou nuceny zit v selhavajicim systému. Takovy prevazujici

/ /& v V.o i 4 4 4 /4 v/
soukromy zajem zalobce vybocuje z obligatorniho ramce zakona o svobodném ptistupu k
. ’ ’ R / . ’ ’ ./ Vv ’
informacim, podminek poskytovani informaci a okruhu informaci, na které maji zadatelé
narok, a proto predstavuje zneuziti prava na informace. V konkrétnim pripadé se nutné
nemuselo jednat o nepfimérenou zatéz povinného subjektu ve smyslu § 11a zakona o
svobodném pristupu k informacim, av$ak vzhledem k velkému mnozstvi pozadovanych
informaci, obsahové nejednoznacnosti zadosti bez skuteCné vzijemné souvislosti
vyzadanych informaci a velkému poctu skolskych instituci (vSech zakladnich skol ve

v Vv \4 / v 4 v v Ve 7/ /4 M . i v

mésté), zalovany dospél k zavéru, ze o zneuziti prava na informace jde (viz body 7 az 9
napadeného rozhodnuti). Podle Zalovaného s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 je v daném pripadé pritomno hledisko tzv. citliveho
Udaje, u kterého je jednozna¢né obsazeno hledisko vyssiho stupné ochrany takové
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informace, kde je moznost uziti spravniho uvazeni a testu proporcionality. Zalovany
hlediska doporudena citovanym nalezem Ustavniho soudu zohlednil a dospél k zavéru, ze
pro poskytnuti informaci nebyla splnéna kumulativni podminka spolecenského hlidaciho
psa, protoze zalobce neni nijak angazovan jako osoba, ktera by mohla reprezentovat sirsi
skupinu osob a méla tak prispét k verejné kontrole skolskych instituci a diskusi ve vécech
sikany, sexualniho zneuzivani nebo nasilnych deliktt s dopadem na zaky skol. Zalovany
Vv 4 M \4 4 4 4 v \4 /4 Ve / v/ v / . 4
uzavrel, ze je mozné dojit k zavéru o mozném zneuziti pripadné poskytnutych informaci.
Hledisko pfipadného zneuziti poskytnutych informaci ma v této véci podle zalovaného
/ /. . o 4 /7 V7 Vv v v/ o o M
nemaly vyznam a je divodem pro odmitnuti zadosti zadatele predevsim z duvodu velice
neurovnanych vztaht mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou, ktera je pedagogickym
pracovnikem. Neni ani rozhodné, Ze soukroma $kola Svobodna chebska skola, zakladni
skola a gymnazium s. r. o. totoznou zadost vyftidila odliSnym zplsobem, protoze
v v 4 v/ /7 4 . 4 . Ve v/ 4
predmeétem odvolactho rizeni je postup a rozhodnuti povinného subjektu pri vytizeni
zadosti, nikoliv postup jiného subjektu, byt obdrzel zadost totoznou (viz body 10 az 14
napadeného rozhodnuti).

II. Rizeni pfed soudem

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou. Zadal, aby soud nafidil povinnému
subjektu poskytnout mu informace v rozsahu jeho podané zadosti. Zalobce uvedl, ze
zadost podal u dalsich deviti zakladnich skol na Gizemi mésta Chebu. Viechny jeho zadosti
byly odmitnuty kromé jediné, ktera byla podana u zakladni skoly, kde pracuje jeho byvala
partnerka. Zalobce poprel, ze by zadost predstavovala zneuziti prava na informace.
Zalobce namitl, ze prevazujici soukromy zajem zadatele o informaci a zaméstnani byvalé
v v V.7 N 4 . ./ ’ ’ Ve ’
partnerky zalobce ve skole odlisné od povinného subjektu nemaji mit misto pri posouzeni,
zda zadateli pozadovanou informaci poskytnout. Pozadované informace se tykaji cinnosti
. 7 . o . . . 7 4 /7 v J4
povinnych subjektu, nikoliv informact o konkrétni osobé v takovém rozsahu, aby tyto
N ’ ’ Ve ’ . . . Vev v
informace byly schopné byt zneuzity pro natlak na jakoukoliv fyzickou osobu, pfi¢emz
M i 4 i v v/ 7 \4 . V * v/ M 4 /
jedina zainteresovanost zalobce spodiva v tom, ze jeho déti jsou zaky jedné z chebskych
v v J */ N/ / v v
skol. Vyzadované informace nemaji zadnou vazbu na byvalou partnerku zalobce, natoz
aby mohly byt proti ni ¢éi jiné osobé zneuzity. Dale zalobce namitl, ze zjisténi o
Ve vV /4 /. VVe M 4 M v/ v o v 4 \4 4 Ve
neprimeérené zatézi povinného subjektu nebylo radné odivodnéno (sam zalovany z néj
ustoupil) a ze zalovany pravné nespravné vylozil § 1la odst. 1 pism. b) zakona o
/4 v/ i 4 Ve / 4 i /4 v 4
svobodném ptistupu k informacim, pokud zneuziti prava dovodil z velkého mnozstvi
pozadovanych informaci a obsahové nejednoznacné zadosti. Zalobce podal zadosti na
vSechny skoly v Chebu, protoze to mohlo umoznit kontrolu a komparaci, které mohly
odhalit pfipadné systémové nedostatky. Zalobce sporoval zavér, ze pozadované informace
nevykazovaly zjevnou obsahovou souvislost: Slo o informace o moznych ptipadech
selhani pfi zajisténi bezpedi déti v postupech povinného subjektu, v aplikaci preventivnich
v 4 4 v/ 4 v /4 ~ v 4 v 4 v 4
opatfeni a v systému fizeni ($kolské rady). Zalobce poptel zavér o velkém mnozstvi
\2 / i 4 4 v v/ v o v 4 v v
pozadovanych informaci, namitl, ze nebyl radné odivodnén, a poukazal na to, ze zalobce
vyzadoval jen ty informace, které byly relevantni. Obsahova nejednoznaénost zadosti,
ktera nebyla zalovanym oduvodnéna, nesouvisela s nepfimérenou zatézi povinného
subjektu a mohla byt feSena dotazem na vyjasnéni a doplnéni zadosti. Zalovany ani nijak
neoduvodnil zavér, ze byly vyzadané informace citlivymi adaji. Zalobce v zalobé tento
zavér vyvracel a namital nespravnou interpretaci a aplikaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn.

IV. US 1378/16 Zalovanym.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadteni s odkazem na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti akcentoval, Ze Zalobce zadosti zneuzil pravo na
informace, protoze tak prosazoval svij soukromy zajem.

III. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Podle § 16 odst. 6 véty prvni zdkona o svobodném pfistupu k informacim soud pti
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho
predpisu prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti.

Podle § 11a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim muze povinny subjekt
odmitnout zadost nebo jeji Cast do sedmi dnt ode dne jejiho prijeti, pokud lze ve vztahu k
ni dovodit, ze cilem zadatele je zpusobit (a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykajt
pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a odst. 2, nebo (b) neptiméfenou

/. VV M 4 . o 4 Ve vV 4 /. VV 4 M 4 4 4 4
zatéz povinného subjektu; za zptusobeni nepfimérené zatéze se povazuje také podavani
v/ 4 . v V7 v M / . o . 4 4 . .
zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektt bez zjevné obsahové souvislosti
pozadovanych informaci, ato zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného
subjektu vidi zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

§ 11a odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, ze rozsah pozadovanych
informaci nebo podet podanych zadosti neni bez dalsiho davodem pro odmitnuti zadosti
podle odstavce 1.

Duvodova zprava k novele zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢&. 241/2022 Sb.
k novému § 11a uvedla, ze byl navrzen proto, ze zikon o svobodném ptistupu k
informacim neobsahoval vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektim umoznilo
odmitat zadosti zadatelt, u nichz lze dovodit zneuziti prava na informace, tedy takové
. 7 Ve V. Vv 7 v IR NINE . IV / . ’
jednani, pri némz cilem zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatizeni povinného
. Ve 4 4 4 4 V,o V v vV V7 4 . o /4
subjektu vyrizovanim podani a podnétt zadatele, vCetné zadosti o informace. V divodové
4 Vv o / v \4 4 7 . . \4 v 7V .
zpravé je vyslovné uvedeno, ze spravni judikatura dovodila, ze k oznaleni zadatele jako
4 /7 4 v/ \4 / NV VvV ’ ’ 4 \4 /7 N7/ 4
osoby zneuzivajici pravo nepostaci, kdyz tentyz zadatel podava velké mnozstvi zadosti o
. v 4 4 4 ’ \4 7. 4 5
informace, nebo se opakované domaha poskytnuti velkého mnozstvi informaci, nebot
mnozstvi pozadovanych informaci zakon nelimituje, naopak by se dalo fict, ze s nim 1
v/ 7/ \4 vV VvV . 2 o v/ /7 N7/ . Ve v 4 /
pocita, kdyz umoznuje prodlouzit lhitu pro vyfizeni zadosti ¢i uplatnéni thrady za
. v/ v 4 ’ 4 4 7. 4 Ve / 4 .
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Jako zneuziti prava na informace by bylo tedy
v 7V . . v . v ’ . ’ .
mozno pohlizet na situaci, kdy zadatel sleduje napf. zahlcenim povinného subjektu
zadostmi zcela odlisny cil, ktery vlastné s obsahem poskytnutych informaci nijak
4 4 . 4 4 v/ o Ve / 4 . ‘[
nesouvisi. Navrh z potencionalnich pfipadt zneuziti prava na informace specifikoval dva
nejtypictéjsi pripady, a to podle dovoditelného Glelu podané zadosti. Zadost bude mozné
odmitnout, zejména jestlize dovoditelnym cilem zadatele bude zadosti (zadostmi) plsobit
4 . IV / 4 \4 4 / . Ve VvV /. VV
natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované ddaje, nebo neptimérenou zatéz
povinného subjektu. Navrh neni taxativni s tim, ze by postihoval veskeré myslitelné
ptipady zneuziti prava na informace, ale vybira pouze dva typické a v praxi se nejcastéji
vyskytujici pfipady zneuziti prava na informace. Potencionalné totiz nelze vyloudit ani
.. 4 v/ Ve / 4 . v/ v 4 \4 /4 . .
jiné pripady zneuziti prava na informace (ty bude ptipadné dale mozné postihovat jako
tzv. faktické davody a zadatele odmitat). Druhym z uvedenych diavodu se cili na ptipady
4 4 /7 V7 LR \4 v/ 4 v \4 /4 VY Ve vV /7, VV o 4
podavani zadosti, jejichZ vytizeni samo o sobé (kazdé zvlast) nepriméfenou zatéz nepusobi,
/4 v VeV \4 4 . . 4 4 ’ / v/ 4
ve svém souhrnu vsak ano, pri¢emz znakem takové situace je podavani takovych zadosti
vice povinnym subjektim, aniz by zadosti mély néjaky "jednotici prvek". Cilem totiz neni
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vyloudit ty zadatele, kteti sice podavaji vice zadosti, ty vSak maji spole¢ny Gdel, napt. cileny
zajem zadatele o urcitou oblast, uréity spoleCensky problém apod.

Nejvys$i spravni soud v recentnim rozsudku ¢. j. 1 As 239/2024-63 ze dne 7. 11. 2024
prehledné shrnul dosavadni vyklad § 11a zakona o svobodném pfistupu k informacim
vCetné odkazi na relevantni judikaturu takto: Pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1
Listiny zarucuje - spolecné se svobodou projevu - kazdému moznost aktivné vyhledavat
nebo byt pfijemcem informaci z nejriznéjsich oblasti jeho zajmu a tyto informace $ifit.
Stat je povinen zdrzet se jednani, které by vykon tohoto prava ztézovalo nebo
znemoznovalo, pripadné jej dodate¢né sankcionovalo, ledaze by takovyto zasah v souladu
s ¢l. 17 odst. 4 Listiny umoznoval zdkon jako opatfeni nezbytné v demokratické
spolecnosti pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetrejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi nebo mravnosti. Ustavni zaruka prava na informace nechrani
. . 4 ’ V/Ve 4 / M Ve V7 bd M M 4 7/
jen svobodu informace ziskavat a sifit. Jeji vyznam je sirs1, nebot zahrnuje 1 odpovidajici
povinnost statnich organi a organi Uzemni samospravy primérenym zpusobem
poskytovat informace o své ¢innosti, kterou stanovi ¢l. 17 odst. 5 Listiny. V tomto smyslu
je pravo na informace zdkladnim prosttedkem, kterym muze vefejnost kontrolovat
Ve Vo /4 . 4 . ¢/ Ve / 4 4 4 4 v . . \4
¢innost verejné moci a branit tak jejimu zneuziti. Zakladnim pravnim predpisem, na jehoz
zakladé muze kdokoli uplatnit své pravo na informace, je zakon ¢. 106/1999 Sb. Tento
zakon neupravuje jen samotné fizeni o zadosti o poskytnuti informace, ale také vymezuje,
které informace nelze na jeho zakladé poskytnout. Od téchto vyluk je tfeba rozlisit
odmitnuti zadosti pro zneuziti prava (viz odst. 24 az 26 rozsudku). Zneuzitim prava je
wsituace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodtivodnéné jmé nékoho jiného
v . ’ YR . ’ ’ N
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené“ nebo ,jednani, jehoz cilem neni dosazeni Géelu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym
’ ° .« ee g v ’, X Ve . ’ .« ’ /
Umyslem zpusobit jinému Ucastniku Gjmu ¢i se na jeho Gkor obohatit.“ Vykonu prava,
ktery je vlastné jeho zneuzitim, soud neposkytne ochranu. Mezi hodnoty materialniho
4 4 4 v/ /4 v 4 . 4 4 4 4 v v 4 v v
pravntho statu patri také ,odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zameérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem®. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu
,ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni
s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravaimu radu, zejména principem pravni
jistoty, s nimz se — zcela logicky - nejvice sttetava“ (viz odst. 27 a 28 rozsudku).

Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku . j. 9 As 26/2024-44 ze dne 13. 6. 2024 fesil
véc odmitnuti zadosti o poskytnuti informace z divodu, ze byla podana s cilem zpusobit
nepfimérenou zatéz povinného subjektu podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim. V odst. 27 cit. rozsudku Nejvyssi spravai soud vysvetlil, ze
J[Sloudasti § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim neni
vylerpavajici vycCet podminek, za nichz zidost o poskytnuti informace pusobi
neprimérenou zatéz povinného subjektu. O nepfiméfenou zatéz proto muze jit i v
ptipadech, které v ném nejsou uvedeny, napt. kdy podavani zadosti vice zadateli ve
vzajemné soucinnosti za Ucelem obtézovani ¢i sikanovani sméruji toliko vici jednomu
povinnému subjektu.“ V odstavci 32 dale Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Soudni prezkum
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace nemutze odhlédnout od otazky, zda urcité
jednani skutecné lze povazovat za zneuziti prava, nicméné je-li tomu tak, pak jiz nelze
smysluplné posuzovat primérenost odmitnuti zadosti z hlediska prava na informace, a tedy
ani jeho nezbytnost, ktera je jednim z predpokladd priméfenosti zasahu do zakladnich
prav (posuzovanym v testu proporcionality).“ Nejvyssi spravai soud konstatoval, zZe
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zadatel podle zakona o svobodném pristupu k informacim neni povinen uvést divod, pro
ktery zadost o poskytnuti informace podava. Uplatiiovani prava na informace je v
demokratickém pravnim staté odivodnéno jiz tim, ze se jednotlivci aktivné podileji na
zivoté spole¢nosti, realizuji v ni své zajmy, uplatriuji sva prava a na rznych Grovnich se
Glastni teSeni otazek vefejného zajmu ¢i dokonce spravy véci vefejnych. Takova
odpovédnost vyzaduje pfistup jednotlivce k informacim a je na ném, v jaké mite a za jakym
Gcelem se rozhodne toto pravo vyuzit. Tomu odpovida, ze povinny subjekt neni opravnén
zkoumat a vyhodnocovat Géelnost a divodnost zadosti (viz odst. 33 a 34 rozsudku).

Soud jesté povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
96/2021-43 ze dne 1. 4. 2022, odst. 35 a 40, podle kterého divodem pro odmitnuti zadosti
o informace nemuze byt toliko pohnutka, motiv ¢i zajem na strané tazatele, kdy obecné je
pti poskytovani informaci pro povinny subjekt stézejni otazka ,jaké informace“ chce
tazatel poskytnout, nikoliv ,kdo je onim tazatelem®. Informace, které povinny subjekt
poskytuje, jsou totiz zpravidla i zvetejnitelné vsem. U odtivodnéni zavéru o zneuziti prava
je nutno klast nemaly diraz na hodnoceni vsech okolnosti dané véci a povahy pozadované
informace. Zneuziti prava je az posledni moznosti, pro kterou povinny subjekt muaze
informaci odmitnout, ledaze jde o vyjimecnou situaci a o na prvni pohled zcela zjevné
zneuziti prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k
informacim je nutno interpretovat tak, ze povinny subjekt smi odmitnout zadost o
informace, predstavuje-li zadost zneuziti prava na informace tak, ze lze z zadosti dovodit,
ze cilem zadatele je zptsobit neprimétenou zatéz povinného subjektu, jiz se rozumi mj.
4 4 /7 V7 4 M v _Vv/ v i /. . o . /4 /4
podavani zadosti o informace u vétstho poctu povinnych subjektd bez zjevné obsahove
souvislosti pozadovanych informaci, ato zpravidla v reakci na predchazejici postup
. 4 M o Ve v i i A% / */
povinného subjektu vuc¢i zadateli nebo na vztah sfyzickou osobou, jiz se tykajt
pozadované informace. Znakem takové situace je podavani zadosti vice povinnym
M o Vv v/ i v Ve /. A i * V/ 4 v /
subjektum, aniz by zadosti mély néjaky jednotici prvek, nikoli zadosti se spolecnym
’ v VAR v/ / / 7 v Ve Ve, s
UCelem spocivajicim napriklad v cileném zajmu zadatele o wurcitou oblast, urcity
spoleCensky problém apod. Takto nelze odmitnout zidost zdGvodu rozsahu
v ’ . ’ v / v/ / /v Ve s / 717
pozadovanych informaci nebo poctu podanych zadosti. Zavéru o zneuziti prava napovida
eV _V 4 \4 4 v/ i 4 4 4 7 e Ve VvV . VV oV */ M
zjiSténi, ze cilem zadosti neni ziskani informace. O nepfiméfenou zatéz muze jit i v
v/ v/ [ v . 7 J Ve . /v vV /7 Ve
ptipadech, kdy zadosti vice zadateli ve vzajemné soucinnosti za ucelem obtézovani ¢i
Ve 4 4 VV */ M o Ve * M 4 M M Ve v 4 v
sikanovani sméfuji toliko viéi jednomu povinnému subjektu. Pokud je ucinén zavér o
zneuziti prava, neposuzuje se primérenost odmitnuti zadosti a neaplikuje se test
proporcionality. Zadatel pfitom neni povinen uvést dtvod, pro ktery zadost o poskytnuti
informace podava, a povinny subjekt neni opravnén zkoumat a vyhodnocovat Gcelnost a
duvodnost zadosti. Soucasné plati, ze za zneuziti prava lze povazovat vykon prava k
o v 4 /. v v .. /4 4 4 M v 4 4
neodivodnéné ymé nékoho jiného nebo k vlastnimu obohaceni, jehoz cilem neni
dosazeni ucelu a smyslu prava.

Pro zavér soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti neni
zapotrebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi jej, aniz se zalobcovymi namitkami musi
vécné zabyvat (viz rozsudek NSS €. j. 5 A 157/2002-35 ze dne 9. 6. 2004, ¢. 359/2004 Sb.
NSS). Rozhodnuti spravaiho organu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny dukazy, na
jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodui. Nejsou-li dikazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise (viz rozsudek NSS &. j. 4 Azs
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55/2003-51 ze dne 22. 1. 2004, ¢. 638/2005 Sb. NSS). Duvod neprezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich
otazek muze byt dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové
nebo pravni otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-74 ze
dne 19. 2. 2008, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud z celku odtivodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti nebyl schopen zjistit,
pro¢ byla zidost odmitnuta. Soud nebyl sto zcelku odGvodnéni prvoinstan¢niho a
napadeného rozhodnuti prezkoumat zavéry povinného subjektu a zalovaného. Neéktera
skutkova zjisténi zalovaného neméla oporu ve spravnim spisu a nékteré jeho zavéry nebyly
srozumitelné.

Povinny subjekt odmitl zadost vyslovné a vyluéné z divodu zneuziti prava na informace
zalobcem podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Naplnéni hypotézy tohoto zakonného ustanoveni povinny subjekt odavodnil zavérem, ze
\4 v/ . M v V7 v . / . o . /4
zalobce podal zadosti o informace u vétstho poctu povinnych subjektd bez zjevne
obsahové souvislosti pozadovanych informaci. Tento zavér povinny subjekt dovodil ze
trech svych skutkovych zjisténi: (1) Zalobce podal totoznou zadost o informace u vsech
zakladnich Skol v Chebu, a¢ Zalobce vi pouze o jedné osobé, ktera se ma dopoustét
protipravniho jednani. (2) Zalobce pozaduje mimoradné velky rozsah informaci, protoze
zada detailni informace od roku 2014 do soucasnosti. Poskytnuti informaci by zatizilo
velkou pracovni kapacitu povinného subjektu a ostatnich povinnych subjektt a vedlo by
k nutnosti vynalozit bezicéelné naklady na poskytnuti informaci. (3) Vyzadané informace
obsahové nesouvisi s vefejné prospéSnym zamérem zalobce na odhaleni pachani a kryti
trestné ¢innosti na détech ve skolach. Zadosti tak zalobce nemuze dosahnout primarniho
/v ’ 7. 4 ’ Vv 4 ’ v/ . 4 4 \4
Ucelu poskytovani informaci na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim, jimz
. v o+ 7 ’ . ’ 717 7 vV o+ 7 v °

je kontrola vefejné spravy, zejména kontrola vynakladani verejnych prostredkt a
hospodareni s vefejnym majetkem.

§ 89 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . / ’ ’ v 77 . y .
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. M \4 M M Vv . / /e 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotleno pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym tGrednim postupem.

Podle § 90 odst. 1 az 5 spravniho fadu odvolaci spravni organ odvolani zamitne a napadené
4 4 v/ v v M 4 v v /4 4 4
rozhodnuti potvrdi v pfipadé, ze dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu

s pravnimi predpisy a neni nespravné.

Zalovany byl nepochybné opravnén v odvolacim ¥izeni doplnit nebo zménit odtvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, pokud dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o odmitnuti
pozadovanych informaci je spravny, ale (i) z jineho zakonného duvodu, nez uved! povinny
subjekt (srov. rozsudky INSS €. j. 9 As 101/2011-108 ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 134/2012-
47 ze dne 27. 2. 2013, C. j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004 nebo ¢. j. 4 As 10/2012-48
ze dne 14. 3. 2014).

Z napadeného rozhodnuti vsak nelze jednoznacné zjistit, zda zalovany davody
prvoinstanéniho rozhodnuti aproboval, nebo zda je doplnil, nebo zda je nahradou zmeénil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany v bodé 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zdkon o svobodném ptistupu
k informacim vyslovné neupravuje zneuziti prava jako specificky divod pro odmitnuti
zadosti. Toto posouzeni zalovaného je ve zfejmém rozporu se zavérem povinného
. / 4 v/ / v / v v o Ve / 4 M
subjektu, ktery odmitl zadost vyslovné a vylucné z davodu zneuziti prava na informace
4 4 4 4 v/ . 4
zalobcem podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim (srov.
str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti a bod 2 napadeného rozhodnuti). Zalovany tento
4 4 .. v M 4 v M /4 .

rozpor v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil, neuvedl, zda zavér povinného subjektu
nahrazuje svym, ani nezduvodnil, pro¢ oba zavéry mohou obstat soucasné, a¢ se jevi
protichtdné.

Zalovany v bodé 9 napadeného rozhodnuti pokradoval vétou: ,,V konkrétnim pripadé se
v /e Ve o VvV I VN . / . v
nutné nemusi jednat o nepfimérenou zatéz povinného subjektu ve smyslu § 11a InfZ, avsak
vzhledem k celkovému obsahu zadosti, kdy zadatel pozaduje velké mnozstvi informaci,
dale obsahové nejednoznacnosti zadosti, kdy zadatel pozaduje informace, které spolu maji
jen zdanlivou souvislost, dale navic jsou tyto informace pozadovany po velkém poctu
skolskych instituci (resp. vSech zakladnich kol ve mésté), je mozné prisvédéit zavéru, ze
se v daném pripadé jedna o zneuziti prava na informace.“ Z této véty nelze zjistit, zda ma
\4 / v v Ve 4 M 4
zalovany za to, ze zalobce zneuzil pravo na informace podle § 11a [odst. 1 pism. b)] o
’ v/ . ’ ’ R . ’ .

svobodném pristupu k informacim (a souhlasi tedy se zavérem povinného subjektu a
divodem prvoinstanéniho rozhodnuti), nebo zda dospél zalovany k nazoru, ze zalobce
pravo na informace zadosti zneuzil, ale nikoli skutkovou podstatou vymezenou v § 11a
[odst. 1 pism. b)] zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz z odlisnych davoda.
Nejasnost je podporovana navic tim, ze zalovany zneuziti prava oddvodnil tim, ze ,se
nutné nemusi jednat o nepfimérenou zatéz“ vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci,
nesouvisejicim informacim a poctu povinnych subjektl, u nichz byly vyzadany, tedy
skuteénostmi pripadné zakladajicimi zneuziti prava podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, resp. skute¢nostmi zakonem ptrimo vyloudenymi
jako divod odmitnuti zadosti dle § 11a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. V bodech 12 a 15 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze posoudil
prvoinstanéni rozhodnuti jako vécné spravné i zakonné.

Z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, zda, pro¢ a které zavéry povinného subjektu
v / v/ v v /4 4 v i /4 M v /.
zalovany aproboval, pripadné zda, proc a které zavéry povinného subjektu zalovany jako
divod odmitnuti zadosti vyloudil, resp. zda, pro¢ a které zavéry zalovany jako duvod
odmitnuti zadosti na rozdil od povinného subjektu pfijal. Z véty v konkrétnim pripadé se
nutné nemusi jednat o nepfiméfenou zatéz povinného subjektu ve smyslu § 11a zakona o
svobodném pristupu k informacim a bodu 6 napadeného rozhodnuti by vyplyvalo (mohlo
vyplyvat), ze podle zalovaného nebyl naplnén duvod odmitnuti zadosti podle § 11a odst.
4 4 4 v/ i 4 v / v v Ve i 4 v

1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale zalovany soucasné ucinil zavér
o naplnéni skutkové podstaty zneuziti prava na informace podle tohoto zakonného

7 1A v ’ . /v . ’ , 7 v
ustanoveni. Uvahy zalovaného a jeho zavéry nejsou v napadeném rozhodnuti vyjadreny
srozumitelné. Proto soud neni schopen je prezkoumat.

Z duvodu hospodarnosti fizeni se soud vyjadti i k jednotlivym zjisténim a zavérim
uvedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti v rozsahu napadeném zalobou.

Proti zjisténim a zavérim zalovaného v bodé 8 napadeného rozhodnuti brojil zalobce
zalobnim bodem ¢. 1.

Zalovany v bod¢ 8 napadeného rozhodnuti uvedl sva skutkova zjidténi, ¥e Zalobce ma
dlouhodobé neshody s byvalou manzelkou ve vztahu k nezletilym détem, Ze ta pracuje
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jako pedagozka v jedné z chebskych $kol a Ze Zalobce opakované fesi tyto neshody
neadekvatnimi prostfedky v rimci riznych instituci (v bodé 14 napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval velice neurovnané vztahy zalobce s byvalou manzelkou, ktera je
. ’ ’ ) ’ ’ ’ ) s . ’ .
pedagogickym pracovnikem). Zaprvé, jde o naprosto obecna tvrzeni, postradajici jakékoli
konkrétni, tedy i prezkoumatelné, Gdaje. Subjekty, na néz zalovany odkazuje, nejsou
identifikovany, mnozstevni (,opakované® a ,raznych®) i kvalitativni (,neadekvatni®) adaje
nejsou konkretizovany. Zadruhé, tato skutkova zjisténi nemaji zadnou oporu ve spravnim
spisu. Tvrzeni zalovaného, ze na né narazil pti své Gfedni ¢innosti, mohou osvétlit zpusob,
jak se o nich Zalovany dozvédél, avsak nepredstavuje odkaz na prezkoumatelny podklad
rozhodnuti, z néhoz Zalovany udinil skutkova zjisténi. Proto tato skutkova zjisténi nejsou
o 17 o . /N . Vv ¥4 / o 4
zpusobila oduvodnit zavéry, jez maji byt divodem rozhodnuti.

Zalovany v bodé 8 napadeného rozhodnuti ze zjisténi popsanych v predchozim bodé a ze
zjisténi, ze zalobce podal zidost na ochranu svych déti a jinych osob v selhavajicim
v /4 /4 . ’ v \4 v v/ v vV s/ 7/ 4 /.
skolském systému v Chebu, dovodil zavér, ze to ,svéd¢i o prevazujicim soukromém zajmu
zadatele, kdy jeho osobni zainteresovanost dosahuje takové miry a intenzity, ze jiz
vybocuje z obligatornitho ramce InfZ, podminek poskytovani informaci a okruhu
. ’ J LY ’ ’ « J eV vV v ’ /v
informaci, na které maji zadatele narok®. Z uvedeneho zjisténi vsak popsany zavér
nevyplyva. Z vyse popsané pravni ipravy a judikatury je ztejmé, ze rozhodnym pro zavér
0 zneuziti prava na informace nemuze byt to, kdo o informace zada - rozhodujict je to, o
jaké informace zada. Povinny subjekt nebyl opravnén zkoumat a vyhodnocovat davody
4 /7 N7/ i 4 . \4 v/ / . . 4 ) v 4
podani zadosti. Pravo na informace zadatel zneuziva, pokud je jeho cilem neodtvodnéna
/. .. 4 4 4 i i 4 4 4 i 4 *eV_V 4
Wma jiného nebo vlastni obohaceni, nikoli ziskani informace. Skutkova zjistént
v ’ . ’ ’ v ’ ’ . . vV VvV e/
zalovaného, i kdyby byla konkrétni a méla oporu ve spravnim spisu, nijak nenasvedcujt
\4 /v v/ i o v 4 v 4 M 4 M
tomu, ze by ucelem zadosti bylo neodivodnéné poskozeni povinného subjektu nebo
/v . . v ’ v ’ v
obohacent zalobce. Pro nesrozumitelnost je zcela neprezkoumatelna tvaha zalovaného, ze
/e v 4 v 4 / . v 4 N4 v / 4 M
zajem na ochrané prav osob dotlenych udajné selhavajicim skolskym systémem je
sprevazujicim soukromym zajmem®. Neprezkoumatelna pro svou neodtivodnénost je i
Gvaha, Ze ,osobni zainteresovanost® zalobce ,vybocuje z obligatorniho ramce zakona o
/4 v/ i 4 4 4 Va4 4 M 4
svobodném pfistupu k informacim, podminek poskytovani informaci a okruhu informaci,
na které maji zadatelé narok®.

Proti zjiSténim a zavérim zalovaného v bodé 9 napadeného rozhodnuti brojil zalobce
zalobnim bodem ¢. 2.

Zalovany ucinil v bodé 9 z obsahu zadosti skutkové zjisténi, ze zalobce pozaduje velké
mnozstvi informaci. Takové zjisténi vSak neni vzhledem ke své obecnosti s to odavodnit
zadny zavér. Zalovany neuvedl, jaké (kvalitativné 1 kvantitativné) informace zalobce zada,

/v Vv 4 v \4 / M 4 Ve 4 4 v
tudiz nelze prezkoumat zavér o rozsahu pozadovanych informaci. Soud pripomina, ze
rozsah pozadovanych informaci neni podle § 11a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k
informacim bez dal$itho divodem pro odmitnuti zadosti pro zneuziti prava na informace.
Soud téz poukazuje na to, ze povinny subjekt mize po zadateli vyzadovat jak naklady

M 4 v/ 4 4 v 4 M / *Vo 4 4 i 4
spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci
zadateli, tak i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci (srov. § 17 odst. 1 zakona
o svobodném ptistupu k informacim).

Zavér zalovaného vbodé 9 napadeného rozhodnuti, zZe ziadost je ,obsahové

. V 7« ’v v ’ ’ ’ /7 o v . ’
nejednoznacna®, je téz neprezkoumatelny. Z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejme,
jaké nejasnosti podle zalovaného zadost vykazuje, jaké Gdaje v ni chybély nebo jaké byly
nesrozumitelné. Zvlasté kdyz zalovany v bodé 7 napadeného rozhodnuti vyslovné uved],
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ze zadost po formalni strance spliiuje vSechny zakonné nalezitosti. Soud poukazuje na to,
ze povinny subjekt musi v pripadé, Ze je zadost nesrozumitelnd, neni ztejmé, jaka
. . \4 ’ M 4 V/1°V v 4 v v 4
informace je pozadovana, nebo je formulovana prilis obecné, vyzvat zadatele k upresnéni
zadosti [srov. § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim].

Zavér zalovaného v bodé 9 napadeného rozhodnuti, Ze zadosti, kdy pozadované informace
»spolu maji jen zdanlivou souvislost®, je téZ neprezkoumatelny. Z napadeného rozhodnuti
4 o Vo 4 /. 4 4 4 /. . 4 4 / Ve .
neni vubec zrejmé, o kterych konkrétnich pozadovanych informacich zalovany ucinil
takovy zavér, mezi ¢im zalovany souvislost hledal a pro¢ zde souvislost nenalezl. Soud
poukazuje na to, ze jednou z vice ¢asti skutkové podstaty zneuziti prava na informace dle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim je absence zjevné obsahové souvislosti
v / . 4 v 4 I A4 4 v V7 v . /
pozadovanych informaci, avsak tato absence se tyka zadosti u vétsiho poctu povinnych
subjektt [srov. § 11a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném pfistupu k informacim].
Obsahovou souvislosti je tak minéno to, zda a co maji z hlediska svého obsahu (predmétu
v / . 4 v /7 N/ . 4 /v 4 M / . o
vyzadovanych informaci) spole¢né zadosti podavané zadatelem u vice povinnych subjektu.
Nejde tedy o souvislost mezi jednotlivymi informacemi vyzadovanymi v jedné zadosti,
/. v . o v/ 4 4 / 4 . / M o vV
nybrz o souvislost obsaht zadosti podavanych vice povinnym subjektim (prekryv
predmétt téchto zadosti). Ptipad, kdy zadatele, zjakychkoli duvodl, zajima uréity
problém, jev, praxe atp. a obrati se se zadosti na vice povinnych subjektd, je naprosto bézny
a neni v rozporu s uCelem a smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim. ,,Cilem
totiz neni vyloudit ty zadatele, kteti sice podavaji vice zadosti, ty vsak maji spolecny Gcel,
v ’ ’ 7 v Ve Ve /7 v ’ ’ « . /v
napt. cileny zajem zadatele o urcitou oblast, urcity spoleéensky problém apod.“ (viz vyse
uvedena duvodova zprava a rozsudek NSS €. j. 9 As 26/2024-44 ze dne 13. 6. 2024, odst.
26).

Zavér zalovaného v bodé 9 napadeného rozhodnuti, ze zadosti byly podany u ,velkého
poctu skolskych instituci (resp. vSech zakladnich skol ve mésté)“, je téz nepfezkoumatelny.
Z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, u kterych povinnych subjektd mély byt
zadosti podany, kolik jich je a pro¢ by mélo byt vyznamne, ze jde o vSechny zakladni skoly
ve mésté. Soud poukazuje na to, ze jednou ze skutkovych podstat zneuziti prava na
informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim je podavani zadosti u vétsiho
v . ’ . o . ’ 4 N . \4 / N 7 v

poctu povinnych subjektd bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, avsak
jen je-li cilem zadatele zptsobit povinnému subjektu nepriméfenou zatéz, kdy zpravidla
. . v ’ e s . ’ . ovVe V .

jde o reakci na predchazejici postup povinného subjektu vici zadateli nebo na vztah s
fyzickou osobou, jiz se tykaji pozadované informace, aniz by byl rozhodujici rozsah
pozadovanych informaci a podet podanych zadosti [srov. § 11a odst. 1 pism. b), odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim]. Podani zadosti vétSimu poctu povinnych
subjektt, jak bylo vysvétleno v predchozim bodu, nemuze samo o sobé predstavovat
zneuziti prava na informace.

Soud s odkazem na vyse uvedenou judikaturu dodava, ze povinny subjekt jisté smi
odmitnout zadost o informace z divodu zneuziti prava na informace i z jinych divodd,
skutkovych podstat zneuziti prava, nez které jsou vymezeny v § 11a zakona o svobodném
ptistupu k informacim. V takovém pripadé vSak musi radné odavodnit a podlozit
skutkovymi zjisténimi, pro¢ podanim té které konkreétni zadosti vzhledem k predmétu a
V] 7 . 7 . 7 . v \4 4 v
rozsahu pozadovanych informaci a povinnému subjektu, u néhoz byla podana, zadatel
zneuzil své pravo na informace - tedy ze jeho cilem nebylo ziskat informace, ale jiného
bezdtvodné uskodit nebo sam sebe obohatit. Takto v$ak nelze postupovat v pfipadé, ze
Ve 7 & /4 4 4 4 eV /4 v / v/ M 4
urcité nemravné jednani zakonodarce jiz v zakoné o svobodném pristupu k informacim za
Ve 7/ 4 Ve 4 4 M Ve VvV 4 /. VV
zneuziti prava oznacil (skutkova podstata natlaku na fyzickou osobu a nepfiméreneé zatéze
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povinného subjektu) a za zneuziti prava jsou povazovany znaky nékteré z uvedenych
skutkovych podstat. Jinymi slovy, nelze vykonstruovat ,novou® skutkovou podstatu
zneuziti prava na informace, a¢ ma spocivat ve stejném ¢i obdobném nemravném jednani
. , / / v/ . ’
jako skutkové podstaty dle § 11la zakona o svobodném pfistupu k informacim,
a v dusledku toho se vyhnout jejich limitim stanovenym zde zdkonodarcem. V pfipadé
odlisnych nemravnych jednani je vzdy nutno prokazat a odivodnit, ze cilem zadosti
nebylo ziskat informace, ale jinému bezdivodné uskodit nebo sebe obohatit, jelikoz tento
/ ’ . / / v/ . ’ v . ’
cil neni bez aplikace § 11a zakona o svobodném pristupu k informacim ztejmy.

Soud shrnuje, Ze zavér zalovaného o zneuziti prava zalobce na informace zadosti je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj nebylo zjistitelné, zda zalovany
dtvod prvoinstan¢niho rozhodnuti aproboval, nebo zda ho doplnil, nebo zda ho nahradil
vlastnim dtvodem. Dale ve spisu nebyla opora pro skutkové zavéry zalovaného,
oduvodriujici jeho zavér o zneuziti prava zalobce na informace, ze ma zalobce dlouhodobé
neshody s byvalou manzelkou ve vztahu k nezletilym détem, ze ta pracuje jako pedagozka
vijedné z chebskych skol a ze zalobce opakované fesi tyto neshody neadekvatnimi
prostredky v ramci ruznych instituci. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost soud
shledal i zavér zalovaného, Ze zajem zalobce na ochrané svych déti a jinych osob
v selhavajicim  skolském systému v Chebu jakozto soukromy zijem vybocuje z
obligatorniho ramce zakona o svobodném pfistupu k informacim, podminek poskytovani
informaci a okruhu informaci, na které maji zadatelé narok. Neptezkoumatelnym pro
nedostatek divodl soud shledal i zavéry zalovaného, ze (i) zalobce pozaduje velké
mnozstvi informaci, Ye (ii) Zadost je obsahové nejednoznacna, Ye (iii) pozadované
informace spolu maji jen zdanlivou souvislost a ze (iv) zadosti byly podany u velkého poctu
skolskych instituci.

Nesrozumitelné byly i Gvahy zalovaného, uvedené v bodech 10 az 14 napadeného
rozhodnuti, odkazujici na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, proti nimz
sméroval zalobce zalobni body ¢. 3, 4 a 8.

Zalovany uved] (viz bod 10 napadeného rozhodnuti), Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 1378/16 Yedil poskytnuti informace o platech zaméstnanct ve vefejném sektoru.
Zalovany ptipustil, Ze se takovych informaci Zidost netyka. Aviak uzavtel, Ze je v daném
ptipadné pritomno hledisko tzv. citlivého udaje, u kterého je jednoznacné obsazeno
hledisko vy$$tho stupné ochrany takovéto informace. Uvaha Zalovaného je
nesrozumitelna, nebof zni neni pochopitelné, pro¢ cit. nalez vztahuje k citlivym
informacim jako celku, ani jaké konkrétni citlivé idaje jsou podle néj zadosti vyzadovany,
resp. pro¢ by mély byt vyzadované informace chranény, ptip. pro¢ by mély byt chranény
vy$si mérou nez jiné informace.

Ani uvahy zalovaného v bodech 11 az 14 napadeného rozhodnuti nejsou srozumitelné.
Zde zalovany uvedl, Ze bude aplikovat Ctyfi kumulativai hlediska testu proporcionality a
dal$i samostatné hledisko zneuziti poskytnuté informace. Soud poukazuje na to, ze zde jiz
zalovany opustil tvrzeni o zneuziti prava na informace a argumentoval zneuzitim
poskytnuté informace, a v bodé 12 dovodil vécnou spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Zalovany udinil zavér, Ye Yidost byla podana za Gclelem ptispéni k diskusi o vécech
verejného zajmu, informace samotna se tyka verejného zajmu, existuje a je dostupna.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nesplnil kumulativni podminku spoledenského hlidactho
psa, protoze zalobce ,neni nijak angazovan jako osoba, ktera by mohla reprezentovat sirsi
skupinu osob a méla tak prispét k verejné kontrole skolskych instituci a diskusi ve vécech
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sikany, sexualniho zneuzivani nebo nasilnych deliktd s dopadem na zaky skol“. Zalovany
uzavrel, ze zalobce nesplnil jednu ze ¢tyt kumulativnich podminek testu proporcionality.
Zcela nesrozumitelné vSak zalovany pokracoval Gvahou, ze neplni-li Zalobce roli
spoleCenského hlidactho psa, mozna zneuzije poskytnuté informace. Z napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ by z predpokladu Zalovaného mél vyplyvat jeho zavér,
zvlasté kdyz sam zalovany soucasné uvedl, ze hledisko spoleCenského hlidaciho psa je
odlisné od samostatného hlediska zneuziti poskytnuté informace. Z napadeného
rozhodnuti nelze ani zjistit, jaké konkrétni vyzadané informace by mél Zalobce zneuzit a
. 4 o . v . /. v/ 4 v 4 4 \4 4 Ve /
jakym zptsobem. Stejné tak nepochopitelny je dalsi zavér zalovaného, kdy mozné zneuziti
pripadné poskytnutych informaci spojuje s velice neurovnanymi vztahy mezi zalobcem a
jeho byvalou manzelkou, ktera je pedagogickym pracovnikem. Souvislost zavéru o

4 /4 Ve / . 4 o v Vv v 4 M v v
mozném zneuziti informaci a vztahu zalobce, aniz by zalovany tvrdil predmeét
pozadovanych informaci, potazmo jejich souvislost s tfetimi osobami, neni z napadeného
rozhodnuti zfejma.

Soud uzavira, ze zavér zalovaného o mozném zneuziti poskytnutych informaci zalobcem
nebyl prezkoumatelné odivodnén.

Obiter dictum soud konstatuje, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 byl vydan
v dobé, kdy do zakona o svobodném ptistupu k informacim jesté nebyl doplnén § 11a, a
ze se podle své pravni véty tyka informace o platu a odménach zaméstnance podle § 8b
zakona o svobodném pristupu, tedy zakladnich osobnich daji o osobé, které povinny
subjekt poskytl verejné prostredky.

IV. Zavér

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
pro neprezkoumatelnost a vadu spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu [(§ 78 odst. 1 s. t. s. ve
. 4 v v 4 4 4
spoj. s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 v 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vizan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud nezrusil prvoinstanéni rozhodnuti [srov. § 78 odst. 3 s. . s. a § 16 odst. 6 zakona
o svobodném prfistupu k informacim], nebot vady muze odstranit zalovany v fizeni o
odvolani zalobce. Soud nenatidil povinnému subjektu podle § 16 odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu, aby zalobci poskytl pozadované informace, nebof napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, a tedy nelze zjistit, zda povinny subjekt mél informace
poskytnout ¢i nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73 ze dne 31.
7. 2006, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, nebo ¢. j. 5 As 170/2019-30 ze dne 17. 4. 2020, odst. 40).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v 7/ vV /4 v i Ve 4 4 v/ 4 s Ve
fizeni. Plné procesné uspé$nému zalobci priznal soud nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000
K¢ za soudni poplatek zaplaceny za podani zaloby.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni
u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, bylali kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.
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