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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: F.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL. M.,
sidlem Rumunska 1720/12, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzetského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzef,
za Ucasti osoby
z0lastnéné na rizeni: mésto Rokycany,
sidlem Masarykovo namésti 1, Rokycany,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-RR/2643/23 ze dne 26. 9. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

V tomto prfipadé se soud zabyval tim, zda je mozné dodatecné povolit stavbu v ochranném
pasmu lesa tak, ze bude potencialné ohrozena padem stromu. Zaroven soud fesil, zda je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 55 A 60/2023

mozné dodate¢né povoleni vydané rozhodnutim stavebniho Gtfadu prvého stupné zménit
v odvolacim fizeni na zamitané rozhodnuti.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce podal Zadost o dodateéné povoleni stavby — Novostavba rodinného domu na p.p.¢
X, k.it. X, obec X na pozemku parc. ¢. X. v k. 4. X. Méstsky rad Rokycany zadosti vyhovél
a stavbu dodateéné povolil. Podkladem mu pro to byla kladna zavazna stanoviska odboru
zivotniho prostfedi a odboru stavebniho. Na zakladé podaného odvolani mésta Rokycany
zalovany rozhodnuti méstského Gradu zménil tak, ze zadost zamitl. V odvolacim ftizeni
totiz byla pivodné kladna zavazna stanoviska zménéna na negativni.

II. Rizeni pred soudem

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou. Zménéna stanoviska povazoval za
nezakonna. Na zakladé pivodniho kladného stanoviska odboru zivotniho prostiedi mohl
zalobce stavét na svém pozemku v kratsi vzdalenosti nez 50 m od lesa. Od té doby se
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situace nijak nezménila, nicméné zalobce jiz stavét v této vzdalenosti nemuze. V mezidobi
ani nedoslo ke zméné izemniho planu a les se ze své pozice nepobnul. V rozhodnuti je také
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pouha citace zmeény stanovisek, nicméné duvody, proc k jejich zméné doslo, v ném
uvedeny nejsou.

Zalovany povazoval Zalobu za nediivodnou. Ke zméné stanovisek do$lo z toho dtvodu, e
puvodni stanoviska byla vydana v rozporu se zakonem, coz je zfejmé z oduvodnéni
zménénych stanovisek. Zalobce se ve stanovené lhité k podkladim pro vydani
rozhodnuti, tedy i ke stanoviskiim, nevyjadril.

Osoba zucastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.
ITI. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Hlediska pro posouzeni pripadu zalobce byla ve spravnim soudnictvi jasné judikovana, jak
spravné uvedl zalovany v negativnim zavazném stanovisku odboru zivotniho prostredi ze
dne 17. 8. 2023. Umisténi stavby v ochranném pasmu lesa lze posoudit jako neptipustné,
paklize by stavba byla potencialné ohrozena padem stromt a stavebnikovi (resp. majiteli
stavby) by tak vznikalo pfimé a soukromopravni dohodou neomezitelné pravo provést
nutna zabezpecovaci opatteni podle § 22 lesniho zakona. Umisténim stavby by v takovém
pripadé byla pfimo vyvolana situace s negativnimi dopady nejen na samotného stavebnika
¢1 majitele stavby, ale predevsim na zajem chranény zakonem o lesich (srov. rozsudky NSS
¢.j. 1 As 76/2022-41 ze dne 15. 9. 2022; ¢. j. 1 As 2/2018-37 ze dne 31. 7. 2018).

Proti konkrétni argumentaci spravnich organt i odkazum na judikaturu zalobce vznesl
pouze obecné namitky. Soud proto na argumenty narikaného rozhodnuti odkazuje: je z
néj zrejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci zalobce za divodnou, a neni
dtvod dospét k jinym zavérum ¢i argumentaci zalovaného opakovat (srov. rozsudky NSS
¢. . 8 Afs 75/2005-130 ze dne 27. 7. 2007, ¢. 1350/2007 Sb. NSS; &. j. 1 Afs 111/2022-30 ze
dne 19.7.2023). Obecnou zalobni argumentaci nad ramec rozhodnych otazek posouzenich
zalovanym se soud zabyval jen obecné, protoze podrobnost a kvalita zaloby preduréuji
rozsah aintenzitu prezkumné cinnosti soudu inezbytny rozsah odtvodnéni jeho
rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

3 55 A 60/2023

Ve véci nejsou sporna zakladni stavebnépravni vychodiska posouzeni: Zalobce Zidal
o dodate¢né povoleni stavby, bylo tedy na ném, aby prokazal jeji soulad s pravnimi
predpisy, resp. v tomto ptipadé soulad s izemné planovaci dokumentaci a vetejnymi zajmy
chranénymi zakonem (§129 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006). Zalobce se domahal
dodate¢ného povoleni stavby v tzv. ochranném pasmu lesa, takze zakonem chranénym
vefejnym zdjmem je v tomto pripadé pravé zajem na ochrané lesa (§ 14 odst. 2 lesniho
zdkona). Zaroven bylo dodrzeni pozadavki lesniho zakona i jednou z podminek podle
Gzemniho planu.

Na zakladé kladnych zavaznych stanovisek byla zalobci puvodné udélena vyjimka
k umisténi stavby v ochranném pasmu a stavbu dodateéné povolil Méstsky trad Rokycany
jako stavebni Grad prvého stupné. K odvolani jiného Gcéastnika fizeni - mésta Rokycany -
byla pivodni kladna zavazna stanoviska zménéna na negativni. Kladné rozhodnuti o
umisténi stavby bylo nasledné zalovanym zménéno na zamitavé.

Neni dtvodna namitka zalobce, Ze k této zméné v odvolacim tizeni nemohlo dojit.

Protoze odvolani mésta Rokycany jako Gcastnika fizeni smérovalo do udéleni vyjimky
k umisténi stavby v ochranném pasmu lesa, byl zalovany povinen tuto otazku prezkoumat
z hlediska zakonnosti i spravnosti jejiho reseni (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Zaroven
k tomu musel vyzadat i prezkum ptvodnich zavaznych stanovisek vydanych pro Gcely
rozhodnuti méstského uradu (§ 149 odst. 7 spravniho radu).

Pro véc je uréujici zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi ze dne 17. 8. 2023, které
konstatuje, ze pro udéleni vyjimky k umisténi stavby v ochranném pasmu lesa nebyl
divod. Stavba je potencialné ohrozena padem stromu; za toho stavu ma zalobce pravo ¢init
zabezpelovaci opatfeni podle § 22 lesniho zakona, kterymi mGze byt mimo jiné i kiceni
stromt. Vyjimku by bylo mozné udélit pouze tehdy, kdy by faktické podminky na misté
vylucovaly ohrozeni stavby, a tim 1 uplatnéni zabezpecCovacich opatteni ze strany zalobce.
Takové podminky vSak v pripadé zalobce dany nejsou.

Unmisténi stavby prilis blizko lesa by tedy v souzeném pripadé ve svych dusledcich vedlo
k ohrozeni lesa kacenim, coz je v rozporu se zajmem na jeho ochrané. Vyjimka k umisténi
stavby proto neni mozna. To je spravny pravni nazor, akceptovany i ve spravnim
soudnictvi (srov. cit. rozsudky NSS ¢. . 1 As 76/2022-41, ¢.j. 1 As 2/2018-37). Skutkové
podminky pro jeho uplatnéni zalobce v fizeni pfed soudem nerozporoval (netvrdil a
neprokazoval, Ze stromy jeho stavbu nemohou ohrozit).

Pavodni prvostupniové zavazné stanovisko tedy bylo nezdkonné i nespravné; v odvolacim
fizeni tedy nemohlo byt potvrzeno. Po jeho zméné na negativni zavazné stanovisko, tj.
neudéleni souhlasu s umisténim stavby, byl zalovany povinen zadost zalobce zamitnout (§
149 odst. 6 spravniho radu), resp. zménit puvodni kladné rozhodnuti o dodateném
stavebni povoleni na zamitavé rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu]. Zaloba je
tedy z hlediska hmotného prava nediavodna.

Z hlediska procesniho prava zalobce nenamital zadné konkrétni duvody, pro¢ by zména
vyroku ptimo v odvolacim fizeni nebyla mozna a soud pfi prezkumu v mezich zalobnich
bodt zadné nezjistil (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS . j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne
8.3.2011, ¢.2288/2011 Sb. NSS). Pouze obecné tedy soud konstatuje, ze zména
rozhodnuti v odvolacim fizeni ma prednost pred vracenim véci organu prvého stupné
k dal$imu ftizeni (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10. 12. 2018, ¢.
3837/2019 Sb. NSS). Zaloba je tedy z hlediska procesniho prava nedtvodna.
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Strucné fedeno, natikané rozhodnuti i zavazna stanoviska, ktera je podminiovala, obsahuji
dostatek presvédéivych pravnich i skutkovych dvodd, pro¢ zadosti zalobce nebylo
vyhovéno. Pavodni prvostupniové rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby
v ochranném pasmu lesa bylo zkritka nezikonné i nespravné. Udajné osobni rovina sporu
mezi zalobcem a stavebnim Gfadem je proto bez vyznamu. Stejné je bez vyznamu tvrzeni
zalobce, Ze oproti dobé prvostupriového rozhodnuti se les smérem k jeho domu nepohnul.
Podstatné je, ze mohou-li jednotlivé stromy padat, pak se les k neprospéchu zalobce
pohnout muze (ostatné i Macbeth mylné ocekaval, Ze les je nehybny, a jeho poruseni prava
tak ztstane bez nasledku).

IV. Zavér

Z uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodnou pravni
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otazku spravné a jeho rozhodnuti netrpi vadami tizeni. Proto soud zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspé$nému zalovanému nevznikly
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naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Zadny z Gcastnik fizeni tak nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s.). Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a nejsou pro to ani
divody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 véta prvni s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. listopadu 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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