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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce:

proti
\2 4
zalovanému

/v .
Za ucasti:

bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Coufalem
sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno

Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

LK. H.

II. PhDr. Z. H.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Peskem, LL.M.
sidlem Jano$ikova 736/2, 787 01 Sumperk

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. KUOK 124595/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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1. Méstsky Grad HanusSovice (dale ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022,
¢. j. MUHA 7351/2022 na zadost osob zGlastnénych na tizeni (dale jen ,stavebnici®) vydal
stavebni povoleni pro stavbu rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X a stanovil
celkem 30 podminek pro provedeni pfedmétné stavby. Proti povoleni stavby brojil zalobce,
jakozto vlastnik pozemkd parc. ¢. XA a XB, které primo sousedi s pozemkem, na némz byla
vystavba predmétné chaty povolena, a v urcitém tseku tyto jeho pozemky sousedi s cestou,
kterou je podle Uzemniho rozhodnuti zajistén pristup k pozemku, nanémz se ma
v budoucnu povolena stavba nachazet. Samotné Glastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni
nebylo sporné, jeho namitky ale shledal stavebni Grad nedivodnymi.

2. Zalovany pak v zéhlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani alobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

B) Shrnuti argumentace (i¢astnikd

3. Zalobce Zalobou pozadoval zru$eni rozhodnuti Zalovaného i stavebniho aradu. Podstatu
zalobnich bodt soud shrnuje takto:

a) Stavebni Gfad radné nezjistil stav Gzemi ve vztahu k mokfadu s pfilehlym pramenistém,
kde byl (na pozemku zalobce parc. ¢. XA) potvrzen vyskyt zdrojovek (montia halli a
montia fontana). Jiz pti vykonu tzv. pripravnych stavebnich praci doslo ze strany
stavebnika opakované s vyuzitim stavebni techniky k nevratnym zasahtim do zivotniho
prostredi, konkrétné ke zniCeni jadrové populace obou druhu zdrojovek v puvodni
pobrezni a rozlivoveé zoné potacku.

b) Stavebni Grad bez radného zdGvodnéni neproved! dikaz vyslechy Mgr. H. a RNDr. M.,
Ph.D., kteti méli osvéd¢it miru zasahu do pramenisté s prilehlym mokfadem a potvrdit
Ghyn chranénych jedincl, coz zaklada vadu fizeni zasahujici do prava na spravedlivy
proces a taktéZ nepYezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany ohledné neprovedeni téchto
dikazl jen odkazal na své vyjadfeni ze dne 7. 1. 2022, aniz zohlednil fakt, ze vyslech
téchto osob mohl osvétlit intenzitu zasahu stavebnika do zivotniho prostredi a odborné
informovat o aktualnim stavu predmétné lokality. Rovnéz se zalovany nijak nevyporadal
s Zalobcem doloZenym sdélenim CIZP ze dne 9. 9. 2022 o tom, Ze zahjila ¥zeni podle §
66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®) a zjistila osobu
duvodné podeztelou ze spachani prestupku podle § 87 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. c)
ZOPK v souvislosti s provedenim skodlivého zasahu do biotopu zvlast chranénych druht
zdrojovek v souvislosti se znicenim jedincu téchto druhg, ackoli mél spravné vzhledem k
dulezitosti daného sdéleni prerusit fizeni do doby, nez bude v dané véci ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni a v fizeni podle § 66 ZOPK rozhodnuto, nebot se jedna o otazky
vyznamné pro samotnou moznost provadéni stavebni cinnosti tak, aby nedochazelo k
zasahtim do zivotniho prostredi.

¢) Stavebni Urad v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na biologicky pruzkum Mgr. F.,
Ph.D., ktery byl také jedinym podkladem pro Souhrnné vyjadfeni odboru zivotniho
prostredi ze dne 21. 5. 2020, ackoli zalobce v namitkach Siroce rozvedl vady tohoto
pruzkumu. Take si stavebni Grad protireci, nebot na jedna strané tvrdi, ze vydaneé stavebni
povolenti fesi pouze stavbu na pozemku parc. X, a tedy ostatni zjisténi ohrozeni vefejného
zajmu nejsou predmétem posouzeni, a na druhou stranu uvadi, ze bylo do podminek
stavebniho povoleni zahrnuta ochrana mokradu kde se vyskytuje zvlast chranény druh
zdrojovky, a dale postupuje prepjaté formalisticky, pokud tvrdi ze mokrad a prilehlé
pramenisté ani vodni tok nejsou vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu § 3 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ZOPK jen z divodu absence evidence v registru pudy LPIS, hydrologickych mapach ¢i
databazi ochrany ptirody, ackoli ma k dispozici podkladky o nalezech zvlasté chranénych
rostlinnych druht, které nerozporuje. Zalovany se témito znepokojujicimi skuteénostmi
vubec nezabyval.

d) Stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti odkazuje mj. na Souhlas k docasnému odnéti

pozemku ze ZPF, vydany k ¢asti pozemku parc. ¢. XC, ktery Gidajné opraviiuje stavebnika
k provadéni zasaht na tomto pozemku, zalobce vsak tvrdil a prokazal, ze stavebnik
’ / Voo Ve v v . /
podminky uvedené v tomto souhlasu nedodrzuje (nevyznadil zretelné hranice zaboru,
M 4 \4 4 ./ v 4 M v 7/ v/ 4 4 4
nesplnil podminku, Ze nesmi dojit k naruseni organizacniho usporadani okolnich
o bl V7/e 4 v
pozemkd, nebot vybudoval prijezdovou cestu na sousednim pozemku parc. ¢. XA ve
vlastnictvi zalobce, takze odstranil svrchni vrstvu trodné pudy a odvezl ji neznamo kam,
a nasledné cestu zpevnil materialem a suti ze stavenisté, skryvku kulturni vrstvy pudy
provedl do hloubky 20-25 c¢m, misty 1 40 c¢cm, nikoli stanovenych 7 cm a odebranou
/ o Ve v 4 V7. 4 v v/ v v v
trodnou pudu pouzil k vytvoreni prijezdu na stavebni pozemek parc. ¢. X, ¢imz soucasné
vytvoril terénni nerovnost, kvali niz nyni musi budovat opérnou zed, pricemz spravni
, . v v/ v . , v ’ ’
organy ani pres zadosti zalobce nezjednaly napravu. Pozemek parc. ¢. XC ma navic
dlouhodobé slouzit jako prijezdova cesty k pozemku parc. ¢ X, aé k tomu nema
dostatecné technické predpoklady ve smyslu § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
/ v 4 v/ / s 4 i M 4 7 VIV v 4 4
obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi (minimalni $itku 2,5 m) a aé nebyl spravaim
organem k tomuto Celu udélen souhlas s odnétim pozemku ze ZPF. Zavéry stavebniho
uradu vyslovené v jeho zpravach o kontrolnich prohlidkach jsou nepravdivé a ¢inéné
1.V / Ve /o1 Ve 7 / / /
pouze formalné s cilem vytvorit zdani ¢innosti. Zalovany nebral pochybeni stavebniho
uradu v potaz avnapadeném rozhodnuti se vibec nezabyval zejména stavem
a technickymi proporcemi pozemku parc. ¢. XC, jenz byl docasné vynat ze ZPF, zejména
siftkou predmétné cesty vedené pres tento pozemek ve svétle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a
nevzal v potaz ani to, jakymi vozidly je dana komunikace v dobé realizace stavebniho
4 v \ A4 / M \4 4 Vev/ v/ 7 4 / Vv /7 vV 4
zameéru vyuzivana, a nezabyval se ani moznosti dlouhodobéjsiho vyuzivani vyse zminéné
komunikace, jenz odavodiuje obavy zalobce o trvani nepriméreného narusovani jejiho
bezprostredniho okoli. Také zalovany nezohlednil ani zjevny nesoulad jednani stavebnika
s podminkou ¢islo 3) Souhlasu.

Stavebni urad pochybil, pokud omezil vyporadani namitek jen na citace uzemniho
rozhodnuti, ackoli zalobce namital rozpor postupu stavebnika s tzemnim rozhodnutim.
Stavebnik bez souhlasu zalobce buduje prijezdovou komunikaci pres jeho pozemek parc.
¢. XD, o ¢emz svéd¢i i vytyCovacl nacrt ze dne 2. 8. 2021. Stavebnik také rezignoval na
vytyCeni hranic pozemku parc. ¢. XE, priemz s touto namitkou se stavebni ufad
nevyporadal. Prekvapivé je podle zalobce 1 oznacdeni (blize neidentifikované) prijezdovée
komunikace za uéelovou komunikaci vyuzivanou k prijezdu zemédélské a lesnické
techniky. Zalovany k ndmitkim rozporu umisténi stavby s podminkami {zemniho
rozhodnuti uvedl jen to, ze se ztotoznuje se zavéry stavebniho ufadu, aniz svuj pfistup
jakkoli odivodnil, a i pfes pochybnosti vznesené zalobcem v odvolani zalovany uvedl, ze
nema o spravnosti a zdkonnosti postupu stavebniho t¥adu %4dné pochybnosti. Zalobce
pritom v odvolani apeloval mj. na zalovaného, aby formalisticky ptistup stavebniho
uradu odmitl. Také se zalovany nevyjadril ke sdéleni Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu v Opavé ze dne 15. 2. 2022, jez zaklada davodné pochybnosti o zakonnosti
a spravnosti jednani stavebniho Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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f) Nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni do skonceni véci vedené u Okresniho soudu
v Sumperku (dale ,OS Sumperk®) pod sp. zn. 9 C 199/2021 nemuze obstat, nebot
/ v/ 4 **V_V 4 v / 4 v 4 4 / 4
vysledek tohoto rizeni povede ke zjisténi, ze povolovany zamér podminkam uzemniho
rozhodnuti neodpovida.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a odk4zal na obsah napadeného rozhodnuti.

. Pti jednani soudu setrvali Glastnici na svych stanoviscich. Zalobce zdiraznil, Ze stavebni
Grad, respektive zalovany mél predmétné stavebni fizeni prerusit s ohledem na jim sdélené
pochybnosti o hranicich pozemkt do skonéeni fizeni vedeného o jeho zalobé na ochranu
jeho vlastnického prava k pozemku parc. & XA u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn.
9 C 199/2021, které dosud neni skonceno, a taktéz fizeni vedeného u téhoz soudu pod sp.
zn.7 C74/2023 (zahijeno dne 4. 4. 2023). Dale setrvaval na namitce, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu se zajmem na ochrané zivotniho prostfedi z divodu potvrzeného vyskytu
zdrojovky, do jejichz stanovist zasahuje stavebnik jiz pfipravaymi pracemi, a tudiz ani stavba
samotna neni realizovatelna bez téchto nezakonnych zasahti, coz ostatné opakované
konstatovala po provedenych kontrolach i CIZP. PHstupové cesta podle Zalobce fakticky
nevede trasou tvrzenou stavebnim ufadem, nebot v ¢asti, kde ma vést pres pozemek obce,
fakticky vede neprostupnym lesem, aniz rozhodnuti pocita s tim, ze bude v této lasti les
odstranovan. Cesta tak fakticky vede po pozemku zalobce.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

. Uvodem je tfeba uvést, %e vydani stavebniho povoleni pfedchizelo rozhodnuti stavebniho
Uradu o umisténi predmétné stavby ze dne 20. 10. 2020, proti némuz zalobce také brojil
odvolanim, a nasledné proti rozhodnuti odvolactho organu zalobou. Tu zdejsi soud
rozsudkem ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 60 A 20/2021-81 zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobce proti
tomuto rozsudku pak zamitl Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS“) rozsudkem ze dne 19. 7.
2024, ¢. . 7 As 97/2023-100.

. Vuvedeném rozsudku tykajicim se tzemniho rozhodnuti krajsky soud predné akcentoval,
ze pro posouzeni véci ma zasadni vliv vymezeni rozsahu subjektivnich (objektivnim pravem
zalozenych) prav, jez zalobci, jakozto ulastniku spravniho a posléze soudniho fizeni
prisluseji. Toto vychodisko krajského soudu zcela aproboval NSS, ktery v odst. 11
zminéného rozsudku uvedl: , Ve vztabu k pronimu okrubu nimitek je tieba pripomenout, Ze
krajsky soud vychdzel z ustilené judikatury, podle niz je v p¥ipadé vlastnika nemovitosti sousedici
sumistovanym — zdmérem  preduréen  rozsabh  pripustmych — ndmitek  mirou
dotcent pravé a pouze jeho vlastnického, resp. jiného vécného prava k téro sousedni nemovitosti.
Postaveni nicastnika v Yizeni podle stavebnibo zdkona, tj. divod jebo icastenstvi v konkrétnim
7izent, determinuje jednak rozsab jeho priv, ktera mobla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotcena, a ndsledné i rozsah toho, co je opravnén namitat v Zalobé, a ¢im se mobl krajsky soud
zabyvat. Ulastnik Fizeni se nemiize v soudnim vizeni dostat z pozice osoby namitajici zkrdcent
svych veremyjch  subjektivnich prav ve spravnim  vizeni do pozice dobliZitele zdkonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organi. Takové postaveni mu nep¥islusi, nebot neni garantem
zdkonnosti rozhodovani spravnich organi a ani subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu
ve vereiném zajmu (viz § 66 s. v s.). Viizeni dle § 65 odst. 1s. 7. s. nelze provddét vseobecnou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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kontrolu zikonnosti rozhodovini spravnich organi, nacez NSS vyjmenoval rozsahlou vlastni
- . 2 : 1 Cu v e )
judikaturu, ve které jiz tyto zavéry aplikoval. Krajsky soud uvadi, ze nejinak je tomu
i pti prezkumu stavebniho povoleni.

. I ve stavebnim fizeni je Gclastenstvi vlastnikt sousednich nemovitosti zalozeno dotéenim

jejich vlastnického, resp. jiného vécného prava k témto sousednim nemovitostem [viz § 109
pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz je ucastnikem stavebniho rizeni vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby primo
dotceno]. Soucasné je tim i ve stavebnim rizeni predurcen rozsah namitek, které jsou vlastnici
sousednich nemovitosti opravnéni ve stavebnim fizeni uplatnit (viz § 114 odst. 1 véta prvni
a treti stavebniho zakona, podle nichz #castnik Fizeni miiZe uplarnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpisobu provddéni a uzivini stavby nebo poZzadavkim dotcenych orgdnii, pokud
je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni nebo prdvo odpovidajici vécnému briemenu k pozemku nebo stavbé, s tim,
ze k namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah se nep7ihliZi). Nadto tim, ze stavebni fizeni
navazuje na fizeni Gzemni, dodava stavebni zakon v § 114 odst. 2, ze se nepfihlizi ani k
namitkam vcastniki rizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim vizent, pri
Ve / / / v / / V. / / / /) v / /
pofizovani szemné planovaci dokumentace nebo pri vydani iizemniho opatieni o stavebni
/ vv / /] 4 / s/ / /4 . Vo 4 \4 4 .
uzdvére anebo vizemniho opatveni o asanaci rizemi. Z uvedeného je zfejmé, ze rozsah namitek
v/ v 7 /7 v /4 M 4 v/ 7 M i /4 * vV _V / Ve v
ptisludejicich ,dotéenému sousedovi® ve stavebnim fizeni je limitovan jesté vyraznéji nez
v fizeni Gzemnim.
I zde pak pfitom plati i to, ze ve stejném rozsahu nasledné nalezi vlastnikim sousednich
./ v /7 M v v o M 4 v 4 b 4 v/ 4 4
nemovitych véci, jakozto zalobctim, aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnik
sousedni nemovitosti je proto opravnén napadnout stavebni povoleni pouze takovymi
namitkami, které souviseji s ochranou jeho vlastnického (popt. jiného vécného) prava k
nemovitym vécem, a soucasné nebyly nebo nemohly byt uplatnény jiz v fizeni tzemnim.

Zalobni namitky, jejich? prostfednictvim by se dovolaval ochrany prav tetich osob, popt.
respektovani verejného zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel s ochranou jeho
vlastnického prava, zalobci, jenz byl Gcastnikem fizeni o povoleni stavby podle § 109 pism.
e) stavebniho zakona, naopak neprisluseji. I kdyby tak byla vytka uplatnéna ,dotcenym
sousedem” diivodna, nicméné by neznamenala poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry),
nejednalo by se o davod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k takové
namitce totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti
zaloby.

I vtomto pripadé je tak treba konstatovat, ze jakkoli neni pochybné, ze zalobci nalezi
procesni zalobni legitimace, je rozsah toho, coje opravnén v soudnim fizeni namitat,
determinovan divodem jeho ucastenstvi v fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, resp.
tim, jaka jeho verejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotCena. Vécna legitimace zalobce je omezena naty namitky, které se tykaji umoznéni
Gc¢inné ochrany jeho vlastnického prava. Soud se proto zabyval vécnou legitimaci zalobce 1
ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim (shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 43 A 90/2019-50).

JiZ realizované zdasaby stavebnikii do prirody pripravnymi pracemi

Krajsky soud zjistil, ze namitky tvorici ve svéem souhrnu zalobni bod a), jenz lze shrnout
M 4 v 4 v/ /. 4 7/ Ve 4 v 4 M

jako provadéni prfipravnych praci zasahujicich do zivotniho prostfedi, jsou de facto
doslovnym opisem bodu II. A odvolani zalobce a soucasné se jedna o namitky, které zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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uvadél jiz v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v Gzemnim ftizeni. Z obsahu napadeného
rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze se zalovany s odvolacimi namitkami zasahu stavebnika do
zivotniho prostiedi, mokfadl a chranénych druhu rostlin vyporadal nejprve v poslednim
odstavci str. 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze tyto namitky spadaji do okruhu
4 i 4 vV VvV / 4 v/ 4 4 i i W4
namitek, které byly reSeny v izemnim rizeni, a dale se s nimi vyporadal na str. 10 a 11
odkazem na zavéry kontrolnich prohlidek CIZP o nezjisténi poruseni ZOPK a neprokazani
skodlivého zasahu do biotopu zvlast chranénych druht rostlin, obzvlasté vyhubeni
zdrojovek, dale poukazanim na nepredlozeni avizovaného Setfeni RNDr. M. ze dne 5. 8.
2021 (coz vyvraci namitku zalobce, zZe se zalovany vysledek tohoto Setfeni nereflektoval),
odkazem na podminky ¢. 13 a 22 stavebniho povoleni a zejména odkazem na vyporadani
téchto namitek jiz v izemnim ftizeni v rozhodnuti stavebniho Gfadu, zalovaného 1 krajského
soudu, pricemz také dodal, Ze se jedna o namitky presahujici ramec § 114 odst. 1 stavebniho
/4 M / o v M \4 v 4 4 i 4 v VvV M
zakona. Proto krajsky soud zduraznuje, ze zalobni body maji primarné smérovat proti
napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho divodim, nikoli proti
rozhodnuti prvostupniovému. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostateéné
A4 4 \4 M v v M Vv o 4 4 4
vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani
v 4 Vv M /v / v bd Ve oV /v v/
reagoval, podstatné tim snizuje své $ance na Uspéch, nebot soud za néj nemtze domyslet dalsi
argumenty.

Krajskému soudu tak stejné jako v predchozim rozsudku nezbyva nez zopakovat, ze zalobce
1 tentokrat témito namitkami pominul rozsah své zalobni legitimace, nebot spojil negativni
M M 4 v 4 v/ 4 v 4 *V_V IV _V
vliv stavby primarné se zasahem do pfirody, konkrétné zasahem do stanovisté zvlasté
chranéného druhu zdrojovky, které se nachazi na jeho pozemku parc. ¢ XA. V souladu
s vySe uvedenou judikaturou je tak treba konstatoval, ze v tomto ohledu zalobce opét nehajil
vlastni vefejna subjektivni prava, nybrz verejny zajem, coz mu s ohledem na jeho postaveni
4 v/ 4 v/ v/ i eV / Vv i / v .
ve stavebnim fizeni neprislusi. Jak uvedl 1 NSS vjiz vyse citovaném rozsudku ve véci
/. 4 4 4 4 4 4 4 / v/ b 4
Gzemniho rozhodnuti, vykonavaji statni spravu na tseku ochrany pfirody a krajiny organy
v/ .. v i v / 4 o v/ v/ i oV 4
ochrany prirody, jimz z pozice dotCenych organu prislusi posoudit, zda mtze mit z pohledu
ZOPK konkrétni stavebni zamér vliv na zajmy chranéné timto zakonem. Zalobci pak sice
nalezi pravo vyli¢it dopad provadéni stavby v sirsim kontextu, jako je napriklad vliv
realizace stavby na zivotni prostfedi, je vsak i zde nutné trvat na tom, aby s ohledem na své
postaveni ve stavebnim fizeni spojil hrozici zasah do zivotniho prostfedi s dopady do jeho
vlastniho subjektivniho verejného prava, tedy s Gjmou, ktera hrozi v souvislosti s tvrzenym
*V 4 ./ 4 / M / o 4 v M v i / Ve
zni¢enim jadrové populace danych rostlinnych druht pravé jemu (napf. ekologické (i
stabiliza¢ni naruseni jeho pozemku). To vsak zalobce v fizeni pred spravnimi organy ani
krajskym soudem opét neudinil. Navic zalobce, stejné jako jiz v predchozi zalobé, spojoval
/ M 4 4 v/ v v Ve 4 v 4 4 v eV
tvrzeny negativai zasah do prirody opétovné s ¢innosti, kterou mél stavebnik provadét jiz
pred vydanim uzemniho rozhodnuti, tedy nikoliv s takovou ¢innosti, k niz by byl opravnén
na zakladé a v souladu s rozhodnutim stavebnim. Pfedmétem aktualniho tizeni je ovsem jen
zakonnost vydaného stavebniho povoleni, nikoli jakékoliv Cinnosti stavebnika. Tvrzeni
zalobce tak v tomto sméru rovnéz postradaji souvislost se zakonnosti stavebniho povoleni.

Lze tak uzavrit, ze zalovany nebyl v souladu s posledni vétou § 114 odst. 1 i 2 stavebniho
4 i v 4 M 4 Ve % v A2 .. i 4 4 /- 4
zakona povinen k témto namitkam prihlizet, o cemz, jak soud zjistil z oznamenti o zahajeni
stavebniho fizeni ze dne 16. 7. 2021, byl zalobce v souladu s § 114 odst. 4 stavebniho zakona
v v v/ . v v / v . 4 M M Ve . 4
predem poucen. Vyporadal-li se presto zalovany s témito namitkami, uéinil tak nad ramec
nutného odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Dukazy navrzené zalobcem v zalobé k prokazani zasaht do ptirody pfipravnymi pracemi
(nalezy NDOP z 5. 7. 2017, 30. 5. 2018 a 26. 8. 2018 k prokazani vyskytu zdrojovek v misté
pozdéji vybudovaného télesa cesty, jakoz i na dalSich mistech v dané lokalité), soud
neprovedl pravé s ohledem na to, ze jimi méla byt prokazovana divodnost namitek, jez
zalobci nepfislusi uplatriovat. Soud by tak ztéchto dikazti nemohl zjistit zadné pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobni bod a) je tudiz nedavodny.
Opomenuté ditkazy

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v kapitole II. B odvolani namital, Ze je
rozhodnuti stavebniho Gfadu neprezkoumatelné pro absenci zdivodnéni nevyslechnuti
Mgr. H. a RNDr. M., Ph.D., ktefi méli osvéd¢it miru zasahu do pramenisté s prilehlym
mokfadem a potvrdit thyn chranénych jedinca.

Soud zjistil, ze zalovany nejprve na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze i ¢ast odvolani
’ ’ o « ;. ’ v ’ v
nazvana ,Opomenuty dikaz“ spadal do okruhu namitek, které mély byt uplatnény
v Uzemnim rizeni, a nasledné zahrnul tuto namitku na str. 10 napadeného rozhodnuti mezi
ostatni namitky zalobce, jez se tykaly zasahu stavebnika do zZivotniho prostfedi, mokrada
a chranénych druhu rostlin, nalez tyto souhrnné vyporadal. Toto vyporadani vyvraci
zalobni namitku zalobce, ze zalovany jen odkazal na své vyjadreni ze dne 7. 1. 2022.
Zalovany totiz ve skutenosti neodkazoval na zadné vyjadrenti, pouze na dvod predmétného
A4 4 4 v M o * 4 4 4 / oV v 4 4
vyporadani uvedl, ze opakuje sviyj pravni nazor vysloveny jiz v predchozim rozhodnuti ze
dne 7. 1. 2022 (pozn. soudu - dle obsahu spravniho spisu jde o rozhodnuti ¢. j. KUOK
127347/2021, jimz zalovany zrusil prvni stavebni povoleni ze dne 7. 9. 2021), nadez veskeré
4 i v o4 v v/ v/ o / / Vv
namitky zalobce vztahujici se k ochrané prirody vyporadal zpisobem popsanym vyse v odst.
13 tohoto rozsudku.

Zalovanému lze sice vytknout, ze se s dikaznimi navrhy zalobce nevyporadal explicitné, tj.
ze je vyslovné neoznacil za nadbytecné, avsak nejedna se o pochybeni, které by zakladalo
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, nebot je z jeho obsahu
vV - 4 v v / /4 A4 M M v
ztejmé, ze zalovany tyto navrhy vyporadal implicitné (srov. rozsudek NSS ze dne
25.2.2015,¢.j. 6 As 153/2014-108), a to prave tim, ze veskeré namitky zalobce, jez se tykaly
zasahu stavebnika do zivotniho prostredi, mokfadt a chranénych druht rostlin oznacil
za namitky spadajici ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona do Gzemniho fizeni (a taktéz
v tomto fizeni vyporadané) a soucasné o namitky presahujici ramec § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Judikatura Ustavniho soudu navic pfipousti, ze skutené opomenuty dikaz (jakkoli
M v/ 4 4 v v 4 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4
jde o vadu fizeni) nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav Gcastniki fizeni,
pripadné nepfezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.2.2007, sp. zn. II. US 744/06, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L
US 452/07).

V kazdém pripadé plati, ze provadéni vyslechu osob, jez mély dle navrhu zalobce pouze

osvetlit intenzitu zasaht stavebnika do zivotniho prosttedi a odborné informovat o

aktualnim stavu predmétné lokality, aniz by byly tyto skute¢nosti ptimo spjaty s tvrzenim
v/ / v 4 v / 4 v v 4

o primém dotceni vécnych prav zalobce, by bylo zcela zbytecne.

Ze stejného davodu pak neni procesni vadou s vlivem na zakonnost ani to, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril ke sdéleni CIZP ze dne 9. 9. 2022 o tom, ze
zahajila tizeni podle § 66 ZOPK a zjistila osobu davodné podezrelou ze spachani prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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podle § 87 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. ¢) ZOPK v souvislosti s provedenim skodlivého
zasahu do biotopu zvlast chranénych druht zdrojovek, které zalobce dolozil v pribéhu
odvolaciho fizeni s podanim ze dne 14. 10. 2022 v némz uvedl, Ze skutecnosti konstatované
v uvedeném sdéleni jsou dalsim z ditkazii prokazujicich existenci odvolacich divodii, a to ve
vztahu k v odvolinim uwvedenym zdasahim stavebnika do Zivotniho prostreds. I tento dukaz mél
totiz dle sdéleni samotného zalobce prokazovat pouze to, ze stavebnik zasahuje do zivotniho
v 4 i i \4 4 Ve 4 v 4 v/ / 4 v / 4

prostredi, nikoli to, Ze se tyto zasahy do zivotniho prostredi primo dotykaji vécnych prav
v

zalobce.

Pouze pro uplnost krajsky soud uvadi, ze obsahem tohoto sdéleni se jiz zabyval 1 NSS
v rozsudku ve véci izemniho rozhodnuti, v jehoz odst. 17 uvedl: ,,Pouze na okraj tak Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze podle sdéleni ze dne 9. 9. 2022 dosla CIZP k zdvéru, Ze ,realizact
planovanébo stavebniho ziméru a s nim spojenymi Cinnostmi by mobla byt zphsobena
nedovolend zména obecné nebo zvldsté chrinénych stl p¥irody, a proto CIZP zabdjila s vyse
uvedenymi subjekty ¥izeni dle § 66 ZOPK.“ Ve sdéleni tedy CIZP informuje pouze
o potenciondlni hrozbé, nijak z néj nevyplyd, Ze by CIZP zjistila poruseni ZOPK stavebnikem.
S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoZiiuje. Zalobcem navrhované prerudent fzeni do
doby, nez bude v dané véci ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni a v rizeni podle § 66
ZOPK rozhodnuto, tak v zadném pfipadé namisté nebylo.

Zalobni bod b) je tudi také nedavodny.
Biologicky priizkum

Zalobni bod tykajici se vad biologického pruzkumu je dle zjisténi soudu dalsim souborem
4 i M / v 4 i 4 4 Vv YV */ M
namitek, jez jsou doslovnym prevzetim kapitoly II. E odvolani, a jez tak sméruji proti
rozhodnuti stavebniho Gradu, aniz zalobce reflektoval, jak se s témito namitkami zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalovany pfitom na str. 15 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze i toto posouzeni spadalo vyhradné do fizeni o umisténi stavby, nikoli do fizeni,
v némz se projednava vlastni realizace zaméru. Spravnost tohoto vyhodnoceni zalovaného
(tj. faktické oznacleni téchto namitek za ty, k nimz se ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho
/4 4 v/ 4 Ve VA4 v v v i
zakona ve stavebnim fizeni nepfihlizi) ale zalobce v zalobé nezpochybnil, pouze zcela
obecné namitl, Ze se zalovany témito znepokojujicimi skute¢nostmi vubec nezabyval. To
v$ak obsah napadeného rozhodnuti vyvraci.

Opét pouze pro Uplnost krajsky soud odkazuje na vlastni rozsudek i rozsudek NSS ve véci
Gzemniho rozhodnuti, v nichz se soudy biologickému pruzkumu vénovaly.

Zalobni bod c) je tudi také nedévodny.
Odnéti pozemku ze ZPF

Zalobni bod tykajici se Souhlasu k dodasnému odnéti ¢asti pozemku parc. ¢. XC ze ZPF je
dle zjisténi soudu dal$im souborem namitek, jez jsou prevzetim kapitoly II. C odvolani, a jez
tak smétuji proti rozhodnuti stavebniho afadu, aniz zalobce reflektoval, jak se s témito
namitkami zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalovany pfitom nejprve na str.
6, a poté podrobnéji na str. 11 az 12 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze i tato zalezitost spada
/ v v/ 4 4 v 4 v v v vV V Vv M i v/ 4
vyhradné do fizeni o umisténi stavby, v némz ostatné byla podrobné resena, nikoli do fizeni
stavebniho, v némz se projednava vlastni realizace zaméru, a nadto se tato namitka nedotyka
prav zalobce. Spravnost tohoto vyhodnoceni zalovaného (tj. faktické oznaleni téchto
’ . M v 4 v/ 4 Ve v/ b 4
namitek za ty, k nimz se ve stavebnim fizeni neprihlizi podle § 114 odst. 1 ani 2 stavebniho
4 \4 v v i 4 \4 v /
zakona) ale zalobce v zalobé nezpochybnil, pouze namitl, ze se zalovany nebral v potaz
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pochybeni stavebniho uradu a ani sam se nezabyval technickymi parametry ani faktickym
stavem pristupové cesty. To vSak obsah napadeného rozhodnuti vyvraci, nebot jakkoli
zalovany konstatoval, Ze se jedna o namitky, které nemaji obecné ve stavebnim fizeni misto
a taktéz neprislusi zalobci pro absenci dotCen jeho vécnych prav k nemovitostem
vytykanymi vadami, presto se na str. 12 napadeného rozhodnuti s namitkami zalobce k této
otazce vyporadal.

Opét pouze pro Gplnost krajsky soud odkazuje na vlastni rozsudek 1 rozsudek NSS ve véci
/. 4 4 i \4 v 7/ v /7 7/ v/
Gzemniho rozhodnuti, v nichz se soudy odnétim pozemku predstavujictho pfistupovou
komunikaci k povolované stavbé ze ZPF vénovaly.

Zalobcem tvrzenym nesouladem jednani stavebnika s podminkou ¢islo 3) Souhlasu zajistit
na vlastni naklady provedeni skryvky kulturni vrstvy pudy do hloubky 7 cm z celé zastavéné
lochy a ulozit zisk i bj 6,3 m? k ¢. XCaX,sezal v
plochy a ulozit ziskanou zeminu o objemu 6,3 m? na pozemku parc. ¢é. XC a X, se zalovany
nemél duvod zabyvat. V fizeni o vydani stavebniho povoleni stavebni Gfad podle § 111
stavebniho zakona prezkoumava podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda
lze stavbu podle nich provést, a ovéri zejména splnéni podminek v tomto ustanoveni
M / v v 4 4 4 / V. v/ 4 4 M 4
vyjmenovanych. Predmétem posuzovani stavebniho uradu v tomto rizeni ale neni fakticka
¢innost, kterou stavebnik pfipravuje ¢i realizuje danou stavbu. Tvrzeni zalobce, ze stavebnik
zabral jakoukoli padu nad ramec schvaleného docasného odnéti ZPF, je tak s predmétem
stavebniho rizeni mimobézné. Pripadné poruseni zakona o ohrané ZPF neni predmétem
stavebniho, a tudiz jej nebyl stavebni Gfad opravnén fesit. Poruseni podminek souhlasu
k vynéti (Casti) pozemku ze ZPF je opravnén resit jediné spravni organ, ktery dany souhlas

vydal.
Zalobni bod d) je tudiz také nedtvodny
Umdisténi prijezdové komunikace v rozporu s izemnim rozhodnutim

K souboru namitek shrnutych do zalobniho bodu ) krajsky soud predné uvadi, ze je mylna
v zalobé opakované uplatniovana namitka, ze nepostacuje, pokud zalovany k urcité otazce
pouze odkazal na rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Podle ustalené judikatury (srov.
napf. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005
Sb. NSS, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008,
.. 9 As 64/2007-98) totiz tvori rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek, a tudiz ztotozni-li se odvolaci organ plné s tvahami organu
prvai instance, jehoz odivodnéni poskytuje dostateénou odpovéd na argumentaci
uplatnénou v odvolani, postacuje, pokud odvolaci spravni organ pouze souhlasné odkaze na

zavéry prvostupniového rozhodnuti, aniz by se musel tytéz zavéry znovu opakovat (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 18/2013-25).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, (i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). Takovou vadu vsak krajsky soud
v posuzovaném pripadé neshledal.

Pfedné dle krajského soudu obsah napadeného rozhodnuti vyvraci tvrzeni zalobce, ze
v / 4 M 4 4 v 4 4 ./ ’ L \2
zalovany k namitkam rozporu umisténi stavby s podminkami tzemniho rozhodnut, jejichz
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podstatou byly namitky viéi skuteCnému umisténi prijezdové cesty, toliko odkazal na
zavéry stavebniho Ufadu. Nastr. 12 az 14 napadeného rozhodnuti zalovany k namitce
/ N4 v/ V7/e 4 Vi .
tykajici se pristupu a prijezdu na pozemek stavebnika z pozemku parc. XE, kterym je
ptijezdova cesta, zopakoval, e je pozemek stavebnika pfistupny z prilehlé cesty pozemku
parc. ¢. XC, jez se napojuje na pozemek parc. ¢. XF, a teprve tento pozemek se napojuje na
v v/ \4 ' 4 4 /4 v v/ 4 M
cestu parc. ¢. XE, ¢imz ma zalovany za prokazané, ze pristup na pozemek stavebnika je
zajistén, k cemuz ostatné dle zalovaného dospélo i tzemni rozhodnuti. Namitku umisténi
této cesty 1 na zalobcové pozemku parc. ¢. XD oznadil zalovany za nevyznamnou pro
4 \4 M 4 v 4 4 v/ 4 4 \4 / v
posouzeni moznosti provadéni stavby ve stavebnim rizeni. Dale zalovany uvedl, ze
posuzovani skutecného umisténi cesty na relevantnim pozemku nelze provadét dle ortofoto
map pristupnych na vefejnych prohlizedich internetu, jez jsou potrizovany leteckym
snimkovanim terénu a ukazuji poméry v daném Uzemi, nicméné jsou irelevantni pro
M 4 v 4 o i v 4 4 v/ 4
geodetické potreby. Dale zdlraznil, Ze pro posouzeni stavby ve stavebnim fizeni bylo
relevantni vyhradné to, ze stavba bude v souladu s Gzemnim rozhodnutim realizovana
na pozemcich vymezenych v dzemnim rozhodnuti, tj. mimo pozemky ve vlastnictvi
v VvV oV , v.1° v , - v . v / .
zalobce. Rovnéz zalovany vysvétlil, ze namitku nepresnosti urceni hranice pozembku,
Ve v/ / o Vev v o v v 4
nepodlozil zadnym dikazem, priCemz za dikaz nelze povazovat Protokol o vytyceni
hranice ze dne 2. 8. 2021 (jeho pouhou ¢ast bez situacniho vykresu), z néjz je ztejmé, ze jsou
geodetické body na hranici pozemku parc. ¢. X umistény na misté puvodnich bodu. Stavebni
Grad tak podle zalovaného nepochybil, jestlize fizeni na zakladé takto nepodlozené zadosti
v Ve 4 \4 / A4 4 4 4 M v v 4 v
neprerusil. Dale zalovany ve vyporadani namitek zalobce pokracoval odkazem na zavér
stavebniho uradu, ze se dle ¢l. 4.4.2 CSN 730833, pristupova komunikace nemusi zfizovat u
staveb pro rodinnou rekreaci (napt. v nepfistupnych horskych polohach), a zminil téz, ze se
/7 IV / i v 4 M M / 4 / o VeV A2
stavebni Grad zabyval i obsluznosti vozidly integrovanych zachrannych sbort, pficemz jeho
zavéry aproboval s tim, ze se jedna o stavbu pro rekreaci, ktera je umisténa v odlehlé casti ve
VVv/ v 4 /v 4 \4 / v i 4 / vV \4 M
vys$i nadmorské vysce. Dale se zalovany ztotoznil se stavebnim {radem v tom, ze jsou
/4 o4 v o v v/ 4 /v / M v/ / Ve vV . 4 v/
stavajici verejné pristupné ucelove komunikace vyuzivany sirokou verejnosti a slouzi k
béznému projezdu jak osobnich vozidel, tak i tézké dopravni techniky v ramci vykonu
v v 4 M ' M / vV Vv / v M M 4 /7 Ve M
zemédélské a lesnické Cinnosti. Nasledné zalovany uvedl, Ze je mu z jeho spravni ¢innosti
znamo (spis vedeny pod sp.zn. KUOK/93717/2021/OSR/9070), ze tvrzené zasahy do
sousednich pozemku a neopravnéné zabory jsou predmétem statniho dozoru, v jehoz ramci
zalovany vyzval stavebni Urad ke zjednani napravy, nacez byla provedena dne 1. 9. 2022
kontrolni prohlidku pozemku parc. ¢ X, sjejimz vysledkem byl Zalobce obeznamen
sdélenim stavebniho uradu ze dne 15. 9. 2022. Uvedené skutednosti vsak podle zalovaného
nemohly zakladat neudéleni stavebniho povoleni. Zalovany ocitoval z § 111 stavebniho
4 /v v AR *Vv 7 IV 4 v/ 4 / 4 v
zakona vycet skuteCnosti, jimiz se stavebni Grad ve stavebnim ftizeni zabyva, a uvedl, ze se
vtomto fizeni neni stavebni Gfad opravnén zkoumat, zda byly dodrzeny podminky
souhlasu s odnétim casti pozemku ze ZPF nebo zda doslo k poskozeni pozemkda. Predlozené
fotografie oznadil zalovany za fotografie zobrazujici odstraniovani zbytkl zbofenisté, jez
bylo reseno v ramci Gzemniho rozhodnuti. Poté se zalovany jesté znovu vratil k zalobcem
rozporovanému prubéhu spoleéné hranice navazujicich komunikaci a stabilizace
geodetickych bodu a zopakoval, ze z podani ze dne 11. 8. 2021, jehoz prilohou je protokol
o vytycCeni hranice pozemku ¢. XG ze dne 2. 8. 2021, neni zfejmé, z jaké skutecnosti zalobce
nepresnost vytycené hranice namita, a vytkl mu neptilozeni situacniho vykresu, ze kterého
by bylo ztejmé, kde se geodetické body nachazi. Tento vykres podle zalovaného dolozil az
stavebnik ve vyjadreni se k odvolani ze dne 14. 10. 2021, z néhoz je patrné, ze body namitané
hranice pozemku parc. ¢. X jsou totozné s pivodné zamérenymi body, tudiz zalovany nema
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dtvod pochybovat o takto vyznacené hranici tohoto pozemku. Nadto se zalovany ztotoznil
snazorem stavebniho ufadu, Ze se tato namitka netykala projednavaného povoleni
stavebniho zaméru, ale vyhradné vlastnickych vztaht jednotlivych vlastnikd téchto
pozemkd, které s projednavanym stavebnim povolenim ptimo nesouvisi, protoze ptijezd ke
stavebnimu pozemku byl vytesen v ramci izemniho fizeni vydanim Gzemniho rozhodnuti.
Dale zalovany odkazal na podrobné odiivodnéni na str. 13 a 14 rozhodnuti stavebniho Gradu
k namitce umisténi stavby v rozporu s izemnim rozhodnutim, kdy stavebni 4rad zkoumal
a posoudil soulad predlozené dokumentace ke stavebnimu povoleni s dokumentaci k
pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti.

Z uvedeného podrobného shrnuti je zfejmé, ze se zalovany neomezil jen na odkaz na
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu a naopak se podrobné zabyval odvolacimi
namitkami zalobce. Ten pritom v zalobé neuvadi, kterd jeho konkrétni namitka proti
rozporu umisténi stavby s podminkami uzemniho rozhodnuti byla zalovanym opomenuta
a toliko znovu opakuje odvolaci namitky, tj. opétovné nebroji proti rozhodnuti zalovaného,
nybrz proti prvostupriovému rozhodnuti stavebniho Gradu.

Zalobni bod e) je tudi také ned@vodny.
Neprerusent stavebniho vizeni do skonceni véci vedené u OS v Sumperku pod sp. zn. 9 C 199/2021

Krajsky soud zjistil, Ze zalobce jiz v fizeni pred stavebnim afadem a nasledné i v odvolani
navrhoval, aby bylo stavebni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu preruseno
z duvodu nezbytnosti vyteseni otazky vlastnictvi pozemkd, na kterych stavebnik zbudoval
ptristupovou cestu ke stavbé. V odvolani zalobce uvedl, ze ddvodem pro preruseni ¥izeni je spor
v Ve v / N . v v / V4 . Ve /
o0 presné urceni hranic, atoiv kontextu Zaloby na zdraZeni se zdsabu do vlastnického priva
vedené u Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 9 C 199/2021, kdy nebylo doposud pravomocné
rozhodnuto a kde se lze divodné domnivat, Ze bude jako predbéind otdzka 7eseno presné
stanoveni hranic pozemku. Dale zalobce uvedl, ze dne 2. 8. 2021 probéhlo mezi nim,
stavebnikem, méstem Staré Mésto a Statnim pozemkovym Gradem jednani o urleni hranic
o Ve v v v v VeV v v / v 4 i Ve v
pozemku, pri némz ke shodé nedoslo, pfi¢emz presné urceni hranic oznalil zalobce
za rozhodnou skutecnost o stavu Gzemi s tim, ze jsou tak s timto urenim spojeny vsechny
podklady rozhodnuti. Upozornil rovnéz, ze v dané véci bylo vydano i predbézné opattent,
a navrhl, aby zalovany fizeni prerusil pravé do skonceni predmétného fizeni vedeného u OS
v Sumperku.

Zalovany se touto nimitkou v napadeném rozhodnuti zabyval na str. 15 a 16. Uvedl,
ze za predbéznou otazku ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu nelze povazovat
nevyteseni otazky vlastnickych prav k pozemktm, na nichz se fakticky nachazi prijezdova
komunikace s tim, ze tuto véc nebude a ani nemutze zkoumat stavebni rad, nybrz tak mtze
uinit vyhradné obcansky soud. Dile k usnesenim OS v Sumperku a Krajského soudu v
Ostravé — pobotka v Olomouci o predbéZném opatfeni ve véci vedené OS v Sumperku
podsp. zn. 9C 199/2021 zalovany uvedl, ze tato nebyla pro ziakonnost vydaného
rozhodnuti jakkoli vyznamna, protoze stavba neni na téchto pozemcich umisténa a tyto
pozemky nebyly ani pfedmétem projednavani stavebniho povoleni.

V zalobé a pri jednani soudu zalobce tvrdil, Ze nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni do
skondeni véci vedené u OS v Sumperku sp. zn. 9 C 199/2021 nemuze obstat, nebot vysledek

tohoto fizeni povede ke zjisténi, ze povolovany zamér podminkam uzemniho rozhodnuti
neodpovida.
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Tuto namitku vSak nepovazuje krajsky soud za davodnou. Z obsahu usneseni OS
v Sumperku ze dne 6. 10. 2021, & j. 9 Nc 301/2021-17, soud zjistil, Ze Zalobou dorudenou
soudu dne 30. 9. 2021, bylo u OS v Sumperku zah4jeno pod sp. zn. 9 C 199/2021 ¥izeni,
v némz se zalobce domaha, aby soud ulozil stavebnikiim povinnost (i) zdrzet se zasahu ve
formé stavebnich, pfipravnych ajinych praci, jakoz i terénnich dprav a pohybu stavebni
techniky a jinych dopravnich prostredkd, které by svou cinnosti ¢i pohybem zasahovaly do
pozemkd zalobce parc. ¢. XA, XB a XD, vse v k. 4. X, (i1) nahradit zalobci $kodu uvedenim
uvedenych pozemka do ptivodniho stavu, (iii) nahradit Skodu uvedenim zdi délici pozemky
parc. &. XA a X do pavodniho stavu a (iv) nahradit skodu na uhynulych jedincich silné
ohrozeného rostlinného druhu zdrojovky M. h. ve vysi 127 630 K¢.

Z uvedeného je zfejmé, ze predmétem tohoto rizeni neni urceni hranic pozemku, na nichz
byla umisténa povolovana stavba, ani hranic pozemku zalobce sousedicich se stavebnim
pozemkem, resp. s pozemkem pristupové cesty, nybrz ulozeni vySe specifikovanych
. / /1.0 ~ v v VoV . AN
povinnosti stavebnikiim. Zalobce tak touto zalobou zfetelné pristoupil k vymahani ochrany
/ 4 M M 4 v /7 Ve 4 eV 7 4 Ve
svych prav, jez jsou dle jeho tvrzeni dotéena stavebni ¢innosti, kterou jiz stavebnici provadéji
mimo ramec a v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby, které ostatné pravo stavbu
realizovat nezaklada. Zalovanému je tak treba prisvédcit, ze vysledek tohoto soudniho fizeni
se nemuze jakkoli na vysledku predmétného stavebniho ftizeni projevit, nebot vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ani jemu predchazejiciho stavebniho povoleni) na vyteseni
otazky, jez je predmétem vedeného OS v Sumperku pod sp. zn. 9 C 199/2021, nezavisi.

K tvrzeni uplatnénému Yalobcem pti jednani soudu, Ze OS v Sumperku je dale od 4. 4. 2023
zahajeno pod sp. zn. 7 C 74/2023 tizeni o urCeni hranic pozemkd, krajsky soud uvadi, ze je
vV . 4 v v/ 4 / i / o v v 4 v v 4
ztejmé, ze toto rizeni nemohlo byt myslitelnym divodem preruseni predmétného
stavebniho rizeni, nebot bylo zahajeno az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobni bod f) je tudi? také neddvodny.
D) Zavér a naklady tizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ 4 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 v o4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
O nahradé nakladu tizeni osob na fizeni zCastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s.,

podle néjz ma osoba zlcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti s
plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak témto osobam v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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