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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. P., narozen dne X,
bytem X
zastoupen JUDr. Lenkou Kamisovou, LL.M., advokatkou
se sidlem v Plzni, Veverkova 2707/1

proti

v 4 s J4 A4 4 v 7
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 00, Praha 2,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/154004-
914,

takto:
L Zaloba se zamita
I Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se Yalobou doméhal zrudeni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Plzni ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 43677/24/DO, kterym byl odejmut zalobci
prispévek na bydleni od 1. 4. 2024, protoze narok na davku zanikl ke dni 30. 9. 2023, a to
podle § 7 odst. 5, § 24, § 25, § 26, § 27, § 49 § 51 odst. 5, § 52 a § 70 odst. 4 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 4 zakona ¢. 110/2006
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Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v Zalobé namital, e davka Kindergeld vyplicena rodidi, ktery neZije ve spoletné
domacnosti se zadatelem o pfispévek na bydleni, neni podle jeho nazoru davkou obdobnou
pridavku na dité ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 117/1999 Sb. (dle jen jako
»ZSPP“). Podle zalobce Kindergeld je dariové zvyhodnéni rodic¢e. Némecka Gprava rozlisuje
mezi pfidavkem na dité ve smyslu zakona ze dne 28.1.2009, BGB1.1S.142,3177 a davkou
Kindergeld dle zakona o dani z ptijmt (Einkommensteuergesetz). Ve véci zalobci bylo
rozhodnuti o davce Kindergeld vydano podle zakona o dani z pfijmu (pokud ma jeden
z rodi¢d narok na davku Kindergeld podle zakona o dani z ptijmu a druhy rodi¢ podle
zakona o pridavku na déti, upfednostiiuje se narok podle zakona o dani z pfijmu). Takto
ptiznana davka Kindergeld je primarné urdena jako podpora pro rodice, kterému vznikaji
zvysené naklady v souvislosti s tim, ze vychovava a vyzivuje dité. V konkrétnim pripadé
zalobce a matka déti, ktera tuto davku Kindergeld v rozhodném obdobi pobirala, si déti mezi
sebou stfidaji po trech dnech. Zaroven ptijemcem davky Kindergeld na nezletilé déti M., D.
aS. byla jejich matka N. P., nar. X, ktera vSak zije se svym ptitelem jinde nez zalobce jakozto
zadatel o prispévek na bydleni. Pani N. P. zaroven zalobci zadnou ¢ast této davky Kindergeld
dobrovolné nevydala. Az nasledné v roce 2023, kdy némecké Grady zjistily, Ze nezl. S. zije
vyluéné s otcem, byla povinna dat alespor za mésice listopad a prosinec davku Kindergeld
na nezl. S. otci déti, tj. zalobci. Spravni organ v rozporu s dfive uvedenym ovsem zapodital
do prijmG zalobce veskeré davky Kindergeld na vsechny tfi nezletilé déti, které ovsem
pobirala vylucné jejich matka zijici v samostatné domacnosti a v jiném bydlisti. To, ze
prijemcem davky Kindergeld je rodi¢ a nikoli dité, vyplyva zust. § 1612b némeckého
obcanského zakoniku (dale jen ,BGB“). Podle némecké judikatury se davka Kindergeld
nepovazuje za prijem ditéte. S tim souvisi i to, ze dité nema moznost pozadovat davku
Kindergeld od rodice, kterému je vyplacena, a situace, ze uvedena diavka vyplacena
nékterému z rodiét neni timto rodidem ve prospéch ditéte pouzita, neni dokonce ani
zadnym zptsobem sankcionovana. Penézni prostredky tvotici davku Kindergeld jsou
némeckou verejnopravni Upravou pojimany jako prostfedky vyplacené rodili. S odkazem
na uvedené vyjadtil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 8.2.2022, &,j. 22 Cdo
3127/2020-98 jednoznaény zavér, ze davka Kindergeld neni shodna s tzv. pridavky na dité
poskytovanymi jako davka statni socialni podpory podle ZSPP. Kindergeld zalobce az do
jara 2024 neobdrzel. Az nasledné diky jeho zadosti o pomoc mu zacala byt vyplacena davka
Kindergeld alespon na nezl. S., ktera byla po celou dobu v jeho vylucné péci. To vsak
s projednavanym rozhodnutim nesouvisi, nebot v pripadé posuzovaného naroku se resi
ptijem zalobce za treti ¢tvrtleti 2023.

Zalobce v zalobé dale p¥ipomnél, Ye spravni orgin odkazuje vzhledem ke spole¢né pédi
rodi¢d na dohodu v rimci uplatfiovani naroku na davky Kindergeld. Zalobce viibec netus,
na zakladé ¢eho dospél spravni orgin k takovému zji§téni. Zalobce nevi o tom, Ze by
s matkou déti N. P. mél jakoukoli dohodu o vyplaceni davek Kindergeld. Naopak velmi
slozité se dostaval alespon k Casti davek Kindergeld na nezl. Sabinu, ktera byla v jeho vyluéné
pédi. Zalobce se o informaci, Ze spravni organ vychazi z né&jaké dohody rodi¢t o uplattiovani
naroku na davky Kindergeld dozvédél az napadeného rozhodnuti. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce mél s matkou déti N. P. jakoukoli dohodu ohledné vyplaty davek
Kindergeld. To znamena, ze zalovany dostate¢né nezjistil stav véci, a v disledku toho vydal
nezakonné rozhodnuti. Tim podle Zalobce zalovany porusil ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e Zalobci jako nijemci bytu na
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P., byl na zakladé Zadosti ze dne 15. 09. 2023 a rozhodnych skute¢nosti oznaimenim ze dne
03.10. 2023, ¢. j. 78606/23/DO, ptiznan prispévek na bydleni ode dne 15. 06. 2023. V zadosti
podané online prostfednictvim klientské zony zalobce neuvedl Zadné osoby, které s nim
spolecné uzivaji byt. V ramci kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, ze podle rozsudku Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 09. 06. 2022, ¢. j. 13 Nc 2223/2022-66, byla schvalena dohoda
rodi¢t a nezletilé déti S. P., narozena 29. 08. 2006, M. P., narozen X, a D. P., narozen X,
byly svéfeny pro dobu prfed a po rozvodu manzelstvi rodica do spolecné péce rodici. Matka
dét, N. P., narozena X, dne 17. 02. 2024 pisemné prohlasila, Ze neuplatiiuje danové
zvyhodnéni na vyzivované déti za rok 2023 a 2024 a souhlasi s tim, ze pro Gcely danovych a
socialnich predpisi budou déti posuzovany spolecné s otcem. Rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje rozhodny pfijem, je u prispévku na bydleni obdobi kalendafniho Ctvrtleti
predchazejici kalendarnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje,
popripadé narok na davku uplatiiuje, tj. 3. ¢tvrtleti 2023 pro posouzeni naroku na narok
davku ode dne 01.10.2023. Podle uredniho zaznamu ze dne 17. 04. 2024 pani N. P. sdélila,
ze davku Kindergeld pobira ve vysi 250 € na kazdé dité od srpna 2022. O starsi dceru S. jiz
fakticky nepecuje, proto byla vyplata davky Kindergeld ukoncena a za mésice prosinec 2023
a leden 2024 byl vyd{islen preplatek. Na mladsi dva syny davku Kindergeld nadale pobira a
zaslala kopii vypisu z Gctu o pfijeti platby v breznu 2024 ve vysi 500 €, tj. na dvé déti. V
ramci elektronické vymény informaci o socialnim zabezpeceni (EESSI) bylo instituci Federal
Employment Agency, Family Benefits Office Baden-Wuerttemberg West potvrzeno, ze
matka déti pobirala Kindergeld od 22. 08. 2022 na kazdé dité ve vysi 250 € mési¢né.

Podle zalované pridavek na dité podle narodniho prfedpisu se fadi mezi stézejni rodinné
socialni davky, jejichz prostfednictvim stat prispiva rodindm s nezaopatfenymi détmi na
pokryti zivotnich nakladd nezaopatteného ditéte. Pridavek na dité je davkou statni socialni
podpory, na ktery ma za splnéni ostatnich zadkonnych podminek narok nezaopatfené dite.
Pridavek na dité nalezejici nezletilému nezaopatfenému ditéti se vyplaci osobé, ktera ma dité
v primém zaopatreni, a to do konce kalendarniho mésice, v némz nezaopatrené dité dovrsilo
zletilosti. Pfidavek na dité nalezejicimu zletilému nezaopatfenému ditéti se vyplaci tomuto
ditéti. Ma-li nezletilé nezaopatrené dité v pfimém zaopatreni vice osob, vyplaci se pridavek
na dité osobé urcené na zakladé dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, uréi
krajska pobo¢ka Utadu prace, kterd o p¥davku na dité rozhoduje, které z téchto osob se
bude pridavek na dité vyplacet. Pridavek na dité se vyplaci mésicné. Z pohledu socialniho
systému je Kindergeld coby ptidavek na déti v Némecku davka vyplacena statem a ma za cil
pokryt rodinné vydaje a zarudit tak ditéti minimalni zivotni Groven. Podminky naroku na
Kindergeld jsou upraveny v zakoné o dani z prijmu Einkommensteuergesetz (dale téz
LEStG®) a ve Spolkovém zakoné o pridavcich na déti Bundeskindergeldgesetz (dale téz
~BKGG®). Rodice, ktefi ziji v Némecku a podléhaji neomezené dani z ptijmu dostavaji
ptidavky na déti jako slevu na dani v souladu s ustanovenim § 62 a nasl. zakona o dani z
ptijmu (EStG). Kindergeld podle ustanoveni § 1 zakona o ptidavcich na déti (BKGG) pobira
na své déti osoba, ktera neni plné platcem dané a zaroven neni povazovana za plné povinnou
daniovou povinnost podle pfislusnych ustanovenich EStG. Kindergeld se vyplaci na kazdé
dité pouze jedné opravnéné osobé, od narozeni do 18 let véku automaticky, pfi splnéni
zakonného naroku muze samo pozadat dité starsi 18 let. Je-li dité ve spole¢né domacnosti
rodi¢t, urdi si opravnénou osobu mezi sebou. Kindergeld se vyplaci mésicné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e vychazela z usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne
01.09.2017, sp. zn. 28 Cdo1544/2017: ,Podstatnym aspektem aktualné projednavané pre se
ukazala byt povaha tzv. Kindergeld , tedy davky poskytované povétsinou (jako tomu bylo i
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v nynéjsim pripadé) formou dariového zvyhodnéni osobam, jejichz ptijmy podléhaji zdanéni
v / ’ . V7. . v ,
podle némeckého zakona o dani z pfijmu ( Einkommensteuergesetz ) dle v ném zakotvenych
M 4 M /4 4 7/ o ’ 4 v /
pravidel (srov. § 62 a nasl. citovaného zakona regulujici zptusob vyplaceni dotcenych
prispévkl a vymezujici kritéria pro opravnéné osoby). A¢ nelze s jistotou tvrdit, Ze by
Kindergeld bylo mozné povazovat za institut totozny s ¢eskymi pfidavky na dité ve smyslu
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotre, ve znéni pozdéjsich predpist, je
/4 4 4 A% /4 M . . . 4 v 4 ’ 4 W24
nepochybneé, ze cilem liceného instrumentu je i v intencich némeckého pravniho radu
pokryti potieb ditéte (srov. § 1612b némeckého obcanského zakoniku Biirgerliches
Gesetzbuch). Cili pfedmétné penize jsou urceny k pouziti ve prospéch nezletilého potomka
opravnéné osoby.“

Zalovany ptipomnél i rozsudek Soudniho dvora ze dne 08. 05. 2014, véc C-347/12, Caisse
nationale des prestations familiales proti Ulrike Wiering a Markus Wiering, odst. 65
odavodnént: ,V tomto ohledu vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, ze Gcelem
takovych davek, jako jsou ,Kindergeld® a lucemburské rodinné pridavky, je umoznit
rodicim pokryt vydaje souvisejici spottebami ditéte bez ohledu na ptijmy nebo majetek
rodinnych ptislusniku ¢i na pfipadnou vydéleénou Cinnost rodic¢a. Koneénym prijemcem
téchto davek zfejmé nejsou rodice, ale samy déti. Kromé toho uvedené davky predstavuji
pravdépodobné pravidelné se opakujici penézité davky poskytované vyluéné s ohledem na
pocet déti a jejich vek, takze mohou byt kvalifikovany jako ,rodinné pridavky® ve smyslu
¢l. 1 pism. u) bodu ii) natizeni ¢. 1408/71.

Zalovany také poukizal na rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 08. 02. 2022, &. j. 22 Cdo
3127/2020-98: ,Dovolaci soud pak nema pochybnost, ze pokud uvedené prostredky jsou
pouzity ve prospéch ditéte, odpovida jejich pouziti Gcelu vyplyvajicimu z uvedenych
verejnopravnich predpisu a predstavuji finan¢ni prostfedky spotfebované v souladu se
zakonnou Gpravou. Jestlize vSak spotfebovany ve prospéch déti nejsou a ani némecka pravni
Uprava soukromopravni dosah takovych pripadd vyslovné nefesi (vyjma § 1612b BGB
fesictho promitnuti Kindergeld do vyzivovaci povinnosti), zastava dovolaci soud nazor, ze
takové prostfedky nejsou vylouleny z rezimu spole¢ného jméni manzeld jenom pro
vetrejnopravni naznaceni Ucelu takovych prostfedkd, jak uvazoval odvolaci soud, nebot
spliuji predpoklady obsazené v § 709 odst. 1 0. z. To v dané véci plati tim spise, jestlize
Kindergeld byl (zcasti) vyplacen zpétné k rukam zalovaného, jemuz nezletilé déti nebyly ani
na dobu pred rozvodem ani pro dobu pro rozvodu svéfeny do vychovy. “

Z toho podle zalovaného vyplyva, ze davka Kindergeld je pfijmem ze zahrani¢i obdobna
Ceskeé davce pridavku na dité a v rozhodném obdobi byla vyplacena. Uvedené davky maji
v 7 v v Vv Ve /7 ’ . / . .. ’ o .
totozny predmét a Ucel, a do urdité miry 1 podminky jejich poskytovani. Odlisnosti ve
formalnich charakteristickych rysech a jejich odchylky v detailech stanoveni vyse davky
nebo podminek jejich poskytovani vychazeji ze zvyklosti jednotlivych ¢lenskych stata
Evropské unie. V jednom pripadé se muze jednat o pojistnou davku a v Ceské republice
obdobna davka muze byt nepojistnou davkou a naopak, muze byt poskytovana v zavislosti

/ Ve V7/e M v V7/e M M v v

na vysi prijmu v rodiné nebo bez ohledu na ptijem ale rozhodujici je jednoznacné charakter
davky. Pridavek na dité i Kindergeld jsou financni prostredky ucelové uréeny k pokryti
potfeb déti a maji byt pouzity v jejich prospéch. Pokud je davka Kindergeld vyplacena, ma
slouzit potrebé ditéte. Za situace, kdy je dité svéreno do spoleéné péce, je tuto davku nutno
posuzovat dle jejiho Gcelu, pfi¢emz nelze argumentovat tim, Ze se jedna o pfijem jen jednoho
rodice, nebot tato davka se vyplaci se zamérem hradit zvySené naklady rodide na pééi o dite.
Kindergeld je financ¢ni prosttedek nalezejici rodici, kterému je poskytovan, pricemz

. . L . T S A E ‘o . .
vyjimkou jsou uplni sirotci a déti, u nichz neni znamo, kde se jejich rodi¢e nachazeji.
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Kindergeld slouzi podpofe rodiny, pfi¢emz zvyhodnéna ma byt rodina, nikoliv jen
jednotlivec, kterému se Kindergeld vyplaci.

Podle Zalovaného je ptidavek na dité narokem nezaopatfeného ditéte a vyplacena davka
Kindergeld na tfi nezletilé déti byla rozhodnym pfijmem rodiny pfi posuzovani naroku na
prispévek na bydleni ode dne 01. 10. 2023. Nezletilé déti byly soudem svéteny do spolecné
péce rozvedenych rodiéh a pti uréovani okruhu osob spravni organ vychazel z dohody
rodi¢i. V odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace o odejmuti prispévku na bydleni zalobce
uvedl, Ze se s matkou déti dohodli, Ze pro Gcely danovych a socidlnich predpisi budou
vSechny nezletilé déti posuzovany spoleéné s nim, coz dolozil v pisemné formé Cestnym
prohlasenim matky ze dne 17. 02. 2024.

V replice zalobce uvedl, ze Kindergeld je finanéni prostredek nalezejici vylucné rodidi.
Kindergeld mtze byt zahrnuto i do vyporadani spolecného jméni manzeld, a rovnéz
v konkrétnich ptipadech bylo také v rimci spolecného jméni manzelG vyporadano (srov.
napt. rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 8.2.2022, sp. zn. 22 Cdo 3127/2020. Je
evidentni, Ze se jedna o majetkové pravo rodile a nikoli ditéte. V opa¢ném ptipadé by podle
zalobce civilni soudy nikdy nemohly zvazovat vyporadavani davek Kindergeld v ramci
manzelského majetkového prava.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon ¢. 117/1995 Sb.“) se za prijem pro Ucely stanoventi
rozhodného ptijmu pro ucely prispévku na bydleni povazuje pridavek na dité.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 117/1995 Sb., se za ptijem pro ucely stanoveni
rozhodného pfijmu pro Glely pfispévku na bydleni povazuji pfijmy ze zahrani¢i obdobné
ptijmim uvedenym v pismenech f) az h), a to za podminek, v rozsahu a ve vysi, v jake se
zapoCitavaji prijmy uvedené v pismenech f) az h) ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 117/1995

Sb.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢ 117/1995 Sb., zjistuje-li se rozhodny pfijem za
rozhodné obdobi, zapoditavaji se prijmy ze zavislé ¢innosti v tom kalendarnim étvrtlett, v
v v / vV 4 v/ /. Vv V7/e 4 / v/ /. vV
némz byly zauctovany a pridavek na dité a pfijem ze zahrani¢i obdobny pridavku na dité se

zapoCitavaji v tom kalendafnim Ctvrtleti, v némz byly vyplaceny.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., podminka, ze osoby spolu
trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby, se povazuje vzdy za splnénou, neni-li
dale stanoveno jinak, jde-li o nezletilé nezaopattené dité a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)];
pokud rodice ditéte uvedeni v odstavci 2 pism. b) ¢asti véty pred strednikem jsou rozvedeni,
posuzuje se jako osoba spoleéné posuzovana s nezaopatrenym nezletilym ditétem rodic, s
nimz dité spolecné zije, a bylo-li uvedenym rodi¢im svéfeno dité do spolecné nebo stridavé
péce obou rodi¢t podle zvlastniho pravniho predpisu, posuzuje se s nezaopatfenym
nezletilym ditétem rodic¢ urceny na zakladé dohody téchto rodica s tim, ze tuto dohodu
mohou rodice zménit vzdy jen k prvnimu dni kalendarniho c¢tvrtleti.

Soud neshledal davodnou namitku zalobce, ze davka Kindergeld vyplacena rodici, ktery
nezije ve spole¢né domacnosti se zadatelem o prispévek na bydleni, neni podle jeho nazoru
davkou obdobnou pridavku na dité ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 117/1999
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Sb. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se touto otazkou zalovany zabyval a dostateéné
podrobné porovnaval charakter davky Kindergeld podle némeckych pravnich predpist
s pridavkem na dité. Okolnost, ze tuto davku lze zahrnout spole¢ného jméni manzeld podle
v zalobé zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2022, ¢.j. 22 Cdo 3127/2020-
98, nelze povazovat za jediné a rozhodujici kritérium pro posouzeni charakteru davky. Dle
nazoru zdejstho soudu davka Kindergeld jednoznaéné je podraditelna pod ptijmy dle vyse
cit. ust. § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz postacuje, aby se jednalo o
ptijem ,obdobny“ pfidavku na dité, nikoli o davku shodnou ¢i totoznou, jako je pridavek
na dité, jak uvadi zalobce v zalobé. Podminky pro oznaceni Kindergeld za davku obdobnou
pridavku na dité jsou v daném pfipadé naplnény, coz vyplyva ze zhodnoceni v napadeném
rozhodnuti 1 ve vyjadieni k zalobé: predevsim jde o o davku poskytovanou statem rodi¢im
nezletilého ditéte na pokryti potfeb dét v rodiné, kterdA ma zvySené naklady pravé
v souvislosti s pé¢i o nezletilé déti. Pojmu ,obdobny pfijem“ vyhovuje davka Kindergeld
podle nazoru soudu i pres skutecnost, ze podle némeckych predpisa se Kindergeld vyskytuje
(na rozdil od pridavku na dité) ve 2 formach, jednak jako pfima davka, a jednak ve formé
slev na dani z pfijmt. Obé formy jsou dle némeckych predpist povazovany za Kindergeld,
tedy slouzi témuz Géelu.

Duvodnym neshledal soud ani zalobni tvrzeni o neexistenci dohody mezi rodici. Podle
nazoru soudu spravni organy neporusily ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot
skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Za shodny projev vile obou
rodict, a tedy za jejich dohodu ve smyslu § 7 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., soud,
stejné jako zalovany, povazuje zalobcem predlozené Cestné prohlaseni matky N. P. ze dne
17. 2. 2024, podle néhoz matka souhlasi s tim, ze déti budou posuzovany spole¢né s otcem
pro Ucely datiovych a socialnich predpist. Toto prohlasent se tedy nepochybné vztahuje i na
ptispévek na bydleni, jenz predstavuje jednu z forem statni socialni podpory dle zakona ¢.
117/1995 Sb.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v /7 \4 / . \4 v v . /7 v ~ ’ v v/ ’

nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz méla ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ ’ /v 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 29. tijna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



