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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, &. j. OAM-1124/ZA-ZA11-VL13-
2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L.
Z3klad sporu

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméihal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. OAM-1124/7ZA-ZA11-VL13-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) zamitnuta zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 1. 2024, C. j. 56 Az 22/2023-8, které nabylo pravni
moci dne 17. 1. 2024, postoupil véc Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava coby

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, v disledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. V této

souvislosti uvedl, ze pokud by se mél vratit do zemé puvodu, ma obavy, ze mu tim bude
o 4 A4 A bl v M 4 4 4 v /4 VVe

zpusobena zavazna ujma, nebot by tam Celil pronasledovani dotérného vétitele.

Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelné a nezakonné,
nebot nijak nereaguje na prezentované oduvodnéni podané zadosti. Zalobce dale uvedl, ze
v 7 VIV . /1.7 - . P ,

zalobcem podany pribéh se sice dotyka jeho ekonomické situace, ale prezentované obavy
nereaguji na ekonomickou situaci, nybrz na obavy z nasili, které zalobce oCekava ze strany
vétitele. Zalobce dale uvedl, ze je treba dikladné posoudit, zdali je zalobciv domovsky stat
schopen jej ochranit pfed jmenovanym véftitelem a souvisejicim postihem. Zalobce kromé
toho tvrdi, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se s timto tématem nijak nevyporadava.

Zalobce déle uvedl, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti obecné odkazuje na podklad,
jehoZ je sim autorem. Zalobce namitl, e z od@vodnéni rozhodnuti nevyplyva, nakolik je
domovsky stat zalobce hodnocen jako pravni stat poskytujici policejni ochranu pred
nezikonnymi projevy (jako je napt. fyzické nasili ze strany véfitele). Zalobce argumentuje
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, ze kterého prezentuje zejména
argumenty, ze v odavodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dukazy a ostatni podklady, dale podle zalobce
dané soudni rozhodnuti uvadi, ze v odivodnéni je nutno reagovat na pripominky a navrhy
Ucastnika fizeni a na jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze spravni orgin se v napadeném rozhodnuti nezabyval hodnocenim
moznosti vnitrostatni ochrany a ze zalobce uvedl dtvody, pro které nevklada duvéru v to,
\4 .. v v/ . / /7 1/ VVe v 4 . 4 .. 4
ze by jej pred dalsim fyzickym nasilim ze strany véfitele méla ochranit tamni policie, ktera
je podle nazoru zalobce nefunkéni. Zalobce taktéz tvrdi, Ze jiz Celil jednani véfitele, a proto
jeho obavy nejsou pouze hypotetické. Ochranu u organt tamni policie nemtze zalobce
podle zaloby hledat i proto, ze podle zakonti domovského statu zalobce je kazda nesplacena
’ . 4 4 4
pohledavka hodnocena jako podvodné jednani.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadfil svij nesouhlas s zalobnimi namitkami, povazuje napadené rozhodnuti za
4 4 v 4 4 7 7/ v v **V_V /4 v . v/ v

zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a fadné

odtvodnéné. V podrobnostech odkazal na spravni spis a na napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ma za to, ze pfi rozhodovani vzal v dvahu
skutecnosti tvrzené zalobcem, shromazdil k nim relevantni informace o situaci v zemi
puvodu, vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, prijaté feseni odpovida konkrétnim
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okolnostem daného pripadu a je patfiéné oduvodnéno. Uvedl, Ze bylo objasnéno, ze
tvrzenym dukazem zalobce jsou pouze ekonomické divody. Zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 M M 4 4 4 .. i v/ / v i v Vs 7 v \4

fizeni netvrdil, ani spravni organ nezjistil zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by zalobce
byl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu hrozby pronasledovani nebo hrozici Gjmy.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 14. 8. 2023 podal Zalobce 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne
17. 8. 2023 pak zalobce poskytl tdaje k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl
s nim proveden pohovor. Zalobce v raimci poskytnuti tidajt sd&lil, Ze je statnim p¥slu$nikem
X, mluvi plynule uzbecky, je uzbecké narodnosti, je muslim, neni politicky aktivni
v minulosti nikdy nebyl, je zenaty, ma dvé déti. Ve své vlasti byl naposledy v noru 2022.
Cestoval na zakladé némeckého turistického viza letecky pres Istanbul do Némecka,
nasledné se po ¢tytech dnech vydal do Svédska, kde byl aZ do ledna 2023, ve Svédsku
pracoval, a za praci mu neplatili. Nasledné se se vydal lodi do Polska a poté autobusem do
Ceské republiky, do Ceské republiky vstoupil dne 4. 1. 2023 autobusem z Polska. Zalobce
sdélil, Ze je zdravy, s ni¢im se neléli. Jedna se o jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ptricemz o mezinarodni ochranu zada, protoze po ném véftitel chce ted vratit dluh.
V ramci pohovoru Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel, protoze zde ma kamarady,
chtél by v Ceské republice pracovat ve stavebnictvi, doufa, ze zde bude zit i s rodinou, o
pracovni vizum nepozadal, protoZe by o néj musel poZadat pHimo v X. CR si preje zlstat
legalné a zadost o mezinarodni ochranu mu to umozni, bude zde pracovat a dluh postupné
zaplati. Zalobce dale uvedl, Ze situace p¥i navratu do domovské zemé by byla takova, Ze by
po zalobci véritel chtél, aby vratil penize, kterée mu dluzi, zalobce nevi presné, kolik dluzi,
rostou mu totiz uroky, v dubnu 2019 si pujcil 30000 USD, splatit je musi ¢im dtiv tim 1épe,
termin tam neni stanoven. Na dotaz, jaké ma s véritelem problémy zalobce odpovedél ,,Preje
si, abych mu penize splatil. To je jediny miij problém.“ Zalobce dale nechtél vyuZit svého prava
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nechtél nic dalsiho sdélit ani dolozit.

Soucasti spisu je kopie cestovniho pasu zalobce s némeckym vizem platnym od 17. 2. 2022
do 11. 3. 2022. Dale se ve spise nachazi Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 3. 3. 2023 a Informace MZV CR, ¢.j. 135612/2022-LPTP ze dne
9.1.2023.

Dne 19. 9. 2023 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym byla podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®) zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodna.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolednych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zadost o udéleni mezindarodni ochrany se zamitne
P y Y
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi nwvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd viima podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické divody.
] Y

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splviuje
diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro
zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz
se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovdni z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma

podle § 14a.

Predpokladem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodneé ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je naplnéni dvou kumulativnich podminek: ze a)
zadatel neuvedl zadné skutecCnosti, jez by svédcily otom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu a soucasné b) zadatel uvedl vylucné ekonomicke davody. Soud
shledal, Ze obé dané podminky jsou v projednavaném pripadé splnény.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava coby
\4 v 4 i 4 4 o v v 4 4 \4 [ /4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, v dusledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. V této
souvislosti zalobce uvedl, Ze pokud by se mél vratit do zemé ptvodu, ma obavy, ze mu tim
bude zpusobena zavazna Gjma, nebot by tam Celil pronasledovani dotérného véritele. Ze
i 4 */ v **V_V v 4 . 7/ * 0 v/ M v 4
spisového materialu vsak bylo zjisténo, ze v ramci poskytnuti udaju k zadosti o udélent
. 7 /7 . Ve v/ M v 4 i 4 4 \4
mezinarodni ochrany i pri pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
v v/ v 4 4 /4 v v /7 VVe N
uvedl, pouze, ze v pripadé navratu do své domovskée zemé po ném bude chtit véritel vratit
penize, nezminoval ale zadné obavy z nasili, které by na ném vétitel mohl spachat. Tyto
JE Ja v / ’ v v 7 7 17
obavy byly uvedeny poprvé az v podané zalobé. Zalobni tvrzeni ohledné mozného nasili
4 4 VVe . /v v /4 v/ 4 M 4 4
spachaného véritelem jsou v podané zalobé zcela nova, v fizeni o mezinarodni ochranu
zalobce zadna takova tvrzeni neuvadél, ani nijak nedokladal. Zalobce byl povinen je
zalovanému sdélit, nebof mu v tom objektivné nebranily zadné prekazky, a pokud tak
Ve i oV . / v 4 v v/ 4 v /o M
neucinil, nemuze je s Gspéchem namitat az v fizeni pred soudem. Vyjimka, kdy je soud
povinen k ex nunc prezkumu dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, se totiz nevztahuje na
v i 4 \4 v 4 v/ 4 V1 /4 4 4 M
skutecnosti, které mohl zalobce v predchozim fizeni sdélit spravnimu organu, k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, dle
kterého: ,,Nejvyssi spravni soud po prostudovini spisového materidlu konstatuje, Ze stéZovatel
tato tvrzeni bez pochybnosti mohl uvést jiz v ¥izeni pred Zalovanym, nebot’ se jednd o skutecnosti,
které nenastaly az v pribébu spravniho tizeni, a musely byt stéZovateli pri poddini Zddosti
o mezindrodni ochranu zndmy. Newvedl-li stéZovatel v 7¥izeni pred spravmim orgdnem
posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit
a ucinit souldsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost
urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdiivodného
roztristént vyliceni skutkového p¥ibébu zadatele o mezindrodni ochranu v riiznych fazich ¥izent,
véetné prezkumného soudnibo vizeni. Jednd se o opatveni, které md zamezit nespravnému
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posouzent situace Zadatelii ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zema jejich
piavodu ¢ jejich osobnich poméri.“ S ohledem na to se soud témito novymi tvrzenimi zalobce
a s tim souvisejicimi namitkami v predmétném fizeni dale nezabywval.

Zalobce ve spravnim Hzeni k od@vodnéni své zadosti oznatil snahu vydélat si finanéni
prostfedky na splaceni svého dluhu, které po ném chce véfitel zpét. Zadné jiné problémy
ve vlasti nemél, stejné tak potvrdil, ze ve vlasti nemél zadné problémy s bezpe¢nostnimi
slozkami nebo jinymi statnimi organy. Soud konstatuje, ze tim vsim zalobce naplnil prvni
¢ast podminek pouziti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, protoze neuvedl skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a zakona o azylu.

Zaroven - jak § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu predvida - zalobce odavodnoval svoji
adost cilem pracovat v Ceské republice, aby mohl splatit dluh. Z toho je ziejmé, Ze jeho
motivace k podani zadosti byla ¢isté ekonomicka. Vsechny predpoklady pro zamitnuti
zadosti pro zjevnou nedivodnost na zakladé § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu tedy zadost
zalobce spliovala.

K namitkam zalobce je tfeba uvést, ze podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu
se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje davody pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14 nebo dopliikoveé ochrany podle § 14b, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné. Zminény § 14 zakona o azylu pak
upravuje institut humanitarniho azylu. Jak ovsem plyne z dikce § 16 odst. 3 zakona o azylu,
s ohledem na to, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro posouzeni zadosti jako
zjevné neduvodné, nemél zalovany vibec prostor, aby se zabyval tim, zda by bylo namisté
zalobci udélit humanitarni azyl. Ze stejnych divodu se touto otazkou nemuze zabyvat ani
méstsky soud.

Navic je k tomu pro uplnost treba uvést, ze ve spravnim rizeni zalobce ani neuvadél, ze by
M M / v M M 4 / Ve M v/ v IV /
jeho ekonomické poméry byly jakkoli extrémni ¢i mimoradné tizive.

Soud konstatuje, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim o zadosti, aktivita
4 v M 4 4 .. / M v/ v 4 IR A4 4 o *
zadatele v ném hraje zasadni roli, jeho tkolem je tedy v prislusné fazi fizeni prezentovat sviy
/ v/1. VvV .V v 4 . Ve 4 v 4 /
azylovy pribéh pravdivé a co mozna nejkomplexnéji. Teprve na zakladé zadatelovych
4 M A \4 / / 4 / o o v 4 . 4 4
tvrzeni zjistuje zalovany skutkovy stav v rozsahu moznych divoda udéleni mezinarodni
* vV V 7 17/ /7 . / o o . o M v
ochrany. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvoda svou zemi ptivodu opustil a proc¢ se
ptipadné obava navratu do ni.

Zalobce vSak zadna tvrzeni, ktera by se tykala mimoradné ekonomické situace v zemi
o 4 4 v/ 4 o . 4 v
puvodu ve spravnim rizeni, neuvedl, k davodu odchodu z vlasti uvedl, Ze odesel pouze proto,
ze chtél pracovat v zahranidi, aby mohl podporovat svou rodinu a splacet dluh, aniz by vsak
jakkoli poukazoval na tizivou ¢ dokonce neGnosnou, zivotu ohrozujici situaci
v domovském staté. Zalovany tak nepochybil, pokud se hospodatskou situaci v zemi ptivodu
nezabyval a dovodil, ze zalobce neuvedl skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
’ /7 4 o o / 4 ’ 4 4
pronasledovani z duvoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
/v 4 / 4 4 Vev \4 . 4
vazna \yma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, pricemz uvedl pouze ekonomicke
dtvody, a v disledku toho zadost zamitl jako zjevné nedivodnou. S ohledem na § 16 odst.
4 zakona o azylu se zalovany nemusel zabyvat ani divody pro udéleni humanitarniho azylu,
jak je uvedeno vyse.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel mimo informaci sdélenych zZalobcem rovnéz z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné vychazel z Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR & j. 135612/2022-LPTP ze dne 9. 1. 2023 a Informace OAMP: X - Bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi ze dne 3. 3. 2023. Soud ovéril, ze veskeré uvedené informace jsou
soulast{ spravniho spisu. Zalobci byla dne dana moZnost se s uvedenymi podklady seznimit
a vyjadrit se k nim, pripadné i navrhnout jejich doplnéni ¢i dolozit dalsi materialy, zalobce
se viak tohoto svého prava nevyuZil. Soud uvadi, e dokumenty Ministerstva vnitra CR -
Odboru azylové a migracni politiky (OAMP) jsou kompilacnim materidlem, jez
shromazd'uje co nejvétsi mnozstvi relevantnich, objektivnich, nezavislych a aktualnich
informaci z riznych zdroji a u veskerych informaci jsou uvedeny odkazy tak, aby je bylo
mozné verifikovat. Z jejich obsahu jednoznacné vyplyva, ze tyto dokumenty vychazeji z
mnoha zdroja, napt. ze zprav mezinarodnich organizaci, mezinarodnich zpravodajskych
agentur ¢i zahrani¢nich médii (napf. Amnesty International, Freedom House, Human Rights
Watch, OSN, Reuters atd.), jakoz i ze zprav Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt
americkych & Ceské tiskové kancelafe. Soud podotyka, e tvorba kompilaénich materiald je
v téchto vécech naprosto béznou praxi. Jedna se jednoznacné o zcela objektivni a nezavislé
podklady pro vydani rozhodnutl, jejichz obsahem je shrnuti informaci z konkrétnich zdrojt,
které jsou v danych dokumentech fadné uvedeny. Tyto informace jsou pak doplnény dal$imi
materialy Ministerstva zahrani¢nich véci CR, které se zabyvaji konkrétni Zivotni situaci
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Ani témto materialim nelze niceho
vytknout. Shromazdéné materialy ve svém souhrnu poskytuji uceleny nahled na situaci v X,
a zalovany z nich mohl adekvatné vychazet pti vyhodnoceni individualni situace zalobce.
Veskeré podklady pro vydani rozhodnuti opatfené zalovanym pak nepochybné spliuji
pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. Ze ,informace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt, v maximalni mire (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojd, a (4) transparentni a
dohledatelné“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81).

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je odGvodnéné dostatecné, srozumitelné a

v / o Ve » v 4 . / 4 v \4 / Ve M 4 v
prezkoumatelnym zptsobem. Je z néj jednoznacné, jaky zavér zalovany ucinil a na zakladé
jakych skute¢nosti. Soud je presvédCen, Ze napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v pruibéhu spravniho fizeni uvadél pouze
ekonomické diavody, nesdélil zadnou skute¢nost svédéici o tom, ze by v jeho pfipadé mohly
byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12 ¢i § 14a
zakona o azylu. Zalovany tak postupoval v souladu se zikonem, kdy? Zadost Zalobce zamitl
jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou
4

zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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28. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.tf.s., kdyz zalobce ve véci
/. v v v / v/ / 4 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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