C.j. 41 A 13/2024-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: J. L., narozeny dne X
statni prislusnik Tuniska
bytem Zafizeni pro zajisténi cizincd, Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. KRPU-158013-27/CJ-2024-040022-ZZC-DB ze dne
4.9.2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2024 zalovana podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zajistila zalobce za Gcelem
jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt, (dale jen ,natizeni Dublin IIT“) a podle § 129 odst.
6 tehoz zakona stanovila dobu trvani zajisténi na tficet dnu od okamziku omezeni osobni
svobody, ktery nastal dne 3. 9. 2024 v 14:15 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné,
nebot zalovana vychazela z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti
zdtvodnila jen obecnymi Givahami, aniz by se zabyvala proporcionalitou omezeni zalobcovy
svobody a pregnantné vysvétlila, pro¢ jej zajistila. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
sablonovité, coz svéd¢i o tom, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala jeho situaci a rezignovala
na své zikonné povinnosti. Zalobce poukazal na mimo¥adnost institutu zaji§téni a podotkl,
ze jeho délka nesmi presihnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili.

3. Zalobce nesouhlasil s argumenty zalované o nebezpeci utéku a porusovani pravnich predpist
(vycestovani ze zemé, kde pozadal o mezinarodni ochranu, do Ceské republiky, kde pobyva
neopravnéné a bez cestovniho dokladu). Namital, Ze by se téchto poruseni pravnich predpisa

. Vi Ve . \ ’ /7 [} . v
nedopustil, kdy mu byly znamy. Pripustil, ze neznalost zakona neomlouva. Zduraznil vsak,
ze z jeho jednani nelze dovozovat, ze zdkony pohrda a nerespektuje autority. Zalobce
poznamenal, Ze mu pobytova otazka neni lhostejna a snazi se ji aktivné resit.

4. Zalovana se podle Zalobce dostateéné nevyporadala s moznosti uloZeni zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizinct. Konstatoval, ze
argumentace zalované je stroha a opird se jen o domnénku, ze zalobce nebude plnit
povinnosti uloZené spravnim organem ani v Ceské republice. Rozhodovéni Zalované nese
podle Zalobce znaky svévole a vychazi z nedostate¢né zji$téného skutkového stavu. Zalobce
zduraznil, Ze zalovana nedostala svym povinnostem ani ve vztahu ke kritériu pfiméfenosti.
Pouhy pobyt na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu & povoleni k
pobytu totiz nezakladd nutnost zajiSténi cizince. K tomu zalobce citoval rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 294/2016-18 ze dne 9.2.2017. Dodal, ze
nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek & &eskou spoleénost a Ze v Ceské republice
nepachal Zadnou trestnou & protipravni dinnost. Zalobce dale uvedl, Ze na tzemi Ceské
republiky stravil relativné kratkou dobu, chce je opustit a nema dtvod se skryvat ¢i vyhybat
se zdejsim spravnim organtm. Uzavfel, ze zalovana porusila § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad®), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych
pravech.

5. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

6. Zalovana ve svém vyjadieni konstatovala, Ze Zalobce se na Gizemi Ceské republiky zdrzuje
neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a ma ulozen zakaz
vstupu na tizemi Evropské unie a povinnost vycestovat. Zalovana ovéfila, Ze predani Zalobce
do Recka v souladu s natizenim Dublin IIT je potencidlné mozné. Konstatovala, Ze zvaZila
jednotlivé alternativy zajisténi a dospéla k zavéru, ze nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich
opatfeni, a to s ohledem na vypovéd samotného Zalobce a jeho dosavadni chovani. Zalobce
podle zalované naplnil definici vazného nebezpeci Gtéku (§ 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl) tim, ze je naUzemi bez opravnéni k pobytu, nemulze opravnéné samostatné
odcestovat do Recka, nem@¥e uvést adresu na Gzemi, nikoho tu nezni a nemi dostatek
prostiedkd. Zalovana zdtraznila, %e zalobce od potatku pobyva v Evropské unii nelegilné
(védomé), pricestoval sem se zamérem obchazet zakony s cilem tady pracovat bez ohledu na
potfebna opravnéni. Pokud by byl propustén, zalobce by odcestoval do Francie.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznacila zalovana za dostateCné s tim, ze zalobcuv
p¥ipad posoudila individualné. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem
Zaloba neni d@ivodna.

Soud predesila, ze kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vidi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz
podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud Zalobce nijak neuptesni, co
konkrétné z toho kterého judikatu pro sviyj ptipad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni
mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni {1 vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkei zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8.
2021, ¢. 5. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni fesené véci nedosahuje kvality zalobnich bodd cast zaloby, ve které zalobce bez
v v 4 /4 v/ \4 v 4 4 4 v v v
upresnéni vztahu ke svému pripadu uved], ze zalovana vychazela z nespravné a nedostatecné
zjisténého stavu véci, aniz uptesnil, v Cem méla tato nespravnost ¢i nedostateénost
/ **V_V 4 v/ v 4 v * Vv 4 4
skutkovych zjisténi spocivat. Za zalobni bod nelze povazovat ani zalobcovo obecné tvrzeni,
v **V_V 7 i A4 4 M i v M /4 4 v 4 Ve vV
ze zajisténi je mimoradny institut a ze jeho délka nesmi presahnout dobu pfimérenou
vzhledem ke sledovanému cili. Ani zde zalobce neupfesnil, v éem konkrétné zalovana
. . ’ . , ’ /
pochybila a jak to zasahlo do jeho prav. Soud se proto danou argumentaci nezabyval.

Nejprve se soud zamétil na namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovana své rozhodnuti zdivodnila jen obecnymi
Gvahami a $ablonovité, aniz by se zabyvala jeho situaci a proporcionalitou omezeni jeho

4 . \4 \4 4 v/ Ve VvV 4 o 4
svobody. Dale tvrdil, Ze se zalovana nevyporadala s neptfimérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zZivota a nezjistila veskera hlediska k
posouzeni této priméfenosti.

Soud pfipomina, ze podminky pro zajisténi cizince za Glelem jeho ptredani do jiného
enského statu Evropské unie (zde Recko) upravuje § 129 zakona o pobytu cizinc. Podle
jeho odstavce 1 plati, ze nelze-li #iéinné uplatnit zvlastni opatreni za sicelem vycestovdni, policie
zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za
scelem jeho predani podle mezindrodni smlonvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich
divodii dokoncit bez nutné prestavky. Z odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni plyne, ze
nelze-li predani cizince nebo dokoncent jeho priivozu uskutecnit ve Ibiité do 48 hodin, a jde-li o
privoz leteckon cestou podle § 152 wve lhiité do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za
sicelem jeho predani nebo priivozu vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze nelze uplatnit zvla$tni opatfeni za Glelem
vycestovani (viz nize). Konstatovala, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi
Ceské republiky, byl za¥azen do SIS II jako neZidouci cizinec, a to ze strany Francie (31. 5.
2022) a Némecka (29. 4. 2024, s platnosti do 29. 7. 2027). Dale uvedla, ze bude rozhodnuto o
predani Zalobce do Recka, které je p¥islu¥né k posuzovani jeho #adosti o mezinirodni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ochranu, nebot zalobce podal zadost o azyl dne 12. 8. 2024 v Recku. To zalovana ovéfila na
zakladé vysledku z evidence EURODAC. Zalovana rovnéz vysvétlila, pro¢ stanovila dobu
trvani zajisténi na tricet dnd.
Soud tedy shledal, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnila, pro¢ zalobce
, S vy L :
zajistila, a to nikoli jen obecnymi Gvahami a Sablonovité, nybrz konkrétnimi okolnostmi
vztahujicimi se pfimo k osobé samotného zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalovana zddraznila
nejen zalobctv nelegalni vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky, ale téz jeho predchozi
. , R L v o v
pobytovou historii v Evropské unii a jeho evidovani jako nezadouctho cizince, dostatecné
oduvodnila omezeni zalobcovy osobni svobody i z hlediska jeho primérenosti.

Zalovana zaroven v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zalobcovo ptredani do Recka je

</ v \4 4 bl .. M v/ 4 . 4 4 ’
potencialné mozné, nebot nezjistila zadneé systematické nedostatky tamniho azylového
v/ 4 4 \4 v/ /4 4 4 4 v/ 4 i v v 4 /v
fizeni. Sam zalobce zadné takové nedostatky ve spravnim fizeni ani v zalobé nenamital, tudiz
je 1 v tomto ohledu napadené rozhodnuti dostatecné.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,

C.j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, se totiz spravni organ v rozhodnuti o zajisténi

cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Ucelem jeho predani do jiného

¢lenského statu podle nafizeni Dublin III nemust vyslovit k otazce systémovych nedostatku

’r,. Vv 4 / .. v 4 M i v v v Ve v 4

ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tri predpoklady: takova

namitka nebyla v fizeni pred spravnim organem vubec uplatnéna, spravni organ poté, co se

4 / v 4 v v 4 / o ’r,. Vv v 4 4

touto otazkou zabyval, dospeél k zaveru, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkt nejsou divodné pochybnosti.

Zalovana tedy méla povinnost zkoumat, zda je predani zalobce do jiného ¢lenského statu
v ./ v v /4 Ve / v /v i 4 ./ v
alesponn potencialné mozné, a pritom se zabyvat prekazkami, které ji byly v dobé
4 4 4 /4 v v/ 4 M v v /4 / vV 4 M M
rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo. Soucasné se také z uredni povinnosti
v ’ v/ . ’ J ’ o / v/ / /
méla zabyvat pfipadnou existenci systémovych nedostatkl azylového fizeni a podminek
Ve /v o i 4 4 .. /4 v 4 ’r, .V 4 i v 4
ptijeti zadatelG o mezinarodni ochranu v jiném Clenském staté Evropské unie; to ovSem plati
toliko za podminek popsanych v naposledy citovaném rozsudku. Témto povinnostem
zalovana v nyni fesené véci dostala.
Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se zvlastnich opatreni za uéelem vycestovani.
Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze zvlistnim opatienim za icelem
/ / . . / / / . /v / 4 / /v / /¢C .
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatient za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladsi
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za ticelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na iizemi
(ddle jen ,,sloZitel),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Soud shledal, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti ke kazdému z téchto éryt zvlastnich
opatreni za UCelem vycestovani jednotlivé vyjadrila a vysvétlila, pro¢ neni mozné to které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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opatreni v zalobcové ptipadé pouzit (srov. strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti). K prvnimu
opatieni uvedla, Ze alobce na tzemi Ceské republiky nikoho nemé a nem4 ani dostatek
financnich prostfedkl k zajisténi ubytovani, tudiz by nemohl nahlasit policii adresu, na
které se bude zdrzovat. K druhému opatteni zalovana konstatovala, ze slozeni finan¢ni
zaruky neni mozné, nebot Zalobce nema dostatek finanénich prostredki na letenku a pobyt
v Ceské republice, tedy ani ke sloeni finan¢ni zaruky. Ke tfetimu a étvrtému opatfent
alovana uvedla, 7e zalobce v Ceské republice nikoho nem4, nema prosttedky na ubytovani
a je si védom toho, e miZe byt navracen do Recka, atkoli sim chce cestovat do Némecka.
Zalovana poukézala na to, Ze Zalobce byl zatazen do SIS II jako neZidouci cizinec a v
Némecku dne 29. 4. 2024 dostal rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Evropské unie.
Zalovana se proto domnivala, e se Zalobce nebude hlasit policii ve stanovenou dobu a bude
neopravnéné cestovat po Evropské unii jako doposud.

Dale zalovana upozornila na to, ze v pripadé zalobce existuje vazné nebezpeli Gtéku ve
smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Spatfovala je v tom, Ze se zalobce pohybuje
po Evropské unii bez platnych cestovnich dokladt a viza. Skutecnost, ze byl zarazen do
evidence nezadoucich cizinc a byl opravnén legalné pobyvat jen v Recku, podle Zalované
vazné nebezpedi Gtéku jen potvrzuje.

Z vyse uvedeného je podle nazoru soudu zcela zfejmé, ze zalovana se otazkou, zda je mozné
v M Ve v /4 8% 4 v 4 /v 4 4 M v
zalobei ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani, velmi podrobné

/ /4 4 v i v V1 o v 4 /4 4 ./
zabyvala a své zavéry srozumitelné vtélila do oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jejt
argumentace podle nazoru soudu rozhodné neni stroha a neopira se jen o domnénku, ze
Vv . . . \2 ’ /7 Vé 7 . \ ’ \4 v
zalobce nebude plnit povinnosti ulozené spravnim organem, jak zalobce tvrdi v zalobe.
Zalovana naopak na zakladé fadné zjiSténého stavu spravné poukazala na zalobcovu
pobytovou minulost, na povinnost opustit izemi Evropské unie platnou do 29. 7. 2027 a na

v /v i v/ 4 .. 4 4 v/ / v/ v

zafazeni zalobce mezi nezadouci cizince. Jeji rozhodnuti proto v zadném pripadé nenese
zalobcem tvrzené znaky svévole.

Otazkou nepfimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota se zalovana zabyvala na strané 6 napadeného rozhodnuti. Zohlednila
zalobcuv vék, zdravotni stav a rodinné vazby ve Spanélsku. Zalovana zduraznila zalobcovo
v 4 M v/ 4 .. o v v v v /. 4 /4
zatazeni do evidence nezadoucich cizinct a skuteCnost, ze zalobce presto izemi Evropské
unie neopustil. Uzavrela, ze jeho predanim do Recka, kde sam pozadal o azyl, nebude
Ve vV ’ ’ . ’ . / Ve o v 7
neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Toto oduvodnéni
VS v 7 v [ v . / ’ ’ IR
povazuje soud za dostatecné. Ostatné ani sam zalobce neuvedl, jakd konkrétni kritéria pro
posuzovani priméfenosti zalovana opomnéla zhodnotit.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi namitanou neprezkoumatelnosti.

K Zzalobcové namitce bagatelizujici protipravnost jeho jednani soud konstatuje, ze zalobce
musel byt v Recku standardné poucen o tom, ze do rozhodnuti o své zadosti o azyl by nemél
Recko opustit. Jeho argument, ze by se poruseni pravnich predpist nedopustil, kdyby mu
byly znamy, proto soud hodnoti jako lichy. Totéz plati pro neopravnény vstup do Ceské
republiky a pobyt zde. Zalobce si totiz musel byt védom toho, ze mu byla dne 29. 4. 2024 v
Némecku ulozena povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, mezi které patti
1 Ceska republika. Musel si byt tedy védom toho, ze nema opravnéni ke vstupu na jeji Gzemi
ani k pobytu zde. Zaroven si zalobce musel byt védom toho, ze je evidovan v SIS II jako
nezadouci cizinec. Soud proto povazuje zavér zalované o nebezpeéi utéku, porusovani
4 4 v * o 4 4 /4 4 4 i v v v /
pravnich predpist, pohrdani zakony a nerespektovani autorit za dostatecné podlozeny a
4 / / eV _V 4 /4 4 \4 4 v 4
spravny. V kontextu uvedenych zjisténi poklada soud zalobcovo tvrzeni, ze mu pobytova

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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otazka neni lhostejna a snazi se ji fesit, za icelové a nevérohodné. Pokud by zalobce skuteéné
svou pobytovou otazku fesil a postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, musel by
respektovat rozhodnuti némeckych Grada ze dne 29. 4. 2024 a opustit tzemi Evropské unie,

v/ v o D v ’ JaA : : v
pripadné se vratit do Recka a vyckat tam rozhodnuti o své zadosti o azyl. Nic z toho vsak
zalobce neucinil. Jeho namitky proto nejsou dtvodné.

Namit4-li Zalobce, %e pouhy pobyt na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu ¢i povoleni k pobytu nezaklada nutnost zajisténi cizince, soud opakuje, ze v
zalobcové pripadé byly zjistény také dalsi relevantni skutecnosti, které jeho zajisténi
dostatecné odtvodnuji. Jedna se zejména o jiz opakované zmirované zarazeni do evidence
nezadoucich cizinct a uloZenou povinnost opustit tzemi Evropské unie platnou do 29. 7.
2027. Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, & j. 5 Azs
294/2016-18, tak neni priléhavy.

V kontextu vyse uvedeného nepovazuje soud za relevantni, ze v Ceské republice nepachal

zadnou trestnou ¢i protipravai ¢innost, ani ze se sam zalobce domniva, ze nepredstavuje

hrozbu pro vefejny poradek ¢i Ceskou spoleénost. Ani minimalni délka zalobcova pobytu
’ 7 A ’ . oV ’ VR . Vo

na uzemi Ceské republiky nemuze na shora uvedenych zavérech nic zménit.

Tvrdi-li zalobce, 7e chce izemi Ceské republiky opust1t soud konstatuje, ze to je jeden z
dtvodd, proc¢ bylo na misté jej zajistit. Zalobce totiz nem4 v imyslu odcestovat do Recka,
kam se ostatné pti nedostatku finanénich prosttedka a bez platnych cestovnich dokladt a
’ oV . 71V v . v . . o01* ;. .
viza nemuze ani legalné dostat. Naopak, Zalobce jasné projevil vuli nevratit se do Tuniska,
dokud nezaopatii rodinu, a vycestovat do Francie, tedy pokracovat v porusovani dfive
stanovené povinnosti opustit Uzemi Evropské unie. Soud proto ani nevéti zalobcovu
7V /7 Vv 4 o / Ve / 4 4 4 4 o
prohlaseni, ze nema davod se skryvat ¢i vyhybat se zdejsim spravnim organim.

Lze tedy shrnout, ze zalovana opravnéné vyhodnotila predani zalobce do Recka jako
A v v 4 4 v M \4 4 4 v 4 M 4 M 4 Vev/y
potencialné mozné a zcela spravné usoudila, ze neni namisté ukladat jakakoli mirnéjsi
v, /7 r7 / v / v ’ eV V7
opatfeni. Zalovana tak plné v souladu se zakonem shledala, ze podminky pro zajisténi
zalobce byly naplnény.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni § 2 odst. 2 a 4, § 3,
§ 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod ani ¢l. 5
Evropské tumluvy o lidskych pravech. Napadené rozhodnuti povazuje soud za dostateéné
oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich boda
vyhodnotil zalobu jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7 v v JOANA 4 /4 4 M4 VvV A / Ve . . .
ve véci uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani
. e ’ v . v v, ’ Y 71 o ’ ’
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Soud samostatné nerozhodoval o zalobcové navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé,
nebot pfipadny odkladny Géinek trva jen do skonceni soudniho fizeni a soud o zalobé
rozhodl dtive, nez vibec uplynula tticetidenni lhita pro rozhodnuti o odkladném dclinku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. #jna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.

samosoudce
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