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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Alexandrem Petricko
sidlem Chrastavska 188/27, Liberec 2

proti

zalovanému: Magistrat mésta Liberec
sidlem nameésti Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spodivajicim v nevraceni
zadrzeného fidi¢ského prikazu v obdobi ode dne 17. 6. 2024 do dne podani zaloby

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 10. 8. 2024 se zalobce doméihal ochrany pred
nezakonnym zasahem Magistratu mésta Liberec. Nezakonny zasah spatfoval vtom, ze
zalovany mu v rozporu s § 118¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), nevratil
zadrzeny ¥idiésky priikaz. Zalobce popsal, %e rozhodnutim Méstského G¥adu Zelezny Brod ze
dne 24. 11. 2023 byl zalobci zadrzen ridiésky prukaz. Rozhodnutim téhoz Gfadu ze dne 16. 10.
2023, ¢ j. MUZB-OD-14430/2023, byl zalobce v prvnim stupni uznan vinnym z prestupkd,
pro néz mu byl fidi¢sky prikaz nejprve dne 10. 6. 2023 fyzicky odebran policii a nasledné bylo
rozhodnuto o jeho zadrzeni. Uvedenym rozhodnutim v prestupkovém fizeni byla zalobci
ulozena pokuta a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict. Proti rozhodnuti o prestupcich se zalobce odvolal, Krajsky urad Libereckého kraje vsak
jeho odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti odvolaciho organu
bylo tehdejsimu zastupci zalobce doruceno dne 14. 6. 2024.

Jiz dne 24. 4. 2024 zalobce podal u Méstského Gradu Zelezny Brod zadost o vraceni ridicského
prukazu. Nakonec byl ve véci vraceni ridiéského prukazu odkazan na zalovaného. Dle zalobce
je mu od 10. 6. 2024, resp. prinejmensim od 17. 6. 2024, vezme-li zalobce v Gvahu potfebny cas
na administraci na strané spravniho organu, ridicsky prukaz neopravnéné zadrzovan. Zalobce
k tomu odkazal na ustanoveni § 118c odst. 3 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Dne 10. 6.
2024 uplynula doba, na kterou byl zalobci tehdy nepravomocné prvostupniovym rozhodnutim

v 4 v 4 Ve M 4 4 4 v 4 v .
o prestupcich ulozen trest zakazu ¢innosti. Rozhodnuti odvolaciho organu v prestupkove véci
bylo tehdejsimu zastupci zalobce doruceno az dne 14. 6. 2024, kdy tedy nabylo pravni moci.
Zalobce se obratil na zalovaného, ten mu vSak sdélil, ze musi byt postupovano dle zakona o
silni¢nim provozu ve znéni platném od 1. 1. 2024 s tim, ze prechodna ustanoveni zakona ¢.
271/2023 se nevztahuji k § 102 zakona o silni¢nim provozu. Tento zavér je dle zalobce v rozporu
s obsahem uvedeného zakona, konkrétné s jeho bodem 75. a Cl. II. Pfechodna ustanoveni zde
M v MAEA v/ 4 /- 4 v /7 SN i 4 4 v 4
jasné deklaruji, Ze tizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se posoudi ve znéni
ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

V petitu zaloby zalobce uvedl, ze zada, aby soud rozsudkem konstatoval, ze zasah zalovaného
spocivajici v nevraceni predmétného fidi¢ského prikazu v obdobi od 17. 6. 2024 do 10. 8. 2024,
tedy do dne podani zaloby, je nezakonny.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl. Plné se
pritom odkazal na sva vyjadreni, ktera zalobci dorudil ve dnech 5. 8. 2024 a 9. 8. 2024 a ktera
zalobce k zalobé ptilozil. V nich zalovany vysvétloval, Ze s ohledem na ¢asovou souslednost bylo
mozno zalobci vydat fidi¢sky prikaz po dni 10. 6. 2024, avsak pouze do pravni moci odvolaciho
rozhodnuti o pfestupcich, tedy do dne 14. 6. 2024. Timto rozhodnutim totiz zalobce pozbyl
fidi¢ské opravnéni podle § 94a zdkona o silniénim provozu. Proto si zalobce musi pozadat o
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vraceni ridi¢ského opravnéni. K zadosti je treba pfipojit doklad o zdravotni, odborné a psychicke
zpusobilosti, jak to plyne z § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni
je treba postupovat v pripadé kazdého zadatele o vraceni ridi¢ského opravnéni, ktery zadost o
jeho vraceni podal po 1. 1. 2024, jelikoz pro tyto pfipady nejsou stanovena zadna prechodna
ustanoveni.

IMI. Jednani

K projednani véci naridil soud jednani. Pfi ném Wcastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Zalobce k dotazu soudu dodal, ze nezakonny zasah nadale trva a ze v pfipadé jeho
Uspéchu by mél soud ulozit zalovanému ftidicsky prikaz zalobci vydat. Dokazovani soud
neprovadél, nebot c¢asova souslednost jednotlivych rozhodnuti ve véci zadrzeni fidicského
prukazu a v prestupkovem fizeni byla mezi Gclastniky nesporna, ani obsah vzijemné
v v 4 / V 7 e 4 i v v/ /4 /7 vV

korespondence zalobce a zalovaného Gdastnici nepopirali, nebyl ostatné pro vyporadani zaloby
stézejni, stejné jako zadost zalobce k Méstskému Gradu Zelezny Brod ze dne 24. 4. 2024, Gredni
zaznam uvedeného spravniho organu ze dne 16. 10. 2023 ¢i zprava Ceské posty o vyfizeni
reklamace. Zalovany sdélil, ze zalobce se ve véci obratil na Krajsky Grad pro Liberecky kraj, ktery

v v / v v / 4 v M Ve / i
v$ak dal zalovanému za pravdu a konstatoval, Ze zalovany neni ve vztahu k zalobci nedinny. Ani
stanoviskem Krajského Oradu pro Liberecky kraj soud dokazovani neprovadél, nebot jeho
obsahem je pravni nazor krajského Gfadu na otazku, ktera je predmétem soudniho fizeni a kterou
je soud schopen posoudit sam.

Soud si nevyzadal predloZeni souvisejiciho spisového materidlu Méstského Gfadu Zelezny Brod
¢i Krajského aradu Libereckého kraje, nebot kromé toho, ze zalobce relevantni skutecnosti
osvédcoval prilohami zaloby, bylo podstatné, ze na rozhodnych skutecnostech panovala mezi
Gastniky fzeni Gplni shoda. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé mj. odkdzal na svou
pisemnost ze dne 5. 8. 2024 zaslanou zalobci, kde Casovou navaznost jednotlivych rozhodnuti a
podstatnych skutecnosti rekapituloval, a to ve shodé s zalobcem. O podané zalobé tedy mohl
soud rozhodnout bez provedeni dokazovani, kdyz podstata sporu spocivala v otazce pravniho
posouzeni vzniklé situace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), kazdy, kdo tvrdi,
\4 v/ 4 / 4 4 / 4 4 4
ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 118¢c odst. 3 pism. ¢) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu vrati obecni afad obce s
rozsifenou pusobnosti zadrzeny ridiésky prikaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli, jestlize
nebylo pravomocné skondeno fizeni o skutku, pro ktery byl fidiésky priikaz zadrzen, a ode dne
zadrzeni fidi¢ského prikazu uplynula doba, na kterou byl rozhodnutim vydanym v prvnim
stupni fizeni o tomto skutku uloZen trest nebo spravni trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel.

Podle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pozbyva drzitel fidi¢ského opravnéni
Ve Vv /4 4 v 4 4 4 4 M 4 / \4

fidi¢ské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest
nebo pfislu$nym spravnim Gfadem ulozen spravni trest zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu
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fizeni motorovych vozidel. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je drzitel ridiéského prikazu

M Ve 1°V / o v/ v 4 4 / V. V/V o 4
povinen ridiésky prukaz odevzdat prislusnému obecnimu Gradu obce s roz$ifenou pusobnosti do
5 pracovnich dnu ode dne, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu rozhodne pfislusny obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 94a, o jeho
vraceni po vykonu trestu nebo spravniho trestu zakazu Cinnosti spoéivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Z ustanoveni § 82 s. . s., jakoz 1 z navazujici spravni judikatury (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 3631/2017)
plyne, ze kduvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem je vyzadovano
kumulativni naplnéni péti podminek. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

V daném pripadé spatruje zalobce nezakonny zasah zalovaného ve véasném nevraceni fidi¢ského
prukazu, ktery mél byt vracen nejpozdéji dne 17. 6. 2024, a v udrzovani stavu, kdy zalobci neni
Ve 1V / o 4 v 4 /7 Vv

fidi¢sky prukaz vracen, az do dne podani zaloby.

Soud konstatuje, ze je predevsim tfeba nalezité rozliSovat mezi instituty zadrzeni fidi¢ského
prukazu (§ 118b, § 118c zakona o silni¢nim provozu) a pozbyti fidi¢ského opravnéni (§ 94a
zakona o silnicnim provozu). Toto rozliSeni neni zalobcem patrné dostatecné vnimano, jak se
/7 v v, . v v / ~ v/ v v Ve
nabizi z obsahu zaloby, popt. z komunikace zalobce s zalovanym. Zalobce ¢astecné naznacuje,
ze mu mél byt ridi¢sky prikaz bez dal$itho vydan ze zadrzeni poté, co uplynula doba dle § 118¢
odst. 3 pism. c¢) bod 1. zakona o silnicnim provozu. Tak by tomu vsak bylo v pfipadé
a4 i / Ve 1V / 4 v 7 v -V / 4 v v /
nenastoupeni institutu pozbyti ridicského opravnéni, jak mu vysvétloval i zalovany. V zavére¢né
v/ * Vv \4 v, 7 M M / v 4 / / . Vv o M 4
Casti zaloby se pak zalobce pousti do polemiky o tom, v jakém znéni ma byt v jeho véci aplikovan
§ 102 odst. 5 zakona o silniénim provozu. Ustanoveni § 102 uvedeného zakona upravuje
podminky vraceni ridiéského opravnéni osobé, ktera je pozbyla podle § 94a téhoz zakona.
Argumentaci ohledné znéni § 102 zakona o silni¢nim provozu tak zalobce fakticky pripousti, ze
fidi¢ské opravnéni pozbyl, rozporuje nicméné zalovanym deklarované podminky pro jeho
4 4
vraceni.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobci byl dne 10. 6. 2023 policistou zadrzen ridicsky prikaz, nacez
bylo o jeho zadrzeni do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku zalobce ze dne 10. 6. 2023
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Méstského Gfadu Zelezny Brod ze dne 24. 11. 2023, ¢&. j.
MUZB-OD-16050/2023-HUSR. O pfestupku Zalobce rozhodl Méstsky tfad Zelezny Brod
v prvnim stupni dne 16. 10. 2023 rozhodnutim ¢. j. MUZB-OD-14430/2023-HUSR, jimz mj.
ulozil Zalobci spravni trest zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésicti. Toto rozhodnuti vsak nenabylo pravni moci bezprosttedné po jeho vydani,
nebot zalobce se proti nému odvolal. Prestupkové fizeni tak bylo pravomocné skonceno az dne
14. 6. 2024, kdy nabylo pravni moci odvolaci rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze
dne 10. 6. 2024.

Aplikujeme-li za této situace vySe citované ustanoveni § 118c odst. 3 pism. c) bod 1. zakona
o silninim provozu, je ztejmé, ze dne 10. 6. 2024 uplynulo 12 mésict od zadrzeni zalobcova
fidi¢ského prikazu, tedy doba, na kterou byl rozhodnutim vydanym v prvnim stupni fizeni
o skutku pro néjz byl fidi¢sky prikaz zadrzen, ulozen spravni trest zakazu {innosti - zakazu
v/ 4 / M 4 vV v/ 4 v v v v

fizeni motorovych vozidel. Zaroven nebylo fizeni o prestupku zalobce pravomocné skonceno.
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Zalovanému tedy skute¢né vznikla povinnost fidi¢sky prikaz Zalobci vratit, a to bez zbyte¢ného
odkladu. Sam zalobce pripousti, ze bez zbyte¢ného odkladu neznamena ihned, proto v petitu
zaloby vymezuje hranici nezakonného zasahu az ode dne 17. 6. 2024. V tento den ani ve dnech

4 o4 v eV v / 4 4 Ve 1°V 4 o v M i
nasledujicich vSak jiz zalovany kvraceni tidiéského prikazu zalobci povinen nebyl
z nasledujicich dtvoda.

Dne 14. 6. 2024 bylo pravomocné rozhodnuto o prestupku zalobce, jakoz 1 o ulozeni spravniho
trestu zakazu ¢innosti spodivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel. K tomuto dni tedy
v 4 /4 M V. _/ Ve 1°V 4 4 v 4 vV Vv
zalobce dle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu pozbyl ridiéské opravnéni, procez
mu dle odstavce 2 téhoz ustanoveni vznikla povinnost fidi¢sky prikaz odevzdat. Za této situace,
kdy zalobce prestal byt drzitelem fidi¢ského opravnéni, a nemél tedy nadale mit v drzeni ridicsky
o 4 / v 4 Ve 1°V / o v M B
prukaz, nebylo nezakonnym postupem zalovaného, pokud fidi¢sky prikaz zalobci nevratil ze
zadrzeni. Drive nez tak zalovany mohl realné ucinit totiz nastoupil institut pozbyti fidi¢ského
opravnéni, v dusledku ¢ehoz nebylo namisté zalobci ridi¢sky prukaz vracet. Nelze proto hovorit
o nezakonném zasahu zalovaného.

Aby zalobce ziskal fidi¢sky prikaz, musi docilit vraceni svého fidi¢ského opravnéni, jehoz
drzeni ridiésky prikaz jako verejna listina osvédcuje (srov. § 103 zakona o silni¢nim provozu).
Vraceni ridiéského opravnéni dosahne postupem podle § 102 zakona o silni¢nim provozu. Dle
tohoto ustanoveni se o vraceni fidi¢ského opravneéni rozhoduje na zakladé podané zadosti. Jde
tedy o svébytné spravni fizeni, jehoz vysledek je napadnutelny opravnym prostredkem a poté
4 v M / 4 4 /7 vV v v v M v/ i
neni vyloudeno ani podani spravni zaloby, pokud by mél zalobce za to, ze jeho zadosti nebylo
v 4 4 4 Ve M v/ 4 v v
vyhovéno v souladu se zakonem. Eventualni necinnosti v tomto fizeni, pokud by mél zalobce za
to, ze radnou zadost podal, ta nicméné neni zalovanym vyfizovana, se lze za splnéni zakonnych
podminek branit zalobou na ochranu proti necinnosti.

Ukolem soudu v fizeni o nezakonném zasahu spocivajicim v nevraceni zadrzeného fidi¢ského
o 4 v ./ 4 4 4 4 v/ 4 4 . V. 7/
prukazu neni predjimani postupu ve spravaim rizeni dle § 102 zakona o silni¢nim provozu. Lze
v v v /7 v v/ 4 4 7/ V* 1V 4 4 v 7 .
vsak konstatovat, ze pokud se zalobce domniva, ze fizeni o vraceni fridi¢ského opravnéni je
v/ /7 V7 4 v /7 Ve 1V 4 o v v M 4 4 v v Ve 4
soucasti rizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, z cehoz dovozuje své zavéry ohledné pouzitelného
znéni pravni Upravy, neni tomu tak. Rizeni o vraceni ridi¢ského opravnéni je samostatnym
v/ 4 & [ 4 /7 N7 M 4 /7 V* 1V /4 4 v ’ . v 4
fizenim, které je zahdjeno dnem podani zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni. Stejné tak neni
pro posouzeni procesntho  rezimu a  hmotnépravnich  podminek  fizeni o
vraceni ridicského opravnéni relevantni okamzik, kdy doslo k deliktnimu jednani zalobce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 As 90/2008-52).

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému nepovazoval soud podanou zalobu za dGvodnou, proto ji podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 ’ b /7 IV 4 /. v v . /7 v ’ 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v . v / v v / 4 4 ’ . \4 v ’ 4 M VvV 4
nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
Ve . * . \4 Vv / / / Vv 4 o ’ 4 4 4 o
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’
fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. listopadu 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



