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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobct: a) Ing. S. O., PMP
b) Ing. M. O.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Michalem Hessem
se sidlem Narodni 28, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za GCasti: 1)J. M.
2)L.M.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Krumlem
se sidlem Panska 1, Praha 1

3) Mgr. M. N.

4) Ing. J. N.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Mrazkem
se sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023 ¢. j. MHMP 1475709/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd ¥Hzeni nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
. Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnimi organy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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1. Zalobci se zalobou domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 12 (dale jen ,stavebni (i¥ad®) ze dne 9. 3.
2022, ¢. j. P12 1288/2022 OVY (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuta zadost zalobct o dodatecné povoleni zmény
stavby rodinného domu spocivajici ve stavebni Upravé rodinného domu s vsakovacim
zafizenim a stavebni Upravé garaze s dilnou se zménou v uzivani na spolecenskou mistnost
pro schazeni $irStho okruhu rodiny a soukromych navstév (dale jen ,stavebni zamér®).
Zalobci v Zalobé navrhli i zru$eni prvostuptiového rozhodnuti.

2. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 3. 2015 podali zalobci stavebnimu uradu zadost
o dodatec¢né povoleni stavebniho zaméru, na jejimz zakladé vydal stavebni urad rozhodnuti,
kterym stavebni zamér povolil. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. MHMP 330697/2021 (dale jen ,,predchozi rozhodnuti)

v 4 4 / vV v/ v/ 4 /7 IV 4 /

a véc byla vracena stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni. Stavebni Gradu poté vydal vyzvu ze
dne 28. 6. 2021, ¢&. j. P12 25811/2021 OVY (dale jen ,vyzva“) adresovanou zalobcuim
k odstranéni nedostatku jejich zadosti, konkrétné .k #pravé projektové dokumentace tak, aby
byl dostatecné a trvale zamezen p¥istup na stiechu p¥istavby a aby byla dostatecné zajisténa
ochrana prav a opravnénych zdjmii viech sicastniki ¥izeni* a souCasné rizeni prerusil. Stavebni
/ V. v o v 4 4 / / v 7 4 v /7
Urad od zalobct obdrzel podani ze dne 13. 10. 2021 nazvané uprava - doplnéni predloZené
projektové dokumentace” doplnéné poté jesté o vyjadreni ze dne 21. 12. 2021. Nasledné vydal
stavebni Gfad prvostupnové rozhodnuti. Zalobci podali proti prvostupnovému rozhodnuti
odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze predmétem fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, resp. o zadosti zalobct o dodatecné povolenti je 1 zména stresni krytiny
na Casti stavby puvodni garaze, nebot dle posledniho kolaudovaného stavu byla ptvodni

v V. / M ./ M /N 4 M v _ 7/ 4 /1 VeV v
stresni krytina z vlnitého eternitu a nyni je po zatepleni z izolacni (pochozi) félie, pficemz
odstranéni puvodni krytiny podléhalo ohlaseni stavebnimu ufadu, jelikoz stary eternit
obsahoval azbest
(§ 128 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). ,Zabrana proti padu osob®
byla dle aktualizované verze projektové dokumentace na vychodni strané stfechy zakreslena
jako mobilni, ptiCemz z fotodokumentace prilozené k protokolu z kontrolni prohlidky
vyplyva, Ze jsou pouzity dilce mobilniho oploceni osazené v betonovych patkach, a jde tedy
o vyrobek plnici funkci stavby vyzadujici s ohledem na § 2 odst. 3 stavebniho zikona
povoleni umisténi. Tudiz po nepovolené realizaci zabrany tato byla také predmétem fizeni.
Za znalné nevérohodné zalovany oznalil tvrzeni zalobcl, ze nemaji zdjem na uzivani

4 v .. 4 \4 v / /v 4 4 v * 4
nepochozi plochy stfechy k jinému nez urcenému Gcelu. Stavebni zamér byl realizovan bez

v/ v 4 4 Vev v /v M v
prislusného povoleni, pricemz v prostoru garaze po celou dobu (zhruba 5 let) 1 pres
nékolikeré vyzvy stavebniho Gradu probihala nepovolena skolici ¢innost. Shromazdéné
dtikazy rovnéz dokladaji uzivani strechy garaze jako terasy.

4. Z ptedchoziho rozhodnuti zalovaného a vyzvy vyplyva ze stavebni zamér lze dodatecné
povolit pouze za predpokladu, ze bude dostateCné a trvale zamezen pfistup na stiechu

v/ v v *eV_V 4 4 v /. /. o v
pristavby tak, aby byla dostate¢né zajisténa ochrana prav a opravnénych zajmu vsech
/v /1.0 V7 ’ D Vv / v S . . / . / .
UCastniku rizeni. Reseni navrzené zalobci v aktualizované projektové dokumentaci
sestavajici ze siti proti hmyzu v ramech pevné spojenych s ramy oken a opatfenych zamky,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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od kterych by mély klice pouze ,osoby opravnéne k udrzbé“, rozhodné nelze povazovat za
/ 4 v/ « v v/ v/ / v /7 Ve *V 7 1.7 4
»trvalé zamezeni pristupu® na strechu pristavby. Pripadné odstranéni ¢i zniceni siti i s ramem
je pomérné snadnou zalezitosti, které by nezabranil ani pevay spoj a zamek. Za dostatecné a
trvalé zamezeni pristupu lze povazovat pouze takoveé zajisténi, které by bylo mozné
v 4 M Ve o J / v 4 vV Vv M /

prekonat provedenim jeho destrukce ¢i jeho nasilnym odstranénim, coz zalobci v daném
ptipadé nesplnili. Zalovany v predchozim rozhodnuti v podstaté poskytl navod, jak danym
pozadavkim vyhovét, vpodobé zabradli jakozto jednoho z nejobvyklejsich a

M *V_Vev/y vV Vv 4 0/ 4 v 4 7 . /4 4 VeV \4 o 4
nejpraktictéjsich reSeni. Rizeni o dodate¢ném povoleni je navrhoveé, pfi¢emz dukazni
bremeno je preneseno na stavebnika - je na ném, aby prokazal, ze jim (nepovolené)
realizovany stavebni zamér neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Ohledné otazky obtézovani pohledem zalovany uvedl, ze se v dotéené lokalité nachazeji
rodinné domy, z nichz mnohé maji balkony ¢i terasy, rozhodné vsak nikoliv v takovém
M / v M v v/ /v IV e 4 7V i v
rozsahu, jaky predstavuje plocha strechy pfistavby garaze, z niz je v plné mire vidét na
podstatnou ¢ast zahrady 1 pfimo do domu osob zadastnénych na fizeni 1) a 2). Pavodni garaz
se nachazi primo na hranici pozemku a zpfistupnénim jeji stfechy a jejim pripadnym
uzivanim jako terasy by byla zahrada téchto osob z dané vysky ,jako na dlani“ zcela nad
miru prfiméfenou poméram. Pfistup na stfechu garaze navrzeny zalobci neni nutny ani
v / M / /4 4 4 v 4 /. /! A \ A4 4
potfebny (ze spisu to nevyplyva). Stavebni zamér tedy nadale skyta potencial uzivani plochy
strechy jako terasy a nepfiméreného zasahovani do prav vlastnikt sousedniho pozemku,
nelze jej tedy povazovat za Setrny k sousedstvi, souladny s § 152 odst. 1 stavebniho zakona a
V.’ 7 / Ve M v 4 4 Ve vV V. o
nezhorsujici pohodu bydleni ¢i kvalitu prostfedi nad miru pfimérenou pomérum.

II.  Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobci namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, jelikoz se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami, které uplatnili
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a jeho doplnéni, pricemz toto tvrzeni zalobci
v zalobé rozvinuli ve vztahu k jednotlivym odvolacim divodum.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitli, ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, byl vrozporu se spisy nebo vnich nemél oporu, pficemz
konkretizovali, z jakych pasazi napadeného rozhodnuti tyto vady podle nich vyplyvaji.

Ve tretim zalobnim bodé zalobci namitli, ze spravnimi organy obou stupnu uvadény
v v / 4 v v / / / v/
predpoklad dodate¢ného povoleni v podobé ,dostatecného a trvalého zamezeni p¥istupu na
strechu stavby“ nema oporu v pravnich predpisech. Pfedmétem fizeni byly pouze vnitini
Gpravy objektu a dil¢i zmény fasady netykajici se stfechy (ani spravnimi organy
zminovanych pohledovych imisi). S timto pozadavkem souvisejici vyzva byla neurdita a
v, /7 . v, RPN v o Vst ot Nt /N OV
neprezkoumatelna. Zalobci se presto pokusili jejim pozadavkim vyhovét, jimi prijaté reseni
vSak spravni organy neopodstatnéné vyhodnotily jako nedostate¢né. Zalovany nespravné
aplikoval pozadavek § 152 odst. 1 stavebniho zikona na Setrnost k sousedstvi, jelikoz tak
Ve M . . . ’ v/ / 4 v M . v/
ucinil v souvislosti s hypotetickou otazkou uzivani plochy strechy (nikoli s pripravou
a provadénim stavby), aniz by vSak zalobci o zménu jejiho uzivani zadali. Pokud ze strany
) ’ ) . Ve J Ve ’ . J A /v
spravnich organt existovaly néjakeé vyhrady ¢i podminky spojené s uzivanim zaméru, mohlo
byt vydano kladné rozhodnuti obsahujici podminky, ¢i mohlo byt kladné rozhodnuto
v VoV s v/ . / / e v . > / vV / v
alesponn ohledné dasti zadosti souladné s pravnimi predpisy. Zalovany rovnéz nespravné
posoudil mobilni zabranu, kdyzZ ji oznadil za stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zikona
vyzadujici ,povoleni umisténi“. Dale zalobci namitli poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

. Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl jeji zamitnuti. K prvnimu zalobnimu bodu
uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela dostatecné a srozumitelné. Je zfejme,
M / M / M v / v/’ 1 /4 v M / 4 M
jakymi Gvahami se zalovany ridil, na zakladé jakych ustanoveni postupoval a jak se
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobcd. Doplnéni odvolani se pak tykalo pouze
v 4 Ve v / v /4 4 v 4 4 4 v

skuteénosti ulinénych az po vydani prvostuprioveho rozhodnuti, které se k nému
nevztahovaly a nemély na jeho posouzeni zalovanym vliv.

Zalovany se dale vénoval dil¢i namitce ohledné nesouladu tvrzeni, ze zabrana na strese je
v/ v M i 4 4 / 4 / vV

ztizena nepovolené a jako mobilni. K tomu odkazal na vyzvu stavebniho Gradu ze dne 5. 5.

2022, ¢&. . P12 19919/2022 OVY k ukotveni mobilni zabrany, kterd vsak neméla vliv

na prvostupriové ani napadené rozhodnuti.

Zalobcim musel byt dle zalovaného zptsob ,dostate¢ného a trvalého® zamezeni ptistupu
na stfechu pristavby zfejmy z prubéhu spravniho rizeni. Jestlize doplnili zadost tak, ze
4 / v v * o M Ve VvV v M 4 4 o 4
stavebni zameér predpisim nevyhovuje a neptimérené zasahuje do prav vlastnikd sousednich
pozemku, musela byt po vécném projednani zamitnuta, aniz by existovala povinnost
spravnich organt o tom zalobce predem poucit. K tvrzené neuréitosti
v i / 4 \4 / 4 v 4 4 v v
a neprezkoumatelnosti vyzvy odkazal zalovany na své predchozi rozhodnuti, v némz se
zakonnosti vyzvy zabyval. S ohledem na dukazni bfemeno bylo na zalobcich, aby predlozili
vV Vv 4 4 / v v/ 4 / / M v v v v/ 4
feseni, které by vyzvé vyhovovalo. Soudasti nepovolenych Gprav jakozto predmétu fizeni
pritom byla i sttecha pfistavby garaze, kterou z divodt uvedenych v napadeném rozhodnuti
dodate¢né povolit nelze. K poukazu zalobct na moznost Casteéného vyhovéni zadosti
\4 / \4 v v v/ 4 v / 4 . \4 v/ 4 v/ M
zalovany uvedl, ze predmét fizeni o dodateéném povoleni stavby jakozto fizeni o zadosti
vymezuje zadatel a stavebni Gfad pak o zadosti rozhoduje jako o celku. Nebylo-li tedy mozné
zadosti vyhovét, nezbylo nez ji zamitnout. VSechny nepovolené upravy v ramci stavebniho
4 v ’ . v . ./ 4 v 4 4 4 v/
zaméru spolu vzijemné souviseji. K tvrzenému poruseni §36 odst. 3 spravniho radu
zalovany podotkl, ze nedoslo k doplnéni podkladi rozhodnuti, ale pouze k vyjadrent
Ucastnika rizeni.
IV.  Vyjadreni OZNR ¢ 3 Mgr. M. N. a ¢. 4 Ing. ]. N.

Soudu bylo dne 15. 10. 2024 (v den konani ustniho jednani) doruceno vyjadfeni osob
/ Vv v / 4 /7 Vv v v 4 /v v 4 v/ 4 \4 .
zGlastnénych na fizeni ¢ 3 a & 4, vnémz se tyto osoby zhlastnéné na fizeni ztotoznily

4 v / o M v v / 4 4
s nazorem zalovaného o nedtvodnosti zaloby. Uvedly, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné a dale konstatovaly, ze stavebni Grad zalobce vyzval k doplnéni zadosti,
protoze z projektové dokumentace bylo ztejmé, Ze stavba neodpovida pravnim predpisim a

Ve vV v M ’ 4 o 4 o /7 V7 4
neprimérené zasahuje do prav vlastnikt sousednich pozemku. Zastaveni fizeni tedy bylo
spravné. Z dtvodu stavebni nekazné zalobcd ptitom nelze rozlisit, co bylo povoleno a co
nikoliv, a stavebni Gpravy je tedy nutno brat jako celek. Jestlize stavebni Gpravy tykajici se
mobilni zibrany neumoznovaly vyhovét zadosti, nemohl stavebni fad postupovat jinak
nez fizeni zastavit.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni ¢ 3 a &. 4 dale uvedly, Ze k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
nedoslo a neni ani pravdou, ze by stavebni Grad zalobcim neposkytl pfiméfené pouceni.
K novym skute¢nostem namitanym v odvolani ze dne 1. 8. 2022 zalovany ptihlédnout
nemohl, protoze nastaly az po vydani prvostupriového rozhodnuti. Divodna neni ani
namitka prekvapivosti prvostupriového rozhodnuti. Osoby z(c¢astnéné na tizeni ¢. 3 a ¢. 4
zavérem odkazaly na rozsudek Méstského soudu v Praze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 5 A 133/2019-
67 asouhlasily se zalovanym, Ze otazka povoleni nepovolenych stavebnich dprav je pro
rozhodnuti o zadosti o dodatecné stavebni povoleni zasadni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.

16.

5 15 A 119/2023

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi stnim jednani pred soudem konaném dne 15. 10. 2024 setrvali Glastnici fizeni a osoby
/ Vv v / v/ 4 / 4 M 4 4 4 4 v o Ve
zulastnéné na rizeni na svych procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobct shrnul pii
jednani zalobni body a zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé. Pravni
4 /v v / v/ /7 Vv v Ve / 4 M 4 4 v /
zastupce osob zucastnénych na fizeni . 1 a ¢. 2 pfi Gstnim jednani konstatoval, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobci ucinili vSe pro to, aby fizeni bylo
zmatecCné a neprehledné. Nerespektovali zadné zakazy a opatreni a bez ohledu na sousedske
vztahy postupovali ve stavbé, ktera je nepovolena a ucinéna ve zIé vali. Pravni zastupkyné
/ Vv v / v/ /7 Vv v v Ve Ve * 4 4 A Vv 4 / VA i
osob zalastnénych na tizeni ¢. 3 a €. 4 predlozila soudu pri jednani vyjadreni shrnuté v ¢asti
IV. tohoto rozsudku. S ohledem na to, ze bylo soudu zaslano kratce pred jednanim, pravni
4 v ./ v 4 / v 4 Ve * 4 4 v
zastupkyné obsah tohoto vyjadfeni na vyzvu predsedy senatu pfi jednani prednesla.

Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobct na doplnéni dokazovani, protoze k posouzeni
zaloby zcela postacoval obsah spravniho spisu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se dukaz spravnim spisem v fizeni pred spravnimi soudy neprovadi. Soud je pri
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti povinen z obsahu spravniho spisu vychazet.
Oznameni o zahajeni rizeni o odstranéni stavby soud neprovedl jako dikaz z toho divodu,
\2 v v 4 v/ 4 v/ 4 v / 4

ze predmétem soudniho fizeni bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Na dotaz soudu, zda je na strese pristavby stale polozen eternit, pravni zastupce zalobct
v ’ v v v v/ v v v/ c g / .
uvedl, Ze ano, s tim, ze zména strechy pristavby nebyla pfedmétem zadosti. Zalovany ani
/ Vv v / v/ 4 v / v M4 4
osoby zUcastnéné na fizeni nemély ve vztahu k této skutecnosti zadné poznatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.“) vazan. Pri prezkoumavani soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

v . v/ M / M / Vv 4 / 4

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
«7 qVe o 4

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 51 odst. 3 spravniho radu je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera
vV Vv M v/ i v 4 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Gcel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou
se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada
vyplyvaji.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni Grad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkei stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim tGcelum, je stavba
pro reklamu.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit
vliv jejich uzivani na izemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dalezité zajmy v tzemi lze jen na
zakladé tzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.
Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni tfad stanovi
4 4 . v . c 7 \ A4 4 4 i
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani. Podminkami
zabezpedi ochranu vefejnych zajma a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby
v/ /7 \4 4 / \4 o / v v \4 o 4 4
a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na vystavbu, véetné pozadavkt na bezbariérové
uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potteby stanovi, které faze vystavby
mu stavebnik oznami za Gelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; mtze téz stanovit,
\4 v/ M ’ v v 4
ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu.

. Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen ohlasit stavebnimu Gradu

zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103
odst. 1 pism. €) bodd 4 az 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
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rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad

v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 N7/ M i v N4
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ M / 4 4 v/ 4 v / 4 4 / V.
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 M / M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek Gcastnika rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
se obdobné pouziji ustanoveni o uplatniovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou 4zemniho
rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci a s tzemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
tzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

4 / M v / Vo / [
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni afad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu Gizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni afad stanovi podminky pro jejt
dokonceni.

Podle § 152 odst. 1 stavebniho zikona stavebnik je povinen dbat na fadnou ptipravu a
provadéni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich Gprav a zatizeni. Pfitom musi mit na
zteteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvitat, ochranu Zivotniho prostfedi a
majetku, 1 setrnost k sousedstvi.

Podle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen
»obc¢ansky zakonik®), se vlastnik zdrzi vSeho, co pisobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Géinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati 1 o vnikani zvifat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek
jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupen obtézovani souseda, ledaze
se to opira o zvlastni pravni divod.

K prvnimu zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze zrudeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
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absenci divodd (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Takovymi vadami v$ak napadené rozhodnuti netrpi. Jednoznacné z néj vyplyva, pro¢
nemohlo byt odvolani zalobcu (a potazmo ani jejich zadosti o dodatecné povoleni stavby)
vyhovéno. Stavebni zamér ma totiz ,naddle potencial uZivat plochu stvechy jako terasu a
neprimeérené tak zasahovat do prav vlastnikii sousednibo pozemku (...) nelze je tedy posoudit jako
setrné k sousedstvi, imz nesplriuji poZadavky ust. § 152 odst. 1 stavebnibo zikona, a za
nezhorsujici pobodu bydleni ¢&i kvalitu prostiedi nad miru primérenon pomérim®, pricemz
v . vV vV ’ . / / v ’ 7 eV .

zalobci dostateéné neprokazali soulad stavebniho zaméru s pravnimi predpisy.

Soud souhlasi se zalobci, ze se zalovany vyslovné nevyporadal s nékterymi jejich odvolacimi

4 i M v \4 v/ 4 M 4 M 4 v 4 v / /
namitkami, coz lze povazovat za nezadouci. Nejedna se nicméné o tak zavazné vady, které
by zptsobovaly neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i jinak mély vliv na jeho
zakonnost. Napadené rozhodnuti je ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim (s ohledem
na zasadu jednotnosti spravniho rizeni) a na podkladé spravniho spisu ve vztahu k obsahu
odvolacich namitek zalobct vécné soudné prezkoumatelne.

Povinnost organu vefejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urditou namitku
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ulastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dal$itho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13,
ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢&i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp.
zn. I1. US 609/1). Neni proto neptezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ od@vodnéni organ
verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Ohledné doplnéni odvolani ze dne 1. 8. 2022 a v ném obsazenych zalobci tvrzenych (novych)
skutednosti a souvisejicich dikaznich navrht soud uvadi, ze pokud spravni organ navrzeny
dtkaz neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti uvést duvod, pro ktery dikaznimu navrhu
v v 4 v/ v M / o . v 4 4
nevyhovél. Vopaéném pripadé jde otzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada
Vv 4 o o /o v / v/
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Pouze ve vyjimecnych pripadech,
kdy spravni organ opomene dikazni navrhy, které jsou pro véc zcela zjevné irelevantni,
nemusi takové opomenuti vést k zavéru o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 149/2020-27 ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2172/14). Dle nahledu soudu se v nyni
4 v . . 4 /__V / /o v / v/ ] 4 4 \4 4
posuzované véci jedna pravé o takovy vyjimelny pripad. Dukazni navrhy obsazené
v doplnéni odvolani se dle tvrzeni zalobct tykaly listin vztahujicich se k probihajicimu
4 7. v v v . 4 /¢ 4 4 v ’
fizeni, jehoz predmétem je povoleni ,nahrazeni“ dosavadni nepochozi strechy nastavbou, a
dale listin vztahujicich se ke skutecnosti, Ze zalobci na zakladé vyzvy stavebniho tGradu
ukotvili mobilni zibranu na stfeSe pfistavby. V obou pfipadech vSak jde o samostatna
v/ 6 0 oo v ’ 7 V7 . v 7 ’ oV 7. N7 ’ .
»rizeni®, jejichz vedeni na posouzeni zadosti o dodatecné povoleni nemuze mit zadny vliv.
Vysledek fizeni o povoleni nastavby na stfese pristavby nebylo k okamziku vydani
napadeného rozhodnuti mozné predjimat (podobné se vyjadril i stavebni Gfad na str. 20
prvostupriového rozhodnuti) a vyzva stavebniho Gradu ze dne 5. 5. 2022, ¢. 5. P12 19919/2022
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OVY tykajici se mobilni zabrany byla vydana za Géelem okamzitého zajisténi bezpecnosti
bez relevantni souvislosti s kritérii hodnocenymi v ramei fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Vyzvu nelze povazovat za povoleni umisténi zabrany pro tcely fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a potazmo ani navazuyjiciho fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Dtkazni navrhy zalobct tedy byly pro véc zcela zjevné
irelevantni, a napadené rozhodnuti, al jejich vyporadani neobsahuje, tudiz neni
neprezkoumatelné. Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitli, ze tvrzeni obsazena
v napadeném rozhodnuti tykajici se zejména zmény strechy garaze s dilnou nemaji oporu ve
spise nebo jsou s nim v rozporu. Ve tretim zalobnim bodé pak mimo jiné uplatnili namitku,
ze predmétna strecha pristavby vibec nebyla predmétem jejich zadosti o dodatecné povoleni
zaméru. K tomu soud predesila, ze tizeni o dodateCném povoleni stavby je zahajeno podanim
zadosti stavebnika, pricemz ten s ohledem na dispozi¢ni zasadu vymezuje jeho predmeét.
K tomu lze citovat zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 6 As 207/2014-36: ,predmét ¥izeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni 1vad, nebot jde
0 ¥izeni zahajované z éitedni povinnosti. Zadatel o dodatené stavebni povoleni nemiize svou
Zadosti takto vymezeny predmét rizeni prekrocit (nemiiZe vispésné Zddat o dodatecné povoleni
stavby nebo jeji Cisti, kterd neni predmétem ¥izeni o odstranéni stavby), avsak miiZe jej ziZit.
ZaleZi jen na jeho rozhodnuti, zda poZdda o dodatecné povoleni celé odstrariované stavby (prip.
souboru staveb), & zda se jeho Zddost bude tykat pouze nékteré jeji Cisti. Motivy stavebnika
k takovémuto déleni predmeétu ¥izeni mohou byt steiné tak dobre ryzi (nap?. usiluje o dodatecné
povoleni pouze u té Cisti stavby, kterd neni v rozporu s verejnym zajmem, a ostatni Cisti hodla
dobrovolné odstranit), jako mobou byt podlé* (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 2 As 197/2023-39). Rozhodné pro vymezeni predmétu fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je tedy znéni zadosti stavebnika a k ni pripojené projektové
dokumentace, pfi¢emz je-li takové vymezeni uz$i nez v pripadé predmeétu souvisejiciho
fizeni o odstranéni stavby, lze ohledné zbylé ¢asti neobsazené v zadosti pokracovat v fizeni
o odstranéni stavby.

V nyni posuzované véci zalobci v prubéhu fizeni v podani ze dne 11. 11. 2019 uvedli,
ze predmétem zadosti o dodatecné povoleni je také stavebni dprava pristavby (..)
s ponechanim ploché stiechy garaze s dilnou jako ploché strechy se zabranou proti padu osob, zvivat
a/ nebo véci dle priloZené projektové dokumentace skutecného stavu“, cemuz odpovidalo i
aktualni znéni projektové dokumentace, podle néhoz spravni organy rozhodovaly. V podani
ze dne 13. 10. 2021 zalobci uvedli, ze ,zménu ploché stiechy na pochozi terasu vitbec nezdadaji,
nent predmétem jejich Zddosti o dodatecné povoleni. Je nicméné faktem, ze stavebni zamér
podle pfipojené projektové dokumentace zahrnoval i zatepleni stfechy pfistavby (které
prakticky vzato predstavovalo svrchni vrstvu stiechy), jehoz provedenim doslo k zarovnani
a zlepseni pfistupnosti a obyvatelnosti povrchu dané stfechy, jelikoz podle posledniho
kolaudovaného (povoleného) stavu byla z vlnitého eternitu; zalobci ptitom vyslovné
pozadovali ,ponechani ploché sttechy garaze s dilnou“. V daném kontextu nelze povazovat
za nepodlozenou obsahem spravniho spisu ¢i s nim dokonce rozpornou tu pasaz napadeného
rozhodnuti, v niz se uvadi, ze ,predmétem Zidosti je i zména stresni krytiny na Cisti stavby
puvodni gardze, nebot’ dle posledniho kolandovaného stavu (stanoveného na zakladé vzajemného
konsensu vsech zicastnénych stran - viz vyse) byla piivodni st¥esni krytina z vinitého eternitu
(tuto zménu zminilo i MMR ve svém sdéleni ze dne 15.9.2021), nyni je po zatepleni strechy z
izolacni folie. Vzhledem k tomu, Ze k vyméné krytiny doslo piivodné v sonvislosti se zamérem
uzivani strechy jako terasy, pricemz k jeji dalsi vyméné jiz nedoslo, lze usuzovat, Ze jde o pochozi
folii.“ Za podlozené vsak nelze oznalit navazujici tvrzeni zalovaného, zZe ,predmétem rizeni
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0 odstranéni nepovolené stavby, resp. jejiho dodatecného povolent, je predmétna zména krytiny
proto, Ze jeji odstranéni podléhalo obldseni stavebnimu ivadu (stary eternit obsahoval azbest - viz
ust. § 128 odst. 1 stavebnibo zikona).“ Odstranéni takové krytiny (starého eternitu
o4 4 4 M M v v / 4 /. v /
obsahujictho azbest) ze spravniho spisu jednoznacné nevyplyva, a tato Gvaha zalovaného
v ném tak nema oporu. Z pravé citovaného vsak vyplyva, ze zalovany v podstaté ,zménu
R . « v v/ v v v/ / o o / v
stresni krytiny“ povazoval za soucast predmétu tizeni ze dvou duvodl. Zaprvé proto, ze
v v Ry ’ ’ . . 7 ’

nepovolené doslo k jejimu zatepleni a tim 1 ke vzniku ,pochozi“ plochy, a za druhé proto,
ze podle zalovaného byl nepovolené odstranén stary eternit obsahujici azbest. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, druhy dtvod nema oporu ve spravnim spisu. Ani podle vyjadreni zastupce
v o Ve v / Ve / 4 M 4 4 v 4 M v v /
zalobcu udinéného pfi Gstnim jednani k odstranéni eternitu ze strechy nedoslo. Prvy

4 v / o v 4 4 M 4 v /0 o v 4 v
uvadény duvod vSak oporu ve spravnim spise ma a samostatné obstoji jako zdtvodnéni, pro¢

v . « / 7 v v/ v v v/ /

»zména krytiny“ (provedené zatepleni strechy pfistavby) byla predmétem fizeni o
dodateéném povoleni stavby. Tvrzeni zalovaného ohledné odstranéni starého eternitu
obsahujiciho azbest, a¢ nema oporu ve spravnim spisu, tak nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k danému kontextu soud povazuje za marginalni a nerozhodné pro posouzeni
v/ M v /v 4 M 4 4 v v / Ve
zadosti, a potazmo téz zakonnosti napadeného rozhodnuti, zda v ném zalovany oznacil
povrch strechy pristavby za ,pochozi folii“.

Soudu neni zfejmé, jak v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby zasahuje do verejnych
subjektivnich prav zalobct (srov. § 2 s. f. s.) tvrzeni zalovaného, ze zména stfesni krytiny a
zabrana proti padu osob jsou predmétem rizeni o odstranéni stavby. V posuzované véci je
primarné podstatné vymezeni predmétu fizeni o dodatecném povoleni stavebniho zaméru,

VeV vV Vv i M / N/ M 4 Ve M 4 M / i v i
pricemz zalobci sami ve své zadosti a k ni pfipojené projektové dokumentaci pozadovali

4 4 / v M v / 4 4 4 v / 4

ponechani ploché strechy (tj. v podstaté provedeného zatepleni) a na ni umisténé zabrany
proti padu. Zahrnuti téchto prvku do predmétu tizeni o dodatecném povoleni stavby tak
soud nepovazuje za zasah do verejnych subjektivnich prav zalobct, at uz byly predmétem
fizeni o odstranéni stavby ¢i nikoli.

Zalobci dale namitli, %e oporu ve spisu nemé tvrzeni alovaného, e zminén4 zibrana je
ziizena jako mobilni a Ye byla realizovina nepovolené. Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl nasleduyjici: ,pokud jde o ,zabranu proti padu osob®, tato byla v dokumentaci
dolozZené k Zadosti o dodatecné povoleni stavby z 07/2018 s revizemi 9/2018 a 01/2020 ve
vykresu ¢. N3R Pidorys 2.NP - upraveny novy stav na vychodni strané stvechy zakreslena jako
mobilni. Z fotodokumentace, jez je prilobou protokolu z kontrolni problidky uskutecnéné
stavebnim wradem dne 15.6.2022, Ize posoudit, Ze jako ,zdbrana proti padu osob* jsou pouzity
dilce mobilniho oploceni osazené v betonovych patkdch VRA, a Ze tedy jde o vyrobek plnici funkci
stavby. Funkce této mobilni zabrany je pritom stejnd jako funkce pevné ,,zabrany proti padu osob“
na severnim a zdpadnim okraji stvechy garize a jako takovd s obledem na ust. § 2 odst. 3
stavebniho zdkona vyZadovala povoleni umisténi; po jeji nepovolené realizaci je tudiz téz
predmétem vizeni o odstranéni stavby, resp. jejtho dodatecného povoleni” K tomu soud
poznamenava, ze v aktualizované verzi projektové dokumentace je skuteéné uvedena last
zabrany zachycena jako mobilni, a jeji oznaceni jako takové je tak v souladu se spravnim
spisem. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by umisténi (realizace) této zabrany bylo
povoleno (podle posledniho zkolaudovaného stavu umisténa nebyla). Zda jeji realizace
skuteéné povoleni stavebniho Gfadu vyzadovala, jiz neni zdlezitosti souladu se spravnim
spisem, ale pravniho posouzeni.
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Tvrzeni zalovaného, ze v prostoru garaze probihala po celou dobu (cca 5 let) nepovolena
v AR vV . v / VeV v M /4 v
skolici ¢innost, soud povazuje pouze za doplikove, pricemz na jeho zakladé nebyl postaven
/ 4 i v 4 4 V7 *eV_V 4 v 4
vyrok napadeného (ani prvostupriového) rozhodnuti. Ten spocival na zjisténi, ze stavebni
zamér dle zadosti nemuze byt dodatecné povolen z duvodu nepfiméfeného zasahu do
vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku s ohledem na pohledové imise souvisejici
/ Vv v/ 4 v v/ ./ 7 4 v
se zvySenou pristupnosti strechy ptistavby (po jejim zatepleni je na rozdil od posledné
kolaudovanému stavu plocha), pfi¢emz na stfese umisténd mobilni zabrana tyto imise
dostatecné nekoriguje. Otazka, zda vyse zminéné tvrzeni zalovaného ohledné nepovolené
skolici ¢innosti ma oporu ve spravnim spisu, tedy neni jakkoliv rozhodna pro posouzeni
4 M / 4 v v 4 v/ _/ 4 a4
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pro stru¢nost vsak lze k otazce uzivani prostoru garaze
ke skolici cinnosti (a uzivani strechy pfistavby) odkazat na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2023, ¢. 5. 5 A 133/2019-67 (zejména na body 64-73), v némz bylo
nepovolené uzivani garaze 1 strechy pristavby reseno.

Pokud zalovany uvedl, ze ,realizaci terasy na samotném rozhrani pozemkii se stal pobled na
nemovitost Mikuskovych bezprostiedni, lze tedy 7ici, Ze zcela nad miru primérenou pomérim®,
z kontextu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ,realizaci terasy” mél zalovany na mysli
zalobci provedené Upravy na streSe pristavby. Pokud pak dospél k zavéru, ze predmétné
stavebni Upravy ,maji spolecné nadale potencidl uZivat plochu st¥echy jako terasu a neprimérené
tak zasahovat do prav vlastniki sousednibho pozemku”, ze se pohled na sousedni nemovitost
stal ,bezprostfednim“ a ze doslo ke ,zpfistupnéni stfechy®, jednalo se o hodnoceni
provedené na zakladé skutkového stavu popsaného na str. 11 napadeného rozhodnuti
zakladajictho se zejména na zjiSténich z provedenych kontrolnich prohlidek a pti nich
porizené fotodokumentace. Ani namitky obsazené ve druhém zalobnim bodé tedy nejsou
duvodné.

Ohledné tretiho zalobniho bodu soud opakuje, ze otazky souvisejici se sttechou pristavby
(jeji zatepleni a umisténi zabrany na ni) byly predmétem zadosti zalobcu, a tedy i fizeni
o dodate¢ném povoleni stavebniho zaméru. K argumentu zalobcd, ze nezadali o zménu
uzivani dané strechy soud povazuje za priléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, C. j. 4 As 97/2013-40: ,,Nejvyss? spravni soud nepokladd pro posonzeni
funkce stavby za dileZité, jak ji stéZovatelka nebo Zalobkyné nazyvaji a jak byla oznacena ve
spravnim vizeni. Otdzka oznaceni stavby by mobla byt akademickym sporem, hledani jejibo
veseni ale neni prilis #celné pro stanoveni miry, v jaké stavba omezuje pravo na soukromi
Zalobkyné. Presto se zcela prokazatelné o terasu jednd. V projektové dokumentaci byl stavebni
zdmér od zalatku zpracovdn jako ,pristavba terasy a plosina stavby je, nebledé na jeji zamyslené
vyuzitl, svymi rozméry dostatecné prostornd, aby na ni bylo mozné travit relaxaci volny cas, coz
dokldda i forodokumentace dolozena stéZovatelkou i Zalobkyni. Namitka, Ze si krajsky soud
vytvari domnénky, jelikoZ zjistény skutkovy stav neodpovida spisovym materialiim, by stavéla
soudce do role ,mechanického stroje aplikujiciho slovo od slova literu zdakona®, ktery by meél
zapovézeno vytvdret si vlastni vsudek.“ Soud v nyni projednavané véci netvrdi, ze zalobci
navrhovali pfimo zbudovani terasy v uzsim slova smyslu, avsak realizaci zatepleni stfechy
({imz se stiecha stala plochou) a zabrany na ni doslo oproti posledné povolenému stavu
k jejimu zpfistupnéni a zlepSeni moznosti obyvatelnosti, v ¢emz lze v kontextu daného
ptipadu spatfovat zvyseni rizika zasahu do vlastnickych prav vlastnikd sousedniho pozemku
v podobé pohledovych imisi. Stavebni Gfad se pfitom v fizeni o dodate¢ném povoleni
zabyva potencialitou budoucich zasaht do vlastnického prava sousedi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, & j. 4 As 97/2013-40). K pravé uvedenému
1ze konkrétné citovat z jiz zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023,
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¢ . 5 A 133/2019-67, ktery k predmétneé sttese vyslovil, ze strecha gardze se stala pochozi
strechou, tedy strechou k trvalému uZivini pro sicely rekreace, soud nvddyi, Ze tento zavér spravni
orgdn opird o zjisténi ucinénd v ramci kontrolnich problidek uskutecnénych ve dnech 20. 9. 2018
a 1. 11. 2018, a to, Ze stvecha garaze je oproti prvodnimu povoleni opatiena pevnym zabradlim
do vysky 1,00 m se zelenou kryci plachtou po obvodu, na zemi stvechy je Cistecné poloZen vinylovy
(travni) koberec a Cistecné je proveden natér. V obvodové sténé RD je nové umisténo francouzské
okno umozriujici vstup na tuto stvechu gardaze s dilnou, cimz se tato stala pochozi, tedy s vyuZitim
pro dcely rekreace. Akoli Zalobci tyto zavéry popiraji, pricem? odkazuji na normu CSN 74 3305,
podle které Ize stiechu provést téz s ochrannym zabradlim, aniz by tim byl dotcen jeji dosavadni
1cel, tedy zastveseni stavby, a tudiz roliko z doplnéného zabradli nelze dovozovat zménu iicelu
uzivani, soud zastavd ndzor shodny s Zalovanym. Pokud totiz Zalobci opat¥ili st¥echu nejenom
zabradlim, ale téZ vinylovym travnim kobercem a francouzskymi dvermi zpriichodnili vstup na
strechu primo z domu, jen stéZi Ize uvévit tvrzeni Zalobci, Ze tyto ipravy jsou provddény toliko
za vicelem oprav strechy.”

K posouzeni vytek zalobcu, ze vyzva byla nezakonna, neurdita a neprezkoumatelna, je treba
M M i M M 4 M / i v 4 4 4 /4 4 4 o
nejprve objasnit, jakou roli hrala a jaky vliv méla na vydani rozhodnuti spravnich organt.
Z nich vyplyva, ze primarnim divodem zamitnuti zadosti zalobca byla (vécna) skuteénost
(viz zejména str. 29 prvostupniového rozhodnuti), ze zalobci neprokazali soulad stavebniho
zaméru s pravnimi predpisy, jelikoz tento predstavuje neptiméreny zasah do vlastnickych
prav vlastnikG sousedniho pozemku v podobé pohledovych imisi, nikoli (formalni ¢i
7 v /7 . Y / ’ / / ’ ’ ’
procesni) nedodrzeni vyzvy. Jinak feCeno, spravni organy ve svych rozhodnutich zamitnuti
v/ s v o o v v 7/ / v . .
zadosti zalobci neoduvodnovaly nevyhovénim vyzvé ani na ni vtomto ohledu
neodkazovaly. Nelze tedy tvrdit, ze by se davody zamitnuti zadosti zalobcu i jejich
’ 4 4 4 4 /4 v 4 / v ’ 4 . /
nasledného odvolani opiraly o samotné nevyhovéni vyzvé. Otazka zakonnosti vyzvy tak
sama o sobé neni relevantni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organa. Soud
uznava, ze nebylo na misté vyzvu vydavat s odkazem na § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve
spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu a s poucenim, ze nedojde-li k odstranéni nedostatkd,
bude fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Tato ustanoveni sméruji
k odstranéni formalnich nedostatka zadosti, ktera neobsahuje pravnimi predpisy stanovené
nalezitosti a nasledktim jejich neodstranéni, avSak tomu vyzva obsahové neodpovidala. V ni
vV Vv 4 4 4 4 v / /’ . o v % 4 o V/ 7¢ I/ v /4
fesena otazka ,ochrany prav a opravnénych zaymu vsech aCastnika fizeni“ miri k vécnému
posouzeni zadosti zalobcl (jejimu vyhovéni ¢i zamitnuti, jak tomu bylo v prvostupiovém
rozhodnuti), nikoli k formalnim nedostatkim Zadosti. To vS§ak neznamena, Ze by stavebni
/ V /4 / v 7 . /7 V7 4 4 4 4 v/
Urad poté, co se ve vyzvé zminil o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu,
v /4 v 4 /7 N/ . Ve v/ /e / 4 N4 o}
nemohl po vécném prezkoumani zadosti ukondit fizeni jinym (odpovidajicim) zptusobem.
Pokud tedy doslo k zamitnuti zadosti zalobct, je v daném kontextu vyzva relevantni do té
4 \4 \4 . v /7 IV V.o o / M
miry, ze zalobce informovala, v Cem stavebni Grad spattuje divod, pro ktery nelze jejich
zadosti vyhovét (na neptipustné imise ve smyslu § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku),
VeV v 4 o ’ / vV V7 .
pricemz byl zalobcim dan prostor k uprave zadosti.

Stavebni Grad nebyl povinen zalobce vyrozumét ¢i poudovat o vécnych nedostatcich jejich
zadosti s tim, aby ji upravili, jelikoz takova povinnost ze zakona nevyplyva (a to ani
z obecného § 4 odst. 2 spravniho fadu - srov napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214). Neni tedy pravdou, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly v rozporu se zakladnimi zdsadami jejich ¢innosti zakotvenymi v § 2 az 8
spravniho radu.
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Pro tplnost soud dodava, ze posuzovani ob¢anskopravnich namitek (tedy i potencialnich
/ i A 4 v/ 4 v 4 4 M v v 4 4
pohledovych imisi) ma v fizeni o dodatecném povoleni stavby zcela jednoznacné své misto
(viz napt. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As
97/2013-40). To kromé skutecnosti, ze z povahy véci nelze povazovat za logické ani
spravedlivé, aby na stavebni zaméry posuzované v fizeni o dodate¢ném povoleni byly
kladeny mirnéjsi naroky nez na ty posuzované v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8 2015, €. j. 5 As 58/2013-215), vyplyvaiz §
129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery hovoti o (pfiméteném) postupu podle § 90 a § 110 az
115, tedy i podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona, podle néjz stavebni Gfad ovéti rovnéz
Uc¢inky budouctho uzivani stavby, a podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona, ktery vyslovné
\ oA 4 /4 4 4 M v 4 4 . v vV Vv 4 4 / V.
podita s podavanim namitek obcanskopravni povahy a jejich fesenim stavebnim Gradem.
Pozadavek na soulad se sousedskym pravem lze v daném kontextu dovodit i ze zalovanym
zminéného ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho zakona, které mimo jiné stavebnika zavazuje,
aby pri priprave stavby dbal na setrnost k sousedstvi, tedy 1 sousedskym pravim a konkrétné
1 ve vztahu k otazce pohledovych imisi. Pripravou stavby lze pfitom rozumét i zpracovani
projektové dokumentace a ji popisujictho (navrhovaného) stavebniho zameéru. Soud si je
védom toho, ze v ptipadé dodate¢ného povolovani je na rozdil od standardniho Gzemniho
¢ stavebniho reSeni typicky nejprve realizovan stavebni zamér a az poté provedena
v/ « v 7 7 v v / . / v
»priprava“ v podobé vypracovani a predlozeni projektove dokumentace. To vsak
neznamena, ze by projektova dokumentace pro tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a v ni
feSeny stavebni zamér nemusely respektovat pozadavky podle § 152 odst. 1 stavebniho
zakona (jak jiz bylo uvedeno, nelze pfipustit, aby se v fizeni o dodatecném povoleni stavby
uplatiiovaly mirnéjsi pozadavky nez v fadném tzemnim ¢i stavebnim fizeni). Kromé splnéni
pozadavkd obsazenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona je tedy v fizeni o dodateéném
4 v v v / 4 / v 4 i / Vv 4 o V/ 4
povolenti stavby treba, aby predmétny stavebni zamér v kontextu namitek tcastnikt tizeni
vyhovoval 1 pozadavkiam obcanského (sousedského) prava, coz hodnoti stavebni Girad. Jedna
Ve M 4 /7 v / oV / > v /7 N7/ . 4 4
se pritom o meritorni posouzeni, jehoz vysledkem mutze byt bud’ vyhovéni zadosti a vydani
dodate¢ného povoleni, nebo zamitnuti zadosti.

Dale se soud zabyval namitkou zalobca, ze pozadavky stanovené ve vyzvé splnili. Z prabéhu
4 4 v/ 4 . Vv 4 4 v /4 / . v v
spravniho frizeni (zejm. z predchoziho rozhodnuti zalovaného a vyzvy) jednoznacné
vyplyvalo, ze spravni organy reSenti strechy pristavby podle stavebniho zaméru povazuji za
(potencialné) zasahujici nad miru pfiméfenou mistnim pomérim do vlastnického prava
vlastnikt sousedniho pozemku. V tomto ohledu se soud plné ztotozriuje s hodnocenim
\4 /4 / eV v ’ 4 \4 / vV
zalovaného vyslovenym jiz v predchozim rozhodnuti zalovaného a rovnéz na str. 11
napadeného rozhodnuti a pro stru¢nost na néj odkazuje. Vychazejice z tvrzeni zalobct, ze
tato stiecha nema byt uzivana jako terasa, povazovaly spravni organy za uspokojivé resent,
aby byl dostatecné a trvale zamezen ptistup na stfechu pfistavby a aby byla dostateéné
*eV_V ’ 4 v / /. o v / Vv ’ o V/ 4 V.o
zajisténa ochrana prav a opravnénych zajmu vSech Gcastnikt fizeni. To soud povazuje za
logické a nikoli svévolné, protoze efektivni faktické zamezeni pristupu osob na strechu
v/ .. v /v 4 .. 4 4 Ve vV /
pristavby by jisté vedlo ke snizeni rizika vystaveni sousedniho pozemku neprimérenym
pohledovym imisim nad pfipustnou miru. Soud rovnéz souhlasi se zavérem spravnich
4 o 4 \4 M \4 /7 vV Vv 4 v 4 v/ / /
organt, ze zalobci navrzené reseni v podobé osazeni pristupovych (francouzskych) oken na
stfechu pfistavby sitémi proti hmyzu s pevnym spojem a opatfenym zamky, od kterych by
klice mély pouze osoby opravnéné k provadéni Gdrzby, nastinéné riziko vzniku
Ve vV / / . ./ v v M . M \4 .
neprimérenych pohledovych imisi dostateCné neeliminuje. K tomu soud povazuje za
priléhavé citovat z prvostuptiového rozhodnuti: ,Obéma stavebniky navrbované opatieni
(zdbrana) a to predevsim ,zamky s klicem (i), které by zde byly nainstaloviny, jsou pouhou
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ochranou, kterd se bézné a prakticky pouZiva napy. tam, kde brozi zvysené riziko krddeZe apod.
Zdamky s klicem (i) jdon kdykoliv odemknout. Toto odemykdni miiZe byt providéno v casové
kratkém diseku, v podstaté kdykoliv. (...) Pokud oba stavebnici uvddéji, Ze klice od citovanych
zamkdi budon mit pouze osoby opravnéné k provadéni sidrzby, tak stavebni iivad k tomu uvddsi,
Ze tato uvedend skutecnost obéma stavebniky je pouze informativniho a zavadéjiciho charakteru,
kterd nemd oporu v zakoné.
A v daném pripadé miize jit o poubé tvrzeni ze strany obou stavebniki. Navic k tomu stavebni
wrad podotyka, Ze stavebnici presné a jasné nespecifikovali, o jaké osoby se v daném pripadé jedna,
a o jaky pocet osob byse v daném pripadé jednalo. (...) navrbované opatieni a predevsim
instalovani ,,zamkii s klicem (1), by vstup na tuto plochou stiechu pristavby garize nebyl trvale
zamezen, a z toho vyplyvd, Ze umoznénym a trvale nezajisténym vstupem na plochou stvechu u
gardze by nebyla dostatecné zajisténa ochrana prav a opravnéné zajmy vsech ucastniki ¥izent. (...)
Jak uvedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj, ,,udrzbu stiechy u pristavby garaze ve vysce necelé 3 m
od terénu je mozné provadét i ,ze zemé®, po pristaveni Zebriku i stafli, aniz by bylo nutné
konkrétné za timto ucelem z¥izovat pristup na stiechu pristavby z 2.NP rodinného domu*.
Neur¢ita informace zalobct, ze klice od zamka budou predany osobam provadéjicim udrzbu
strechy, skute¢né nepredstavuje rozptyleni rizika neptimérenych pohledovych imisi. Nic by
ani nebranilo tomu, aby takovymi osobami byli sami zalobci. V zalobé se pak uvadi, ze
wresent prijaté Zalobei lze prekonat pouze jeho destrukci &i nasilnym odstranénim zamku, kdezto
zabradli poZadované Zalovanym lze jednoduse prelézt.“ K tomu soud dodava, ze feseni prijaté
zalobci by bylo mozné prekonat prostym odemcenim zamku. Ani takové zabradli, které lze
sjednoduse® prelézt, by nepredstavovalo uspokojivé treseni. Tim by bylo takové, ktere
by znemoznovalo ¢ dostatecné ztézovalo wuzivani stfechy pristavby zptsobem
predstavujicim zasah do vlastnického prava vlastnikd sousedniho pozemku nad miru
priméfenou mistnim pomeérum. Navrh zalobct takovym reSenim neni.

Dale se soud zabyval namitkou zalobct, ze jejich zadosti mohlo byt vyhovéno pfi stanoventi
zavaznych podminek, ¢i alespon z ¢asti. K tomu soud z obecného pohledu podotyka, ze
podle

§ 2 odst. 3 spravniho radu spravni organ setfi prava nabyta v dobreé vire, jakoz 1 opravnéné
zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivéem pripadé dotyka a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy. Je-li tedy mozné zadosti zadatele v souladu s pravnimi predpisy
vyhovét, spravni organ tak udini.

Z prubéhu spravniho fizeni je pfitom zfejmé, ze spravni organy spatfovaly nedostatek
v/ . vV Vv v/ */V /’ Vv Vi Ve . ./ Ve vV 4 4
zadosti ve stfeSe pristavby, jiz (opravnéné) prisoudily potencial nepriméreného zasahu do
vlastnickych prav v podobé pohledovych imisi, pfi¢emz za uspokojivé reSeni povazovaly
»dostateCné a trvalé zamezeni pristup na stiechu pfistavby a aby byla dostatecné zajisténa
/ ’ v 7 /7. o .V 2% /71 o V7 74 ’ v .
ochrana prav a opravnénych zayma vsech Gcastniku fizeni“. Postupem stavebniho tradu byli
Vv . / . / Vv . /’ VeV Vv Vv / ’ \2
zalobci vyzvani k prave projektove dokumentace, pricemz po nesplnéni daného pozadavku
doslo k zamitnuti zadosti, protoze ¢ast navrhovanych stavebnich Gprav nebyla v souladu se
/ . . . v/ ’ ’/ 4 \ . Vv V **V \2 o
zakonem (hrozilo riziko uzivani ploché strechy jako terasy, k némuz jiz ze strany zalobct
v minulosti dochazelo).

Soudu je znamo, ze varianta vyhovéni zadosti o dodate¢né povoleni stavebniho zaméru
v plném rozsahu za soufasného stanoveni zavaznych podminek ve vyroku rozhodnuti
stavebniho Gfadu ve smyslu § 129 odst. 2 ve spojeni s § 115 odst. 1 stavebniho je zmirfiovana
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v komentarové literature: ,Pokud uz stavebni ivad k dodatecnému povoleni stavby prikrods,
maize ve svém rozhodnuti formulovat podminky pro dokonceni stavby. Zcela jednoznacné to plati
tam, kde stavba neni dosud fakticky dokoncena (napy. proto, Ze stavebni #itad v pribéhu jejiho
budovani aktivné zasihl a zakdzal stavebnikovi, aby v cerné vystavbé pokracoval). Domnivime
se vsak, Ze totéZ plati i pro stavbu, kterou stavebnik povazuje za dokoncenou. Pokud totiz verejny
zajem nebo ditvodné namitky sousedii brani stavebnimu ivadu v tom, aby ji dodatecné povolil,
md jen dvé moznosti kondni. Bud’ Zidost o dodatecné povoleni zamitnout, nebo ji vyhovét, ovsem
stanovit pro dokonceni stavby takové podminky, které zdjmovy stiet v iizemi uspokojivé vyres?
(nap?. uloZi stavebnikovi vybudovat protiblukovou sténu, posilit vykon (isticky odpadnich vod
nebo zazdit vybudovand okna). Je zvejmé, Ze stanoveni podminek, byt se jim uklddd stavebnikovi
povinnost, je mnobem mirnéjsim opatrenim, nez zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby,
nebot’ tato drubd cesta vede nakonec nutné k odstranéni celé nepovolené stavby. Stavebnik md
pritom moZnost seiproti podminkdm obsaZenym ve vyroku dodatecnébo povoleni branit
odvolanim a pripadné i soudni cestou, pokud s nimi nesoublasi. DileZité je, aby stavebni iirad
neopomnél stanovit pro dokonceni stavby Ibiitu, zejména pokud jde o stavbu, kterou lze uZivat
bez jakéhokoliv dalstho povolent* (CERNIN, Karel. Komenta¥ k § 129 stavebniho zakona. In:
VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA, Michal KNECHT, Vendula
ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan
STRAKOS. Stavebni zikon: Prakticky komentdy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné
v Systému ASPL). Soud se vsak snazorem zastavanym autory citovaného komentare
neztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze se jedna o tizeni o zadosti, je primarné na stavebnikovi,
ktery o dodatecné povoleni stavby zada, aby stavba, jez byla realizovana bez provedeni
zakonem stanoveneho povolovaciho procesu, byla v souladu se zakonem. Vyluéné na avaze
stavebnika je rovnéz to, jakym zpusobem v zadosti vymezi predmét fizeni, tedy to, jaka
stavba ma byt dodatecné povolena. Paklize jeho zadosti nelze pro nesplnéni zakonem
stanovenych pozadavku vyhovét, neni tlohou stavebniho Gradu navrhovat stavebnikovi jiné
varianty feSeni stavby, pfi jejichz realizaci by teprve bylo mozné stavbu povolit, ¢i dokonce
vydat dodate¢né povoleni stavby a podminovat jej splnénim podminek spolivajicich
v provedeni takovych stavebnich Gprav, které nikdo nenavrhoval a které v zadosti o
dodatecné povoleni stavby nejsou viibec obsazeny (tfeba proto, ze stavebnik o jejich realizaci
vubec neuvazuje a realizovat je nehodld). Odpovédnost za soulad stavebniho zaméru, pro
ktery je zadano dodate¢né stavebni povoleni, se zakonem zkratka lezi plné na stavebnikovi.
Neni povinnosti stavebniho Gradu, aby za zZalobce domyslel takové fesent, pti jehoz realizaci
by bylo mozné stavbu z hlediska stavebniho prava (a to navic dodatecné) povolit. Bylo proto
na zalobcich, aby svou zadost upravili tak, aby ji bylo mozno vyhovét (k tomu ostatné
sméfovala vyzva stavebniho afadu). Paklize tak neucinili, nelze spravnim organtim divodné
vyditat, ze stavbu dodateéné nepovolily, a to ani z ¢asti. Bylo na zalobcich, aby v souladu
s dispozi¢ni zasadou zadost upravili, resp. zzili. Povinnosti stavebniho Gfadu a potazmo
zalovaného bylo rozhodnout o zadosti zalobct jako o celku. Této své povinnosti spravni
organy dostaly a sva rozhodnuti také dostate¢né srozumitelné zdtivodnily.

K obecnému tvrzeni zalobct, Ze zalovany nespravné pravné posoudil mobilni zabranu jako
stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona vyzadujici ,povoleni umisténi®, soud uvadi, ze se
v podstaté  ztotozriuje snazorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, ze ,z
fotodokumentace, jez je prilohou protokolu z kontrolni problidky uskutecnéné stavebnim iradem
dne 15.6.2022, Ize posoudit, Ze jako ,zdbrana proti padu osob* jsou pouzity dilce mobilnibo
oploceni osazené v betonovych patkdach VRA, a Ze tedy jde o vyrobek plnici funkci stavby. Funkce
této mobilni zdbrany je pritom stejnd jako funkce pevné ,zabrany proti pidu osob” na severnim
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a zapadnim okraji sttechy garaZe a jako takovd s obledem na ust. § 2 odst. 3 stavebniho zikona
vyZadovala povoleni umisténi; po jeji nepovolené realizaci je tudiz téZ predmétem vizeni o
odstranéni stavby, resp. jejiho dodatecného povoleni.“ Mobilni zabrana zjevné skutecné plnila
funkci, jakou bézné plni zabradli ¢i zabrana zfizovaneé jako stavba (i Cast stavby napliiujici
definici § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona (jedna se o stavebni dila vznikajici stavebni
Ve a4 4 */ i *V v M v o 4 4 4 v/ ./ M
¢1 montazni technologii) a s nimiz predpisy vefejného stavebniho prava pocitaji (viz § 27
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v rozhodném znéni). Za
danych okolnosti je treba vyjit z § 76 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi zasadu, ze
stavby (a s ohledem na § 2 odst. 3 stavebniho zakona i vyrobky plnici funkci stavby) lze
umistit jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti ¢i dzemniho souhlasu. Zalobei pfitom ve
4 4 v/ 4 M v v 4 i v/ /o M
spravnim fizeni ani v zalobé nepoukazali na zadnou vyjimku z tohoto pravidla (§ 79
stavebniho zakona), pro kterou by dana mobilni zabrana nevyzadovala ,povoleni umisténi®
(podobné tomu je i v pripadé ukotvené mobilni zabrany). Také ohledné mobilni zabrany
nepovolené tzemnim rozhodnutim ani izemnim souhlasem tedy bylo mozné vést fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a mohla tak byt 1
v v v/ 4 v 4 4 / V 4 Ve 4
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pro ucely tohoto posouzeni pritom neni
rozhodné, zda byly patky mobilni zabrany betonové ¢i plastové (jejich material nema
’ 1.7 7 . ’ ’ . v 7 /
na posouzeni mobilni zabrany jako vyrobku plniciho funkci stavby vyzadujiciho ,,povoleni
umisténi“ zadny vliv).
Zalobci rovnéz namitli poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. K tomu soud uvadi, ze podle
obsahu spravniho spisu stavebni Grad vyzval dne 7. 1. 2022 udastniky rizeni k seznamenti
s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nasledné byla v ramci
vV 4 v/ 4 v / /v o 4 4 M v i 4 4 v/
prvostupnioveho fizeni kromé podani zalobct do spravniho spisu zalozena 1 podani dalsich
Ucastnika fizeni. Tato vsak nelze povazovat za rozhodné podklady, na nichz byly vystavény
duvody zamitavého prvostupnového rozhodnuti, tj. za podklady, které by v tomto ohledu
vnadely do fizeni nové rozhodné skuteCnosti ¢i argumenty, se kterymi se drive nemohli
zalobci seznamit a vyjadrit se k nim (podstatné namitky tykajici se zasahu do vlastnickych
prav vlastnikt sousedniho pozemku souvisejici se strechou pfistavby, a dokonce 1 postoj
4 4 4 o . / Vv 4 o4 v/ /7 v o
spravnich organa k nim, k datu7. 1. 2022 musely byt z predchazejiciho fizeni zalobcuim
znamy). Dokumenty doplnéné do spravniho spisu v ramci prvostuprioveho fizeni po 7. 1.
2022 (y. namitky Gcastniku ftizeni) tedy nepredstavovaly podklady rozhodnuti, s nimiz
by bylo tfeba zalobce seznamit. Lze tak uzavfit, ze k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
v dané véci nedoslo.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu spééni a Zalovanému Zadné déivodné vynaloZené niklady nad rimec
jeho bézné linnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku
v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud neulozil osobam z(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody

hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd

fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

osoby zucCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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