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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Y. R. G,, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, &.j. OAM-226/Z A-ZA12-P09-2024

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,zalovany“), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne 14. 2. 2024  rozhodnuto tak, ze zadost je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zdkona
o azylu zastavuje.
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nevychazi z dostatecné zjisténého stavu a

Ve IV 7/ v / / \4 . v/ M 4 4

neprihlizi ke vSem tvrzenym skutkovym okolnostem a ze jeho zadost o mezinarodni

ochranu neméla byt vyhodnocena jako nepfipustna, nebot zalobce spliuje podminky
dle zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.

3. Poukazoval na to, ze pojem ,nové skutecnosti nebo zjisténi“ v ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu musi byt vykladan extenzivné a ze duvody zadosti mohou byt v zasadé
totozné ¢i obdobné. Je totiz zcela patrné, ze mezi podanim prvni a druhé zadosti doslo
na Kubé k dramatickym zménam.

4. Namital, ze zalovany dostate¢né nezkoumal soucasnou situaci v zemi puvodu zalobce,
4 \4 v v v 4 \4 M v/ v ’ 4
neni pravda, ze by nedoslo ke zméné okolnosti, zalobci v pripadé navratu hrozi
/ N IN_ Lt > . v . A v v /
pronasledovani a vazna (yma. Zalobce tvrdil, Ze Kuba je mezinarodné povazovana za
komunisticky stat, kde neni mozné spoléhat na zaruky, jaké poskytuji demokratické
staty, v dobé mezi podanim jeho prvni a druhé zadosti o mezinarodni ochranu (tedy
mezi lety 2020 a 2024) doslo na Kubé ke zméné situace. V Cervenci 2021 se
uskutecnily rozsahlé protesty proti rezimu kvili nedostatku jidla a 1éku, které byly
masivné potladeny a vedly k zadrzeni a uvéznéni stovek lidi. Na Kubé hrozi nebezpeci
kazdému, kdo neni politicky konformni. Vzhledem k nesCetnym ptripadim
bezduvodnych zadrzeni a obdobnych praktik je zcela bézné, Ze se obclané
k politickému déni nevyjadfuji. Zalobce pfipomnél, ze svij politicky nazor vyjadril
odevzdanim ¢lenské karty a vystoupenim z komunistické strany, coz uvadél i ve
spravnim fizeni, tvrdil, Ze odevzdani ¢lenské karty muze mit za nasledek politicky
motivované pronasledovani zalobce statnimi organy. Dale poznamenal, ze byl také
fyzicky napaden policistou, kdyz branil neopravnéné demolici svého domu, branil se
stiznosti, ale jeho oficialni stiznosti nebyly na Kubé projednany. Komunisticky rezim je
v 4 / / Vv 4 M / M ’ 4 4 \4
nepredvidatelny, vyse uvedené okolnosti mohou vyustit v pronasledovani zalobce
statnimi organy.

5. Poukazal také na skutelnost, ze na osoby, které dlouhou dobu pobyvaly v
zahranidi, se na Kubé pohlizi jako na tzv. emigranty, ktefi postupné pozbyvaji sva
obc¢anska prava. Nasledky navratu by mohly byt jesté zavaznéjsi pro osobu jako je
zalobce, ktery deklaroval svij nesouhlas s politickym rezimem. Na zavér konstatoval,
ze 1 kdyz se do své zemé ptivodu opakované vracel pred rokem 2020, po tomto roce se
jiz nevratil. Po udalostech vroce 2021 se obaval, ze by jeho navrat mohl vést
k porusovani jeho zakladnich prav a svobod.

6. Zalobce tak navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.
M.  Vyjadfent Zalovaného

7. Zalovany mél za to, ze zalobni namitky nejsou zpuUsobilé zpochybnit spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti. Shledal, Ze opakovana zadost neni pfipustna, nebot
zalobce neuvedl Zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu.

8. Konstatoval, ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved]
. 4 o M v/ M v 4 eV v / v v v v
stejné duvody, jako v zadosti predchozi, a tyto jiz byly zalovanym dostatecné vécné
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posouzeny. Zavéry zalovaného v predchozim fizeni obstaly i v nasledném soudnim

v ~ / . ’ v / . v/ ’ /N7 .
prezkumu. Zalovany se situaci na Kubé zabyval i v fizeni o opakované zadosti.
Neshledal vSak, ze by v dusledku politickych udalosti, které se na Kubé odehraly
v dobé zalobcovy nepfitomnosti, zalobci hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma
v pfipadé navratu do jeho zemé ptvodu.

9. Uzavrel, ze zalobce sam zalobni vyhrady vice nespecifikoval a ze vyslovné uvedl, ze
zadost podava ze stejnych divodu jako tu prvai.

10. Zalovany shrnul, e Zalobce neuvedl Zadné nové skutetnosti ve smyslu zikona o
azylu, a tudiz zalovany nebyl povinen zadost zalobce o mezinarodni ochranu znovu
posuzovat meritorné, nebot nebyla pfipustna. Navrhl, aby zaloba byla v plném
rozsahu zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢,j.
OAM-594/ZA-Z A04-P06-2020 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Dle tohoto rozhodnuti zalobce ve své zadosti
uvadél, e do CR poprvé vycestoval v roce 2018 na zakladé pracovniho viza, po
nékolika cestach mezi CR a Kubou se na tzemi Ceské republiky vratil naposledy v roce
2020, opét na zakladé pracovniho viza, pracovni smlouva mu vsak byla ukoncena a
platnost zameéstnanecké karty mu zanikla. O mezinarodni ochranu zadal z davodu
legalizace svého pobytu v CR a neochoty vratit se zpét na Kubu, nebot se obaval, e by
nemohl znovu vycestovat. Zalobce také vylidil incident v roce 2014, kdy mu vladni
organizace CAN pod dohledem policie znicila dam, Gdajné kvuli vystavbé pristavu,
kdyz zalobce proti demolici protestoval, policista ho odstréil a uhodil do hlavy,
zalobce si u statnich organu stézoval na jednani policista a také ohledné neopravnéného
znileni domu, za které mél obdrzet kompenzaci. Vratil organim svou stranickou
prikazku a vystoupil zkomunistické strany. Zalobce také uvedl, Ze byl ptiblizné
desetkrat pokutovan policii, a to z davodu, ze si chodil stézovat na CAN ohledné
demolice jeho domu a nelekal, jak dopadne ¥zeni o kompenzaci. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan nebo pocitoval odavodnénou obavu
z pronasledovani z azylové relevantnich davoda ¢i ze by mu hrozila vazna 4jma ve
smyslu zikona o azylu. Zalobcovy problémy s policii v souvislosti s demolici jeho
domu a jeho vystoupeni z komunistické strany se udaly vroce 2014, po téchto
udalostech zalobce dal$i problémy nemeél a mohl bez problému nékolikrat vycestovat
do CR a vrétit se zpét na Kubu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce sva politick4 prava a
svobody ve vlasti nijak neuplatnoval a nebyl jakkoli politicky angazovany, zaroven mu
vraceni stranické prukazky nezpusobilo zadné negativni nasledky. V dasti tykajici se
doplnkové ochrany se zabyval situaci v zemi pavodu, kdy zjistil, ze kubanské Grady
v drtivé vétsiné pripadl nesleduji soustavné osoby, které se vraceji po dlouhodobém
pobytu v zahranici, pokud tyto osoby neporusily ustanoveni migraéniho zakona, nema
jejich pobyt v zahraniéi na jejich zivot na Kubé negativni vliv, nemaji problem
s reintegraci a nejsou omezovani v pristupu k socialnimu a zdravotnimu pojisténi a
v pristupu na trh prace. Nejsou informace o tom, ze by urady sledovaly netspésné
7adatele o mezinirodni ochranu & by je n&ak postihovaly. Zalobcovu Zidost o
mezinarodni ochranu tak povazoval za uclelovou a shledal, ze nebyly naplnény
podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti zalovaného
obstalo v soudnim pfezkumu Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 29. 3. 2023 ¢,j.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4 4 Az 9/2024

1 Az 25/2021-44), kasalni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud odmitl pro
nepfijatelnost (usneseni ze dne 17. 1. 2024 C.j. 6 Azs 68/2023-35).

12. Dne 14. 2. 2024 podal Zalobce v CR opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. V poskytnuti daja vyslovné uvedl, ze zada ze stejnych dtvoda jako poprve,
tedy ze nesouhlasi s tim, ze byl vypuzen z vlastniho bydleni a ze ptisel o vsechno; to
uvadél jiz v prvnim rizeni.

13. Zalobce se dne 6. 3. 2024 seznamil s podklady pro rozhodnuti ve véci opakované
7adosti o mezinarodni ochranu, a to rovnéz s Informaci MZV CR &. j. 103804-6/2022-
LPTP ze dne 16. 3. 2022 a s Informaci OAMP - Kuba - Bezpelnostni a politicka situace
v zemi - Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 9.
2023. Tyto podklady jsou soudasti spisu. Zalobce nenavrhl doplnéni a nic dal$tho k nim
neuvedl.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 6. 3. 2024 zalovany shrnul Gdaje poskytnuté zalobcem
kjeho zadosti, pti jejim posouzeni vychazel ztéchto udaji, z predchoziho
rozhodnuti o mezinarodni ochrané ze dne 4. 3. 2021 a z informaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé.
Zadost posoudil podle § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Poukazal na tizeni
o predchozi zadosti, porovnal tvrzené duvody zadosti a zjistil, ze zalobce ve druhé
zadosti neuved] zZadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by mély byt

v v / i 4 4 4 4 SRS o v
predmétem nového meritorniho posouzeni a které by mu nebyly znamé jiz v prabéhu

v 4 v/ 4 i /4 4 4 4 i 4 / V. 4 Ve M v/ / /4
predchoziho fizeni, ani sprivni orgdn v ramci své Ufedni ¢innosti zadné takové
skutecnosti neshledal. Konstatoval, ze zalobce sam vyslovné uvedl, ze zada o

M 4 4 M / o o ° 4 v/ 4 o /
mezinarodni ochranu ze stejnych divoda jako v prvnim fizeni. Divodem nadnesenym
v v Vev v o / v 7 . .
zalobcem, tedy ze ptisel o vSechno v disledku neopravnéné demolice jeho domu, se
v / M v / v 4 v/ 4 v 4 M /4 4
zalovany meritorné zabyval v pfedchozim ftizeni, kdy rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany. Zalobcem uvedené okolnosti nejsou novymi skutecnostmi, nebot se netykaji
zmény situace vzemi puvodu a nesvédéi o tom, ze by mohl byt vystaven
/ o V o IN 1 / > /oI
pronasledovani nebo hrozné vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Zalovany téz na
zakladé shromazdénych informaci o zemi pavodu uzavfel, ze na Kubé nedoslo od
vydani prvaniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (4. 3. 2021), poptipadé od
doby nabyti pravai moci usneseni NSS (19. 1. 2024), k zadné zasadni zméné, ktera by
mohla predstavovat relevantni novou skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebo by svédCila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gymy. Zalovany tak neshledal davody pro opakované
meritorni posouzeni zadosti a fizeni zastavil. Dle § 10a odst. 2 je-li zadost neptipustna,
M \4 A M o v 4 Ve v /
neposuzuje se, zda zadatel spliiuje duvody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s.t.s.%), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Zalobu neshledal déivodnou.

16. Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

17. Soud vysel v dané véci z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu:
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Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zadost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoud: pripustnost opakované Zidosti o udélent
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez wvlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodii pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd jma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti
nebo zjisténti, které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS¥), ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zaveéru, ze:
wHlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném poddani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k
Jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo
k dicelovému  poddvani  opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze
Szpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve
vztahu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11.
2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdtraznil soucasné, ze vécné projednani opakované
zadosti je vyjimkou, ,kterou je tPeba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze
zdkladnich  principi rozhodovini ve vetejném pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ
vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skuteCnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové
skutednosti nebo zjisténti, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,,Obecné tedy Zalovany miize ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.

Ke kritériim posuzovani opakovanych zadosti se vyslovil rozsiteny senat NSS v
rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, kde uvedl, ze ,,oddvodnéni spravnibho
rozhodnuti o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
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ochrany musi obsabovat zdivodnény zdvér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti (1 zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiZ v predchozi Zddosti, a
3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterda by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany®.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni
. . / 7 V7 . ooy v

ochranu (tedy v situaci, kdy o prvai podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto)
lze pristoupit pouze za splnéni vyse vymezenych  podminek.  Soud
poznamenava, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany v souladu se zakonem a
s prislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény. Lze
souhlasit se zalovanym, ze zalobce se v soudasném ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dovolaval totoznych duvodt udéleni mezinarodni ochrany jako v pfedchozim
v/ 4 4 / N4 /4 o c 7 M M M

fizeni. Jeho tvrzeni tykajici se problému s policii v souvislosti s demolici jeho domu a
jeho vystoupenim z komunistické strany zustavaji stale stejna, tyto potencialni divody
pro udéleni mezinarodni ochrany byly v minulém fizeni posuzovany a vyporadany,
nemohou tak predstavovat ,novou skute¢nost” ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
To ostatné zalobce ani nezpochybnoval a nesméroval k tomu zalobni namitky.

Ani zalobni tvrzeni ohledné rozsahlych protesti proti rezimu v Cervenci 2021
nemohou byt novymi skute¢nostmi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
nezpochybnuje, ze Kuba je autoritarsky stat, ktery mnohé své obcany pronasleduje
z politickych dtvoda, tyto skutecnosti vsak jiz zde byly v dobé posuzovani prvni
zadosti zalobce, jak ostatné uvedl soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢ j. 1 Az
25/2021-44. Sva tvrzeni ohledné protesta proti rezimu v Cervenci 2021 vsak zalobce
poprvé uvadi az v zalobé, neuvadél je ve spravnim fizeni, byt v té dobé jiz na né mohl
poukazat, a zalovany se tedy s timto tvrzenim nemohl nijak vyporadat; zalobce pak
nijak nevysvétluje, co mu branilo uvést tato tvrzeni ve spravnim fizeni. Jiz z téchto
dtvodl neni ptipustné, aby je nové poprvé uplatnil az v fizeni pred soudem. Dale, i
kdyby je ve spravnim fizeni uvedl, musel by zalovany konstatovat, ze se nejedna o
novou skutecnost dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jedna se totiz o udalosti z Cervence
2021, pricemz predchozi fizeni o zadosti zalobce skoncilo rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 29. 3. 2023 ¢&j. 1 Az 25/2021-44, krajsky soud je pfitom povinen prezkoumat
skutkovy stav ex nunc, tj. ke dni vydani rozsudku, z ¢ehoz lze dovodit, ze v minulém
fizeni zalobce mohl a mél tyto nové skuteCnosti uvadét az do doby rozsudku
zdejstho soudu, tj. do 29. 3. 2023. V minulém fizeni vSak na tyto skutecnosti do doby
vydani zminéného rozsudku bez zfejmého divodu nepoukazal, byt jiz existovaly.
Nemuze se tak jednat o nové skutecnosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, které nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukoncleném fizeni, zalobce neuvadi zadné
vysvétleni, pro¢ je v minulém fizeni neuvedl.

Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, zadatel ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni a pokud jemu znamé a existujici divody neuvede v ramci fizeni
o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze tuto necinnost zhojit pomoci
podani opakované zadosti. NSS v rozsudku ze dne 3. 6. 2021 ¢j. 5 Azs 250/2020-36
uvedl: ,Jestlize stéZovatel newvedl vsechny jemu zndmé duvody ve své proni Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skutecnost priitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci poddani opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Institut opakované Zadosti o udéleni mezindarodni
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ochrany neslouzi k upresriovini ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zddosti; jeho hlavnim
smyslem a vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové ziavazné skutecnosti, které by
mobhbly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl wuplatnit vlastni  vinou  béhem
predchoziho  7izeni.“ K tomu téz rozsudek NSS ze dne ze dne 7.12.2005, ¢.j. 4
Azs 151/2005 - 86.

Dale je nezbytné konstatovat, ze neni splnéna ani druha podminka dle § 11a odst. 1
zakona o azylu, nebot okolnosti uvadéné zalobcem nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o 4 Ve V M /v 4
vystaven pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu hrozila vazna
/e 4 M / Vv eV v 4 4 /7 v/ M
yma dle § 14a zakona o azylu. Jak je uvedeno vyse, jiz v dobé posuzovani prvni zadosti
v vV . 4 v v 4 /v 4 i i / Ve
zalobce bylo zfejmé, ze na Kubé vladne autoritarsky komunisticky rezim, to se od
doby posuzovani prvni zadosti nijak nezmeénilo; s ohledem na to soud neprovadél
k dikazu Usneseni Evropského parlamentu ze dne 29. 2. 2024 o kritické situaci na
Kubé (k cemuz zalobce ptilozil webovy odkaz), kterym zalobce zamyslel prokazat,
ze dle kubanské tstavy vladcem spolecnosti na Kubé je Komunisticka strana Kuby,
nebot to nepredstavuje zddnou zménu oproti dfive posuzované situaci.

Zalobce nyni poukazoval na demonstrace v ervenci 2021 kvali nedostatku jidlaa
lékd a jejich masivni potlacovani bezpeCnostnimi slozkami, z toho vsak neni nijak
ztejmé, jakou zménu by to mélo znamenat z hlediska osobni situace zalobce, pouze
takto prezentované obecné udalosti nevypovidaji nic o tom, pro¢ by nyni oproti
minulosti mély pro jeho osobu predstavovat riziko pronasledovani ¢i hrozby vzniku
vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Zalobce se sim téchto udélosti nijak netéastnil,
v tu dobu na Kubé vibec nepobyval, neni patrné, jaky by mély mit tyto udalosti vliv
na jeho postaveni v pripadé navratu na Kubu. Tvrzeni, dle kterych vratil stranickou
prukazku a vystoupil z komunistické strany a podaval stiznosti v souvislosti se
zbotenim jeho domu a napadenim policistou, jiz byla podrobné vyporadana v minulém
fizeni, stim, ze duvod pro udéleni mezinarodni ochrany neptedstavuji, na tom nic
neméni ani zalobcem popisované demonstrace z Cervence 2021, nebof do posouzeni
azylového pfibéhu zalobce nevnaseji zadny novy podstatny aspekt. Takto popisované
skutenosti nijak nesvédci o tom, ze by zalobci v navaznosti na dfivéjsi vystoupenti
z komunistické strany a podavani stiznosti nové azyloveé relevantni nebezpedi hrozilo.
S ohledem na to soud neprovadél k dikazu ani material Cuba - Events of 2022, Human
Rights Watch, k cemuz zalobce prilozil webovy odkaz. Je tak patrné, ze nebyla splnéna
ani jedna ze dvou kumulativnich podminek danych v § 11a odst. 1 zakona o azylu, aby
mobhla byt zadost zalobce posouzena jako pripustna.

Zalobce dale v zalobé poukazoval na to, ze by mohl mit problémy jako osoba
pohybujici se delsi dobu v zahranici, na takové se na Kubé pohlizi jako na emigranty,
ktefi postupné pozbyvaji veskerych obcéanskych prav, zalobce je navic politicky
nekonformni osobou. K tomu je tfeba uvést, ze ani toto tvrzeni zalobce ve spravnim
v/ 4 /4 v k4 / v
fizeni neuvadél, byt v té dobé

jiz na né mohl poukazat, a zalovany se tedy s timto tvrzenim nemohl nijak vyporadat;
zalobce pak nijak nevysvétluje, co mu branilo uvést tato tvrzeni ve spravnim fizeni. Jiz
v o o 4 v/ 4 M v / i v v/ 4 v
z téchto divodu neni ptipustné, aby je nové poprvé uplatnil az v fizeni pred soudem.
V zalobé pak ani neuvadi, ze by se mélo jednat o novou skutecnost. A dale, 1 kdyby
toto tvrzeni ve spravnim rizeni uvedl, musel by zalovany rovnéz konstatovat, ze se
nejedna o novou skutecnost dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany se totiz situaci
emigrantl, navratilcd a neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu podrobné
/. M / v/ 4 i b . v v M
zabyval v minulém fizeni, kde mj. zjistil, ze zalobce se v letech 2018 a 2019 do vlasti bez
problémt opakované vracel, ze zprav o zemi ptvodu pak zjistil, Ze nové migracni
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predpisy rozsifily moznosti kubanskych obéand cestovat do zahraniéi, tyto predpisy
jsou kubanskymi Gfady prevazné dodrzovany, kubanské ufady v drtivé vétsiné pripadi
nesleduji soustavné osoby, které se vraceji po dlouhodobém pobytu v zahranici, pokud
tyto osoby neporusily ustanoveni migra¢niho zakona, nema jejich pobyt v zahraniéi na
jejich Zivot na Kubé negativni vliv, nemaji problém s reintegraci a nejsou omezovani
v pfistupu k socialnimu a zdravotnimu pojisténi a v pristupu na trh prace, nejsou
informace o tom, ze by ufady sledovaly nedspésné zadatele o mezinarodni ochranu ¢i
by je néjak postihovaly; zalovany tak v minulém fizeni z téchto dtvodd opodstatnéni
pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Soud pak konstatuje, ze zalobce v zalobé
neuvadi nic, co by mohlo predstavovat zménu oproti dfive posuzované situaci, kdy
byla situace navratilct a netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v zahranidi jiz
hodnocena. O novou skute¢nost dle § 11a odst. 1 zakona o azylu se tak jednat nemuze.
Soud proto neprovadél k dikazu ani v zalobé oznacenou Zpravu OAMP MV Kuba,
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. 9. 2019, ktera
navic byla podkladem jiz rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2021 ¢.j. OAM-594/ZA-
Z.A04-P06-2020.

Soud rovnéz konstatuje, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
vubec nedojde kjejimu vécnému posouzeni. Jinymi slovy, spravni organ znovu

. Vv v 7 . Vi Vi \ . o v ’
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Namitka zalobce, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, tedy nemize obstat, nebot k meritornimu

4 v/ i i 4 4 v / o Ve . .
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalovany vubec neptistoupil. Hodnotil
pouze otazku pripustnosti této zadosti z hlediska existence ,novych skutecnosti“ ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. V tomto ohledu se s relevantnimi otazkami
vyporadal prezkoumatelné a v souladu se zakonem. Aktualni situaci v zemi pivodu
zalobce se zalovany rovnéz zabyval, v napadeném rozhodnuti ptritom vySel z nové
shromazdénych zprav ohledné bezpecnostni a politické situace na Kubé a téz ze

M 4 */ v 4 v/ M v 4 i 4 4 v/

spisového materialu k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zadnou
zasadni relevantni zménu, ktera by predstavovala novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona, vSak nezjistil, s ¢imz se soud ztotoznuje.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VV M /4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. fijna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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