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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.B. A
statni prislusnost Tuniska republika
t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vy$ni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem sidlem 110 00 Praha 1,
Vaclavské namésti 21

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024 ¢. j. OAM-559/BA-BA07-LE24-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu) zamita jako zjevné nedivodna.

2. Zalobce se konstatoval, ze tézisté jeho obav souvisi s pronasledovanim ze strany
konkurenéniho kmene a dale jeho Spatnou ekonomickou situaci a skuteénosti, ze v Ceské
republice zije spolecné s druzkou, ktera je obéankou Ceskeé republiky. Namital, ze zalovany
nepostupoval dle § 3 spravniho fradu. Zcela nedostateCné se zaobiral problematikou
kmenového usporadani v Tunisku, co by paralelni mocenskou strukturou, ovladanou
lokalnimi autoritami, bez faktické kontroly a nadvlady tamniho policejniho organu.
Nezjistoval detaily jeho konfliktu v ramci kmenového usporadani a nezjistil tak skutecny
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stav véci. Nezaobiral se pozici tuniské policejni slozky, potazmo existenci pripadného

4 V. 7/ / /v /4 M o o v 4
organu vnitrni kontroly, ktery by dohlizel na zakonnost postupu policista. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak nabizi toliko obecné hodnoceni Grovné dodrzovani lidskych
prav v domovském staté, bez durazu na jeho individualni situaci. Rozhodnuti tak
nerozptyluje obavy z toho, ze tamni policie bude v pfipadé, Ze se na ni obrati se svymi
obavami, postupovat objektivné a spravedlivé. Vyslovil nazor, ze pavodné soukromy spor
prerusta v pravdépodobné pronasledovani jeho osoby statem, a to z duvodu necinnosti a
neschopnosti tamni policie. Jeho obavy jsou azylové relevantni a podanou zadost tak nelze

v / Vv /v / / 4 i v/ M /7 IV
oznalovat za ulelovou. Rozhodnuti Zalovaného se nezabyva ani pfipadnou existenci uradu
ombudsmana, dohliZejictho na zachovani prav, v pripadé, Ze by se obratil na policejni organ
se svymi obavami. K tomu dale uvedl, ze pokud ¢elil vyhrazkam jiz v dobé pobytu
v domovském statu a také nyni po presidleni do zahranidi, tak se nedomniva, ze by se jeho
i v/ v 4 M i VVeV_V M 4 V1.V VA

situace v pripadé navratu uklidnila. Tézisté jeho azylového piibéhu vyvéra ze
soukromopravniho vztahu. Tato skuteénost sama o sobé nepostaci pro zamitnuti zadosti,
nebot je treba k ni prihlizet v kontextu toho, zdali je domovsky stat zpusobily k tomu, aby

v/ v IO .. 4 M Vv a4 / 4
v pripadé hrozici Gjmy jej ochranil pfed nasilim ze strany soukromych osob. Touto otazkou
se vSak napadené rozhodnuti nijak nezabyva. Poznamenal, ze podkladem rozhodnuti
zalovaného je Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, tedy dokument
zpracovany zalovanym.

3. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na Zalobou napadené
rozhodnuti, z néhoz citoval, rovnéz na relevantni judikaturu. Zduraznil, ze zalobce zadné
namitky k podkladim pro rozhodnuti nevznesl v prabéhu spravniho fizeni. Poukazal na
to, ze informace OAMP jsou standardnim podkladem, z néhoz zalovany v fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany nezfidka vychazi. Z judikatury INSS plyne, ze Nejvyssi spravai soud
povazuje informace OAMP za objektivni.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.), v mezich zalobnich
bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnutim zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 23. 4. 2024 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nésledné poskytl tdaje k podané Zidosti a byl
s nim proveden pohovor. Zalobce kromé jiného uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, v minulém
fizeni uvadél jinou totoznost a jiné datum narozeni, protoze mél strach, ze bude vracen do
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vlasti. K tomu, pro¢ utekl ze zatizeni, do néhoz byl béhem fizeni o své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu umistén, uvedl, ze se nevratil z kratkodobé vychazky, protoze tam
nechtél byt, jelikoz v zafizeni se nachazely déti. Dale vysvétlil, ze ackoliv nechtél byt
umistén v zatizeni pro déti, své pravé datum narozeni nesdélil, protoze by jej Gfady vratily
zpatky. Doplnil, %e sviij cestovni doklad mél v tu dobu schovany u kamarida v Ceské
republice. Poté, co Tunisko opustil, se tam jiz niky nevratil. Pas si vyridil ve stejném roce,
ve kterém cestoval do Evropy, mozna dfive, ale kazdopadné je to v cestovnim pase uvedeno.
Z Tuniska cestoval letecky do Istanbulu a nasledné do Srbska, ze Srbka do Mad'arska el
p&ky a nasledné se premistil do Vidné, na Slovensko a do Ceské republiky pficestoval
vlakem. Na izemi Ceské republiky vstoupil vlakem asi pted rokem a pil. S vyiizenim pasu,
s odjezdem z vlasti ani obecné s tuniskymi statnimi ¢i bezpecnostnimi organy nikdy nemél
zadné konkrétni problémy. K zabiti svého otce a bratra jinym kmenem jako dtvodu zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce uved], Ze doslo ke stfetu mezi jednim kmenem a tim jejich,
jeho otce zabili tak, ze byl porazen autem, coz mélo vypadat jako autonehoda a jeho bratr
dostal pfi souboji infarkt. Je ohrozen na zivoté. Vyhrozovali i jemu. Z toho dtvodu se
prestéhovali z mésta Gafsa do mésta Soussa. Problémy s tou rodinou, kmenem, pokracovaly
1 poté, co se prestéhovali. Na dotaz spravniho organu, zda néjak resil s policii vyhrozovani
jemu osobné, odpovédél, ze nikoliv. K tomu dodal, Ze slo jen o vyhrozovani, nejednalo se o
fyzicky utok. Nevi presné, kdy mu bylo naposledy vyhrozovano. Bylo to asi pul roku
predtim, neZ odjel. Jiné problémy ve vlasti nemél. V Ceské republice ma piitelkyni, ktera je
statni ob¢ankou Ceské republiky. Jeho rodinu v Tunisku nyni tvo¥{ matka a t¥i sourozenci
— sestra a dva bratti. S rodinou je ve styku. Maji strach, musi ¢asto ménit adresu svého
bydli$té. Mezi srpnem 2023 a dubnem 2024 se zdrzoval v Ceskych Budé&jovicich a z Ceské
republiky nevycestoval. Na otazku, zda se zajimal o vysledek predchoziho fizeni o
mezinarodni ochranu, odpovédél, ze se obratil na policii v Brné, kde mu fekli, ze jej chtéji
deportovat zpét do vlasti. Proto jim sdélil, ze je nezletily, aby jej nedeportovali.
V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi z vypovédi zalobee, jak jsou tato detailné
uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
spravna.

. Soudésti spravniho spisu je rovnéZ rozhodnuti Policie CR o spravnim vyho$téni Zalobce &j.
CPR-27346-26/CJ-2023-931200-SV ze dne 12. 10. 2023, z néhoZ vyplyva, Ze Zalobce se dne
24.7.2023 dostavil do Ptijimactho stfediska cizinct Zastavka, aby v Ceské republice poZadal
o mezinarodni ochranu. Nepredlozil zadny doklad totoznosti. Uved], ze se jmenuje A.B. A,
narozen 17. 2. 2006, statni prislusnost Tunisko. Protoze za danych okolnosti bylo nutné
zalobce povazovat za nezletilého bez doprovodu jeho zakonného zastupce, fizeni probihalo
ve spolupraci s organem socialné - pravani ochrany déti Rosice u Brna. Pfi vyslechu Gcastnika
fizeni konaného za pfitomnosti pracovnice OSPOD a tlumoc¢nika zalobce 24.7. 2023 pfedné
prohlasil, ze tlumoénikovi plné rozumi. Vypovédél, ze z Tuniska vycestoval v dubnu 2023
pres Alzirsko do Maroka a z Maroka plul ryba¥skou lodi do Spanélska, kde zéstal asi dva
mésice a zdrzoval v Barceloné na ulici. Z Barcelony odcestoval vlakem do Vidné a nasledné
té% vlakem do Ceské republiky, do Prahy, kde pobyval asi mésic na ulici. V Ceské republice
ptisel pozadal o mezinarodni ochranu, protoze jeho otec pred smrti dluzil néjakym lidem
penize a nesplatil je. Po otcové smrti lidé, kterym otec dluzil penize, zacali vyhrozovat jemu,
napadat jej vyhrozovat smrti. Na policii to ohlasil, ale nic se nedélo. Policie ho neuméla
ochranit. Jednalo se o velkou rodinu, ktera po ném pozadovala penize. Matka a bratr mu
fekli, aby odjel do Evropy a s cestou mu financné pomohli. V ptipadé navratu do Tuniska
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se ma kam vratit, bydlel by v byté u matky. Pokud bude muset vycestovat, vycestuje
dobrovolné. Jako nezletily byl zalobce svéfen do péce zarizeni pro déti - cizince, odkud dne
10. 8. 2023 utekl. Bylo po ném vyhlaseno patrani a nebyly o ném zadné zpravy.

. Soucasti spisu je rovnéz policejni protokol podani vysvétleni zalobcem dne 22. 4. 2024 ¢..
KRPA-135065-10/CJ-2024-000022-ZZC. Zalobce uved] svoji pravou totoZnost a vysvétlil, Ze
v predchozim fizeni zatajil svij cestovni doklad a vystupoval pod jinym jménem a datem
narozeni, aby mohl pozivat vyhod mladistvého a nebyl vracen zpét do Tuniska. Ackoliv mu
dne 12. 10. 2023 bylo Policii CR vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni se zakazem
vstupu na Uzemi EU a smluvnich statd po dobu jednoho roku a byl zatazen do evidence
nezadoucich osob, nevycestoval, protoze o tom doted’ nevédél. Dale mimo jiné vypovédél,
e pobyval v Ceskych Budé&jovicich a asi po jednom aZ dvou mésicich potkal pfitelkyni, u
niZ bydli pét mésici. Zivi ho rodite, ale vétsi &ast spoleénych Zivotnich naklada plati
pritelkyné. Svoji pobytovou situaci béhem svého pobytu nefesil. Udinil tak az ted, protoze
by se chtél s pritelkyni ozenit. O predchozi azylové fizeni se nezajimal, takze nevi, ze fizeni
bylo zastaveno. O vse se zacal zajimat az v souvislosti s imyslem se ozenit. Za jedinou
prekazku nebo divod, kterj by mu znemoZiioval vycestovat z Ceské republiky oznadil
ptitelkyni a uvedl, ze jiny divod nema. Na otazku, zda mu v pripadé navratu do vlasti hrozi
mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné zavazné nebezpedi,
odpovédeél, ze mu v Tunisku nic nehrozi a je to pro ného bezpeéna zemé. Jako rodina tam
vsak maji dlouhodobé potize sjinou rodinou, takze od nich by mu hrozilo nebezpeci.
V Tunisku neni ohrozen na zivoté, je to pro ného bezpeéna zemé.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 M v o °° 4 M Ve v/ M v v v i
mezinarodni ochrany je obava z clent jiné rodiny ¢i kmene, ktefi dle jeho presvédceni
zpusobili smrt otce a bratra, vyhrozovali smrti 1 jemu a fyzicky jej napadli. Dal$im davodem
zadosti zalobce je skutecnost, ze na tizemi CR zije jeho pritelkyné, obcanka CR, s niz se chce
v M 4 4 i Vv 4 4 v A4 v 4 M 4 4
ozenit. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce podal 24. 7. 2023, tizeni bylo vedeno pod ¢.j. OAM-1001/ZA-ZA11-2023. Dne 26.
9. 2023 spravni organ rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 10. 10. 2023 fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot nebylo
mozné zjistit misto pobytu zalobce, ktery ani v 1htité 14 dna od doruceni pfislusné pisemné
vyzvy neoznamil spravnimu organu nove misto pobytu.

. Zalovany pii posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim
z jeho vypovédi ucinénych jak v posuzovaném rizeni, tak v rizeni predchozim o udéleni
mezinarodni ochrany, z 4dajt jeho cestovniho dokladu, z rozhodnuti Policie CR o zaji$téni
ralobce za Gielem spravniho vyhosténi &j. CPR-27346-26/CJ-2023-931200-SV ze dne 12. 10.
2023, z policejniho protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ¢.j. KRPA-135065-
10/CJ-2024-000022-ZZC sepsaného s zalobcem dne 22. 4. 2024 a dile z informaci, které
zalovany shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Tuniské republice. Konkrétné zalovany vychazel z informaci oddéleni zahraniénich
projekt odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (OAMP) ,Hodnocent
Tuniska jako bezpeéné zemé puvodu®, ze dne 15. 9. 2023 a ,Tunisko - bezpenostni a
politick4 situace v zemi“, ze dne 2. 2. 2024 a z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
¢.. 126254-6/2023-MZV/LPTP ze dne 23. 10. 2023 , Tunisko - situace netispésnych zadatela
o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi“.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



5 19 Az 31/2024

10. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v * o / V 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4

predpist, pro Ucely tohoto zakona se rozumi opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

v/ v 4 i 4 4 4 /v v 4 4 4

ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred nabytim pravni

moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, nebo kdykoliv po nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

11. Podle ust. § 11 pism. c) odst. 1 téhoz zakona, za opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany se nepovazuje prvni opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany

4 vV / o 4 4 4 . 4 / v
podana do 9 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonéeno
v 7 V7 4 v 4 i 4 4 * V7 4 v 4 M 4 4
predchozi rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, bylo-li rizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zastaveno podle § 25 pism. d), e), {), h) nebo j).

12. Dle Prilohy 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 213/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen proceduralni smérnice) se zemé povazuje za bezpeCnou zemi puvodu, pokud lze na

4 v Vev/ 4 4 i Vv 4 4 4 4 i i 4 4 4
zakladé taméjsi pravni situace uplatfiovani prava v ramci demokratického systému a obecné
b 4 M 4 \4 4 v v 4 4 4 4 v 4
politickeé situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, k mucenti
M /4 Ve *V 7 /7 4 /7 Ve o v o /4 4 |4 4
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢ trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pti tomto hodnoceni se
vezme v uvahu mimo jiné rozsah, vjakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani
v 4 4 4 v i 4 v/ v / 4 4 v * o v o o
nebo $patnému zachazeni prostrednictvim prislusnych pravnich predpisti zemé a zpusobd,
M / v ./ v 4 4 4 / s v v
jakym se uplatnuji, dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech nebo Umluvé OSN proti muceni, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst.
2 uvedené Evropské imluvy nelze odchylit, dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské
Umluvy a systém uéinnych opravaych prostredk proti porusovani téchto prav a svobod.

13. Krajsky soud zcela slidi zavéry zalovaného vyjadrené na strané devét az dvanact
napadeného rozhodnuti, a proto v podrobnostech na né odkazuje. I dle nazoru soudu
Tunisko lze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu zakona o azylu a proceduralni
smérnice. Zalobce neprokazal, ze v jeho konkrétnim pfipadé by Tunisko nebylo mozné

v v i o 4 v 4 M /. M /
povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu. I dle nazoru soudu zalobcova tvrzeni o jeho tdajnych
potizich ve vlasti a tam mu hrozicim nebezpeci jsou zcela nevérohodna. Zalovany zcela

V17 v 4 M v / V 4 4 4 Ve 4 v/ 4 M vV _V 4
prilehavé poukazal nejprve na zalobcovo Gcelové chovani pti prvnim fizeni o jeho vyhosténi
4 v Ve 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 \4 * 1
a nasledné pti prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy sam doznal, ze s vidinou
moznych vyhod zatajil sviy cestovni doklad a uvedl falesnou totoznost, aby oklamal
v/ v / / 4 v / 4 v 4 M
ptislusné organy, a uvedeni smysleného data narozeni predstiral svou nezletilost, aby tak
zamezil svému pripadnému nucenému navratu do vlasti. Nadto doplnil zcela nepravdivy
popis své cesty do Evropy 1 doby svého zdejsitho pobytu. Poté, co usoudil, ze mu pobyt
v/ ’ v, . .. . vV /v o . J . . /v
v zatizeni pro déti - cizince, do jehoz péce byl z duvodu jim tvrzené nezletilosti umistén,
nevyhovuje, toto zafizeni dne 10. 8. 20223 bez povoleni opustil a s Ceskymi ufady znovu
i v vV / o Ve v i M 4 Ve M /
vstoupil ve styk az o osm mésici pozdéji. Ackoliv byl, jak sam ptipustil, o svych
i v v v/ 4 v / 4 o V1 4
povinnostech prokazatelné poucen, zadnému z dotCenych organt nesdélil adresu mista
4 i Ve 4 4 4 v 4 4 v/ v = 7/ v vV, *
svého pobytu, a to ani pozdéji, po navazani vztahu s Ceskou statni pfislusnici pred péti
v 7 / 4 4 v/ 4 V.V 4 v 4 i 4 4 4
mésici. O vysledky spravnich fizeni o vyhosténi a o udéleni mezinarodni ochrany se dale
nezajimal a svij pobytovy status nijak nefesil. Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze moznych
dusledkd svého nezodpovédného jednani si pfitom musel byt védom. Dle nazoru soudu
/ Vv v v / IV ’,." M M / 4
naprosto Ucelové se na Ceské Grady znovu obratil a existenci svého cestovniho dokladu a
svou pravou totoznost priznal a také svou druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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podal az poté, co se rozhodl ozenit s ¢eskou statni prislusnici. Zcela zjevné Gcelové tak ucinil
. . ’ X Vv ’ v/ s . ’ ’
ve snaze o legalizaci svého pobytu v CR. Drze vsak odmitl dalsi spolupraci se spravnim
, . ’ v . v Ve ;. ;7 7V o
organem policie stim, ze pravidelné u néj hlasit se mu nechce. Jednani zalobce vibec
v v/ \4 /4 i o i i v *) M 4 i v/ /4 v/
nesvédci o tom, ze by ve své zemi puvodu intenzivné pocitoval jakékoliv zadné nebezpedi,
jak popisuje pti aktudlnim posuzovaném rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni
organ zcela spravné nemohl pominout ani rozpory v jednotlivych vypovédich zZalobce, jak
jsou tyto detailné rozebrany v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech soud na stranu
devét az deset napadeného rozhodnuti zcela odkazuje. Shodné s zalovanym také soud zastava
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nazor, ze zalobce neustale ménil své vypovédi, jeho tvrzeni také postradaji logicky smysl, pfi
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pokusech o vysvétleni téchto rozport byl nepresvédCivy a do svych tvrzeni se jednak
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zaplétal, jindy je zcela poprel. Soud souhlasi s zalovanym, ze pti pravdivém popisu divodd,
pro které zadatel opustil svoji vlast a v CR pozadal o mezinarodni ochranu, by k tak
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zavaznym rozporum dojit nemohlo. Soud zastava nazor, ze ve skute¢nosti zalobci zadné
realni nebezpeci ve vlasti nehrozilo a ani nehrozi do budoucna a z Tuniska odjel z jinych nez
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azylové relevantnich divoda. Zalobce jim tvrzené hrozby ve skutecnosti nepocituje nijak
bezprostfedné a sviij azylovy pribéh ve snaze zabranit hrozicimu vyhosténi ze stati EU nebo
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je alesponn pozdrzet vykonstruoval, pripadné zveli¢il az pti podani druhé zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce neprokazal, ze by Tunisko v jeho ptipadé nebylo mozné
povazovat za bezpecnou zemi puvodu, nebot z jeho vypovédi nevyplyva, ze by ve své zemi
puvodu mohl pocitovat odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu, anebo by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a téhoz zakona.
Zalovany spravné zduraznil, ze dle § 2 odst. 6 zakona o azylu plati, ze pavodcem
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pronasledovani ¢i vazné Gjmy je zasadné verejna moc, coz v pripadé zalobee, ktery tvrdil
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obavy z vyhrtzek soukromych osob, neplati. Pivodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy sice
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muze byt i soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc
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neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu. To v ptipadé zalobce
konstatovat nelze. Z informaci shromazdénych zalovanym lze dospét k zavéru, ze
v Tunisku panuje stav funkéniho statu s dobre pracujicim bezpecnostnim aparatem a tuniské
organy jsou pripraveny a schopny poskytnout G¢innou pomoc, pokud se né obcan v pripadé
potfeby obrati. Zalobce sam prohlasil, ze v Tunisku nikdy nemél zadné problémy s tamnimi
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statnimi ¢i bezpecnostnimi organy a nikdy tam nebyl trestné stihan. Pokud by se tedy
zalobce po navratu do Tuniska skutecné citil ohrozen, muze se obratit na prislusné tuniské
organy.

K tvrzeni zalobce, ze zde zije jeho pritelkyné, s niz se chce ozenit, zalovany priléhavé
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho spisu ¢.j. 3 Azs 129/2020-68, podle néhoz
rodinné vazby Zadatele o mezinirodni ochranu na Gzemi CR & absence zézemi v zemi
puvodu nejsou relevantni, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedtivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, spravni organ se zabyval
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vSemi zalobcem tvrzenymi skuteénostmi a peclivé objasnil otazku dikazniho bfemené
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v pripadé zadatelt pochazejicich z bezpecnych zemi.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. 10. 2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



