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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem ve véci

zalobce: F.IL
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 831/21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064
sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v ¥zeni o %alobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 5. 9. 2024, &,
OAM-885/ZA-ZA11-D05-2024,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) a Ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) téhoz zikona, a ze stitem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a



2 52 Az 2/2024

Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale v textu jen ,Narizeni Evropského parlamentu a Rady“ nebo i
»Nafizeni Dublin IIL“) je Chorvatska republika. Zalobce zalobu odtivodnil nasledujicim
zpusobem:

. Zalobce uvedl, e podle Zalovaného rozhodnuti je stitem pislu$nym pro projednavani
zadosti o azyl Chorvatska republika, pticemz ,provedenym dokazovinim pak bylo zjisténo, Ze
Zalobce vyjadiil obavy z prondsledovini jak na iizemi domouského statu, pricemZ stran
Chorvatské republiky uvedl, Ze tam nema vytvorené Zidné funkcni zazemi, a to na rozdil od
Ceské republiky, kde je plné integrovin“. Zalobce spatiuje nezikonnost rozhodnuti
v nedostatku jeho odtvodnéni, z rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o
dosazeni mezinarodni ochrany v jiném c¢lenském staté a zda-li vtéto souvislosti neciti
obdobné nebezpedi, které mu dle podané zadosti hrozi pfi vycestovani do domovského statu,
rozhodnuti neuvadi ,zhola nic“ k divodim podani predmétné zadosti a nic k obavam
7alobce z pronésledovani na tizemi Litvy. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“) prezkoumal Zalovaného rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértam.

. Mezi Gcastniky nejsou sporné a z obsahu zalovaného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyvaji
nasledujici rozhodné skutecnosti.

. Zalobce v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice sdélil, ze dne 25. 4. 2024
cestoval letecky do Chorvatska, kde mél slibenou praci, tu se mu nepodafilo ziskat, a proto
prijel do Ceské republiky, pri¢emz uvedl, ze mél chorvatské vizum s platnosti do kvétna
2024 a nasledné obdrzel opravnéni k pobytu platné do 10. 1. 2025. K divodu o zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze se nemuze vratit do Uzbekistanu, protoze ma dluhy
a boji se o své zdravi, nebot penize neposlal véas a dle jeho slov zakony u nich nefunguji. V
ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 7. 2024 zalobce uved],
ze pres internet si nasel spolecnost GetWork, ktera méla zprostredkovat praci v Chorvatsku,
s tou se domluvil na praci, ale tu neziskal, kdyz uvedl, Ze byl vyhnan dvéma Azerbajdzanci
a z Chorvatska odjel, kdyz se mu nepodatilo praci najit. Do Ceské republiky pficestoval,
protoze zjistil, ze je zde mozné praci najit s dastojnou mzdou a do Chorvatska se vratit
nechce, nebot by tam nemohl najit praci a je mozné, ze lidé, se kterymi mél konflikt, na néj
budou cekat. Vzhledem k tomu, ze Chorvatsko je ¢lenskym statem Evropské unie, tak se
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zalovany zabyval v prvé radé otazkou pripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
VeV \4 v/ v / 4 v/ 4 /4
pricemz postupoval podle prislusnych ustanoveni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
pricemz tento postup je podrobné popsan na strané 3 a 4 zalovaného rozhodnuti a zalovany
dospél k zavéru, ze v Chorvatské republice vznikla povinnost objektivné a nestranné
i v/ v v 4 M 4 4 Ve M .. v 4 v 4
posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a ucinit akceptaci jeho premisténi
na uzemi Chorvatské republiky, kdyz Chorvatska republika je prislusna k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 22 odst. 7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(Dublin IIL.). K tomu je tfeba poznamenat, ze tento zavér zalovaného zalobce nijak v zalobé
. . ’ . ’ ./ ’ v ’ )
nezpochybnil a jeho namitky se tykaji posouzeni obav zalobce z pronasledovani jak na
Uzemi domovského statu (zalobce je statnim prislusnikem republiky Uzbekistan), tak i
v Chorvatsku.
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7. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny clensky
stat Evropské unie.

8. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepftipustna.

9. Podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o azylu, je-li zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

10. Jak soud jiz vyse uvedl, a vyplyva to i z obsahu zalovaného rozhodnuti a spravniho
N v v / 4 /7 v v/ 4 4
spisu, dospeél zalovany v souladu s zakonem o azylu a na zakladé Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (Dublin III) k zavéru, Ze pfislusnym k posouzeni zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany neni Ceska republika, ale jiny clensky stat Evropské unie, a to
Chorvatska republika. Tento zavér zalovany fadné oduvodnil a nelze zalované rozhodnuti
povazovat v této Casti za neprezkoumatelné. Ostatné zalobce ani proti tomuto zavéru
v zalobé nevznesl Zadnou konkrétni ndmitku. Zalobce pouze namitl, ze rozhodnuti je
nezakonné z divodu nedostate¢ného odivodnéni tykajictho se posouzeni diivodu zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Této namitce zalobce vsak soud nepfisvédcil, a to
s nasledujicim oddvodnénim.

11. Piedné je tfeba opétovné konstatovat, ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze byl
dan dtivod k zastaveni tizeni podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu, kdyz divodem k tomuto
rozhodnuti byla neptipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §10a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu, jelikoz pfislusny posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu je jiny
ensky stat, a to Chorvatska republika, nikoliv Ceska republika. V takovém p¥ipadé nebyl
zalovany povinen zabyvat se vécnymi duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz
vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o azylu. V tomto ptripadé byl zalovany povinen
usoudit pouze to, zda premisténi zadatele o mezinirodni ochranu do statu primarné
urceného jako statu pfislusného pro posouzeni jeho zadosti nebrani systémové nedostatky,
pokud jde o azylové fizeni nebo podminky ptijeti zadatelt v daném staté ve smyslu ¢lanku
3 odst. 2 druhého pododstavce Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (Dublin IIL), jez s
sebou nesou pro zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ptiCemz tyto zavéry ,musi mit
oporu ve zpravdch o fungovini azylového systému v tomto staté, v pripadé v dalsich podkladech,
které budou obsazeny ve spravnim spise“ (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, 5 Azs
229/2016-44). Dale z judikatury NSS vyplyva, ze ,pred vydinim rozhodnuti o premisténi ve
smyslu clanku 26 a clanku 27 odst. 1 Narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
tedy rozhodnuti o tom, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd dle § 10 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, Ze ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se zastavuje dle
§ 25 pism. i téhoZ zdkona a Ze prislusny k posouzeni dané Zidosti je dle Navizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 jiny stat, md spravni organ povinnost vyplyvajici z § 36
odst. 3 spravniho 7ddu umoznit Zadateli vyjadrit se k podkladiim tohoto rozhodnuti.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44). V daném pripadé, jak vyplyva
z zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu, zalovany postupoval vySe zminénym
zpusobem, tedy pred vydanim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni, vyzval zalobce, aby se dne 4. 9. 2024 dostavil ve 14:20
k seznameni s podklady rozhodnuti, kde by se mél moznost seznamit s informacemi, které
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byly podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti a ze mohl uvést nové skutecnosti nebo
dal$i informace, které by mél vzit spravni organ vtvahu pfi posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu, toto predvolani si zalobce prevzal dne 14. 8. 2024, a k seznameni
s podklady rozhodnuti se viibec nedostavil.

12. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, tak si zalovany v souladu s vyse uvedenymi
zavéry, obsazenymi i v judikature NSS, obstaral pottebné podklady pro posouzeni toho, zda
v Chorvatské republice nebrani posouzeni zadosti zalobce systémové nedostatky tykajici se
azylového fizeni nebo jak jsou splnény podminky ptijeti zadateld v daném staté ve smyslu
¢lanku 3 odst. 2 druhého pododstavce Natizeni Evropského parlamentu a Rady, které by s
sebou nesly pro zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu anku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany, jak vyplyva
z zalovaného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu, vychazel zejména z informace OAMP
Chorvatsko ze dne 16. 8. 2023, které se tyka azylového systému v Chorvatské republice,
priCemz z této zpravy, ale i z dalSich podkladd (naptiklad z judikatury Evropského soudu
pro lidsk4 prava ve Strasburku) nevyplyva, Ze by se v Chorvatské republice vyskytovaly
systematické nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a predavani zadatelt o
mezinarodni ochranu a ze by tyto nedostatky dosahovaly dokonce rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. K tomu zalovany
uvedl dal$i zavéry o tom, ze Chorvatska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a umoznuje ¢innost pravnickych osob, které dohlizi na
dodrzovani téchto prav a ze ani zalobce se v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nezminil o systémovych nedostatcich na tzemi Chorvatské republiky, které by sebou nesly
pripadné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

13. Zalovany spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, &. . 9 Azs 17/2018-28
z néhoz vyplyva, ze ,v pripadé vétsiny clenskych stitu Evropské unie nelze ¥ici, Ze by ziejmé
nebo alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky®, a proto stadl jen obecna ivaha,
priCemz tento zavér respektuje 1 nezbytnou zasadu vzajemné davéry mezi Clenskymi staty
v pravu Evropské unie ve vztahu k dodrzovani zakladnich lidskych prav ¢lenskymi staty.
Ostatné jiz NSS konstatoval v rozsudku ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020-31, ze ,,clenské
staty EU vychazeji ze zdsady vzdajemné diivéry, ktery ji umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru
svobody, respektive bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic. , a dale ze ,spolecny evropsky
azylovy systém je zaloZen na zdsadé vzijemné duvéry mezi clenskymi stary EU, kterd md
v unijnim pravu klicovy vyznam. Unijni pravo totiZ spocivd na zdkladnim predpokladu, Ze
kazdy clensky stat sidli se vsemi ostatnimi clenskymi staty 7adu spolecnych hodnot, na nichz je EU
zaloZena, a uzndvd, ze s ni i ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend
- a zdroven odivodriuje — existenci vzajemné duvéry clenskych statii v dodrZovani unijnibo
prdva, které tyto hodnoty zakotvuje. Zjednodusené receno, zdsada vzdjemné duvéry zejména
v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava kazdému z clenskych statu EU uklddd, aby
az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo,
a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uzndvd ke vztabu k jednotlivci.“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 11. 2020, 5 Azs 65/2020-31, body 18 a 19).

14. Proto i v daném pripadé spravné postupoval zalovany, kdyz se nezabyval vécnymi
dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (obavy zalobce z pronasledovani v zemi jeho
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puvodu), kdyz tyto ,0bavy“ navic zalobcem nijak konkrétné neodiivodnéné, je opravnén a
povinen posoudit pouze ten Clensky stat Evropské unie, ktery je pfislusny k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery neni Ceska republika v dané véci, ale je jim
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Chorvatska republika, jak soud jiz vyse uvedl. Pokud zalobce namitl, ze zalovany se viibec
/. 4 o v 4 . 4 4 \4 /. Ve v/
nezabyval timto divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tak zalovany neporusil zadnou
povinnost, nebot vécnymi divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se v dané véci
v ptipadé rozhodnuti o nepfipustnosti této zadosti a zastaveni tizeni dle ust. § 25 pism. 1)

zakona o azylu zalovany nebyl viibec povinen zabyvat.

15. Pokud Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany nezabyval 1 dal$im dtivodem, ktery Zalobce
uvedl v prubéhu fizeni, jenz se tyka jeho ,strachu z lidi ze spolecnosti Get Work*, se kterymi
mél adajné v Chorvatsku konflikt, tak zfejmé prehlédl, ze k tomu se vyjadril zalovany na
strané 4 zalovaného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, Ze zalobce nedolozil sva tvrzeni
zadnymi dokumenty, které by tyto skute¢nosti mohly potvrdit a Ze po ptipadném transferu
na izemi Chorvatské republiky se jmenovany miiZe obrdtit na kompetentni iitvar Policie
Chorvatské republiky, kterd dle spravnibho orginu poskytne vyse jmenovanému potrebnou
ochranu.“ Tento zavér zalovaného nijak zalobce v zalobé nenapadl a soud neni povinen a ani
opravnén za zalobce vymyslet argumentaci smétujici proti tomuto zavéru zalovaného, ktery

LN . V. / o v 1 g v/ /
se nejevi soudu jako neprezkoumatelny a neodtivodnény. Zalobce neuvedl zadny argument,
ktery by vyvratil zavéry zalovaného tykajici se posouzenti situace v Chorvatské republice pri
rozhodovani o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz z podkladd zalovaného
rozhodnuti (zejména napfiklad zaplikace OAMP Chorvatsko ze dne 16.8.2023),

/ 4 v 4 . v 4 v M v

nevyplyva, ze by v Chorvatské republice nebylo mozné poskytnout zalobci potfebnou
ochranu v pfipadé jeho jim tvrzenych a nepodlozenych problému s neznamymi lidmi ze
spolecnosti GetWork a ze by v Chorvatské republice hrozilo Zalobci nelidské ¢i ponizujici

4 4 A4 4 v . M 4 4 **V_V 4 4 Vee 4
zachazeni ve vztahu k vedeni rizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti
v o . 4 4 ’ 4 v v 4 v /7 v M
zadatell o mezinarodni ochranu, tedy nebylo prokazano, ze by premisténi zalobce jako
zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu narizeni DUBLIN III. bylo provazano néjakymi

/4 > 4 / M 4 . v Ve M v M b 4 4 W4

problémy, a to bud systémovymi v obecné roviné ¢i v roviné individualni (napriklad
z divodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu, k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 12. 9.
2016, ¢&. j. 5 Azs 195/2016-22 a ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb.
NSS, které se tykaly premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do Mad’arska, respektive
Italie jako ¢lenského statu EU prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
\4 / VvV *1 V7 4 4 M . 4 4
zalovany rovnéz zastavil fizeni podle ust. § 25 pism. i) ve spojent s ust. § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu).

16. Protoze zaloba nebyla divodna musel ji soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

17. Jelikoz krajsky soud bez zbytecného odkladu rozhodl ve véci samé, nezabyval se jiz
vécné navrhem zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44).

18. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/. vV / v v 4 4 4 o v/ 4 / vV /4 \4 /4
neuspesny zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 ’ o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. listopadu 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce



