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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.D.,, nar. X,
bytem S.,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé ze dne 1.7.2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2024 ¢,j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou domahal zrufeni vye oznateného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢j. X ze dne 11. 4. 2024, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni
dtichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 4. 4. 2024 ¢ini pokles
zalobcovy pracovni schopnosti pouze 30%.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce v zalobé tvrdil, jeho zdravotni stav odpovida invalidité prvniho nebo druhého

v V. Vv *eV_V v . v/ 4 4 . 4
stupné a byl nedostatecné zjistén nebo byl chybné posouzen, a to i v fizeni o namitkach
kvili tomu, ze se neprihlédlo k jeho véku a nezaméstnanosti a k jeho pracovnimu uplatnéni.
Zalobce uvadél, ze neni schopen pracovat, bere nékolikrat denné prasky a mysli si, ze zadna
firma ho nezaméstna, kdyz je mu uz pres 60 let. Soucasné zalobce zadal, aby byl znovu
posouzen jeho zdravotni stav.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 12. 6. 2024,
vypracovaného pro tcely fizeni o namitkach, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) a ustanoveni § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, zalobce nebyl
shledan invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebof z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 10 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIIL., odd. A,
polozce 7 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 4
uvedené vyhlasky neméni.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazu (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 26. 9. 2024,
podle néhoz zalobce predlozil 1ékatské nalezy z let 2016 - 2020 a predoperacni vysetfeni
z roku 2022, které jsou zcela irelevantni k posuzovani zdravotniho stavu v roce 2024 a které
nedokladaji takové zdravotni postizent, které by podminovalo narok na vznik invalidity jiz
v tomto obdobi. Zalobce byl posuzovan jako délnik. Dle doloZené zdravotni dokumentace
a konzultace psychiatra pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou je hypacuse a anxiozné depresivni symptomatologie reaktivniho
charakteru. Dle psychiatra (posledni vysetfeni v dokumentaci z roku 2009!!!) 1ééen pro
anxiozné depresivni symptomatologii reaktivniho charakteru. Dle ORL: Audiometrie:
vpravo smisena porucha sluchu se ztratou 20 - 75 dB, kostni rezerva v nizsich frekvenci
kolem 30 dB, vlevo spise prevodni porucha charakteru presbyacusis -10-55 dB. Dle Fowlera
ztrata vpravo 41,6 %; vlevo 23,1%; celkoveé 27,7 %. PK MPSV neni v souladu s posudkovym
hodnocenim IPZS, ale je v souladu s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a
konstatuje, ze u posuzovaného se jedna o oboustrannou lehkou nedoslychavost, ztrata
sluchu v rozsahu 20-40 dB, ztrata slyseni 10-39%. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
zhodnocena 10% podle kapitoly VIIL, odd. A, polozky 7 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 1, nebotf se nejedna o oboustranna
praktickou hluchotu, ztrata sluchu pti tonové audiometrii v rozsahu 70-90 dB, zbytkovy
sluch se ztratou slySeni 85-90%, sluchové postizeny je schopen vnimat zvuk mluvené reci jen
se sluchadlem, ale rozumi mu jen minimalné (z 10-15%). Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 5 %. Celkova
ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 15 %. Neni schopen prace spojené se zvysenym
rizikem stressti, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempuje schopen
lehké prace. Dale neni schopen prace spojené s naroky na sluch.

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek tplné vyporadal s namitkami zalobce a s lékafskymi zpravami
v v / M v/ 4 v v/ 4 v M / Vv 7 4 M
predlozenymi v rizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli lastnici seznameni se
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, ptiCemz proti nim nic nenamitli. Soud

proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 15 %, coz podle § 39 odst.1 a 2 a contrario zakona o
dichodovém pojisténi neodpovida invalidité zadného, tedy ani prvniho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnym
4 V. o M v 4 v /4 i 4 4 v/ 4 \4 \4 4
zavérum jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim fizeni, tedy ze zalobce neni
invalidni ani v prvaim stupni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezaklada okolnost, ze
posudkova komise v prvnim stupni oznacila jinou rozhodujici pri¢inu zalobcova
v/ i 4 4 v /4 M 4 i 4 4 v/ 4 i
nepriznivého zdravotniho stavu nez posudkové komise v namitkovém a soudnim rizeni, ani
okolnost, ze celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce se v jednotlivych stupnich
fizeni mirné odliSovala (od 10% do 30%,), kdyz v zadném stupni nedosahovala ani
i M 4 7 7 v 4 M v 4 Ve /4 /7 M 4 o
minimalni urovné poklesu pracovni schopnosti potfebné pro priznani invalidniho dichodu
v prvaim stupni 35 % dle vyse cit. ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Soud
zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve spravnim
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spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je prezkoumatelny, jeho zavéry jsou
logicke.

Ohledné namitek zalobce v zalobé PK MPSV uznala za hlavni pfi¢inu neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je lehkou nedoslychavost, v predchozim namitkovém fizeni

’ 4 . .. /4 N4 V/Ve v/ M 4 4
vychazela posudkova komise z jiné rozhodujici priciny nepriznivého zdravotniho stavu -
z depresivni poruchy. Tento pfistup vsak PK MPSV spravné odmitla, kdyz logicky
zdivodnila, ze ohledné psychického postizeni jsou k dispozici jen staré lékarské zpravy
z roku 2009, coz je z pohledu prezkumu aktualniho zdravotniho stavu irelevantni.

Zalobce v Zalobé¢ nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu, stim, Ze se povaZuje za
neschopného pracovat, coz zdiivodniuje pouze branim praskd nékolikrat denné, vékem pres
60 let, nedostatkem ¢asu a tnavou z divodu péce o blizké osoby a domnénkou, ze by ho uz
zadna firma nechtéla zaméstnat. Tyto argumenty soud povazuje pouze za vlastni subjektivni
zhodnoceni zdravotniho stavu ze strany zalobce, které nema objektivni podklad
v predlozenych lékafskych nalezech.

Soud poukazuje i na spravné upozornéni posudkové komise MPSV, ze zalobce v fizeni
predkladal 1ékatrské zpravy popisujici jeho potize v zasadé jen do roku 2020, které
nedokladaly jeho aktuadlni zdravotni stav, ani postizeni takového charakteru, jez by
zakladalo trvalou invaliditu. I z toho ddvodu nelze akceptovat zalobni namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu v situaci, kdy zalobce sviyj nepfiznivy zdravotni stav sam
nedoklada aktualnimi lékafskymi zpravami. Rozhodujici pro ptiznani invalidniho dichodu
jsou lékarské zpravy prevazné ne starsi jednoho roku.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v " / 4 Vv ~ ’ v v/ ’
nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
’ v/ ’ 4 VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . e o oo
naklady rizeni nad ramec bézné uredni éinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ ’ /v 4 o V/ 4 Ve 4
nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 25. tijna 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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