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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: Y. H., nar. X, st. prislusnost X
bytem v CR: X

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému:  Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. OAM-3278-13/ZR-2024

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladé Hzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 23. 7. 2024 k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
oznatenému v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zrusil platnosti zalobci udélené zaméstnanecké karty podle ust.
§ 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
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pobytu cizinca®) a stanovil mu podle ust. § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizincu lhitu
k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
y P y P

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce, ze napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani predchazejici bylo zatizeno
4 v / M i Ve **V) 4 4 / vV Vv /
zavaznymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu, kdyz zalovany v rozporus § 3 a §
50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ 7 V7 o1« e . / v v . o ’ . . ’
wspravni rad“) nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zejména
neodstranil veskeré pochybnosti stran rodinného a soukromého zivota zalobce a
nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobee. V této souvislosti dale uvedl, ze zalovany po
dorudent trestniho prikazu vydaného ve véci zalobce (trestni pfikaz X ¢. j. X ze dne X)
Ve i VV /7 / v 4 4 / v 4 v i v 4
¢inil kroky smérujici ke zruseni pobytového opravnéni. Ackoliv zalovanému bylo
/ vV v / 7 A / . 1/ v / v
znamo, ze zalobce na Gizemi Ceské republiky sdili spole¢nou domacnost s manzelkou a
dvéma nezletilymi syny, kdy nejstarsi z nich na Gzemi plni povinnou skolni dochazku,
v /. v v 4 v M / 4 v/ 4 4 4
zalovany 1 pres povédomi o téchto rodinnych vazbach neprovedl zadné dokazovani
sméfujici k objasnéni faktického dopadu zruseni pobytového opravnéni zalobci na jeho
dal$i zivot a dalsi zivot jemu nejblizsich rodinnych pfislusnika (manzelky a dvou
nezletilych déti). Zalovany podle zalobce pouze konstatoval svoji védomost o tom, ze
zruseni zameéstnanecké karty zalobci dostane zalobce do nekomfortni situace. Ve
spravnim spise rovnéz podle zalobce absentuji jakékoliv podklady ke zjisténi a
vyhodnoceni relevantnich okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce, véetné
nejlepsitho zajmu nezletilych déti. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu stran
stézejnich skuteCnosti pro posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do zakladniho
’ \4 4 4 /4 i 4 Ve . v /
prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota je podle zalobce patrné
taktéz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které je nepriléhavé, obecné, obsahujici
pausalni argumentaci zavaznosti trestné ¢innosti a povinnosti jednotlivce nést nasledky
svého jednani. Zalovany rovnéz podle zalobce nezjistil, jaké fakticke dusledky bude mit
v 4 / 4 v /7 vV M . V/ V- Ve . \4 i
zruseni pobytového opravnéni zalobci na jeho dalsi zivot, zivot jeho manzelky, ale i
’ . ’, IV 17 v 7 . . ’ ,
vyvoj, vychovu a vyzivu dvou nezletilych déti, tedy intenzitu zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika. Takovou intenzitu zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce mél zalovany zkoumat 1 s ohledem na valecny
stav na Ukrajiné a nemoznost vratit se do rodného domu z dtavodu jeho okupace
ruskymi vojaky. Zalobce by tak byl vystaven hrozbé omezovani osobni svobody,
ublizeni na zdravi nebo smrti.

Zalovany podle zalobce nevymezil nejlepsi zajem nezletilych déti Zalobce a opomenul
jej ucinit sttedobodem vsech svych vah o ptiméfenosti dopadu rozhodnuti do prava na
’ 4 /4 . 4 Ve 4 1/ v 7/
respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce, otce dvou nezletilych déti.
Zalobce k tomu uvedl, ze Zalovany, védom si své povinnosti nejlepsi zajem nezletilych
déti zalobce zohlednit, obecné poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, vylozil pojem
»nejlepsi zajem ditéte v teoretické roviné a nasledné (opétovné) kladl dusledky zruseni
/4 4 v 4 IV V Vv . 4 v /7 . V4 4 M M
pobytoveho opravnéni k tizi zalobce, aniz by posoudil miru emocni a financni zavislosti
1.7 v, 7/ \4 M 4 M \4 v M v Ve **V_V 4 8%
nezletilych déti na zalobci, zavislost manzelky zalobce na jeho osobé pti zajisténi péce o
nezletilé déti a pfi hmotném zabezpeleni rodiny, vyznam pfitomnosti zalobce pro jeho
nezletilé déti a obecné vSechny konsekvence vyplyvajici ze zruSeni pobytového
opravnéni zalobci, véetné dopadu na dalsi pobyt jeho rodinnych pfislusnika zde, vyvoj,
/ sV 17 v,/ . . , ,
vychovu a vyzivu nezletilych déti. Nebyly-li tyto okolnosti podstatné pro vymezeni
. v/ /e 17 /. Vv **V_V v / Ve M .
nejlepsitho zajmu nezletilého ditéte zjistény, nemohl zalovany pristoupit ani k
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naslednému poméreni zajmu na ochrané nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobce s
protichidnym vefejnym zajmem. Pausalni argumentace zavinénim zalobce ve vztahu ke
vsem dusledkim zruseni pobytového opravnéni fakticky jakékoliv pomérovani dvou
protichidnych zaymu predem vylucuje, v dusledku cehoz by (pti akceptaci takoveé
argumentace) provadéni testu proporcionality pozbylo smyslu. K argumentaci
v 4 \4 v M 4 v v v/ M 1./ i v M M M \4
zalovaného, ze zalobci neni znemoznén dalsi styk s jeho nezletilymi détmi, jelikoz mu
/ ’ ’ /v ’ /7. o ’ . «
neni stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata Evropské unie, ale ,pouze
zruseno pobytové opravnéni, zalobce zduraznil, Ze mu jiz napadenym rozhodnutim
byla ulozena povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky ve spravnim organem
stanovené lhuté, pfi jejimz nesplnéni se zalobce vystavuje riziku zahijeni fizeni o
M M M / /v / /.0 4 i Ve v/ v/ v v/ 4
povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie, ¢i v horsim pfipadé, fizeni o
4 4 V.V 4 / /7 vV / /.0 4 M
spravnim vyhosténi z uzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, . j. 5 Azs 33/2022-39, zalobce dale
doplnil, ze nosné Gvahy zalovaného, ze zasah, i do nejlepsiho zajmu nezletilych déti,
o M 4 v / 4 i 4 4 M 4 4 o v 4
zpusobil sam zalobce svym vlastnim protipravnim jednanim co do oduvodnéni
primérenosti tohoto zasahu dle nazoru zalobce neobstoji.

Dale zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v nedostatecném rozsahu
posoudil proporcionalitu dopadu napadeného rozhodnuti do zakladniho prava trvale
usidleného zalobce a jemu blizkych osob na respektovani soukromého a rodinného
zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany pti vymezeni vefejného zajmu na
neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobci neprihlédl ve prospéch zalobce k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu (vice nez X mésict), predchozi bezthonnosti
v 4 v i 4 / / Ve / v /
zalobce, povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu (X), vykonu ulozeného
penézitého trestu (vykonan dne X). Pri definovani intenzity zasahu do zakladniho prava
zalobce a jemu blizkych osob na respektovani soukromého a rodinného zivota zalovany
nereflektoval a implicitné do znacné miry bagatelizoval vsechny faktické a pravni
dusledky vlastniho rozhodnuti na dalsi pobyt zalobce na zemi Ceské republiky a
vedeni soukromého a rodinného zivota. Pokud zalovany odtvodnil primérenost dopadu
jeho rozhodnuti moznosti alternativni Gpravy pobytove situace zalobce na tzemi Ceské
. M / Vv M 4 . . / 4 v 4
republiky, zejména pak prostrednictvim institutu dlouhodobého viza docasné ochrany
nebo zadosti o vydani dlouhodobého pobytu, namitl k tomu Zalobce, ze na tizemi Ceské
republiky pobyva od roku 2019, prodez nespliiuje podminku opusténi tzemi Ukrajiny
po 24. 2. 2024, tedy tato alternativa pak neptichazi v ptipadé zalobce v tvahu. Rovnéz
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu by v ptipadé zalobce znamenala, ze
by musel vycestovat z izemi Ceské republiky na Ukrajinu a vyckavat v nejistoté na
v 7 4 i /4 4 v 7/ 4 . Vv
vyhovéni jeho zadosti o pobytové opravnéni. V této souvislosti zalobce s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, &. j. 7 Azs 405/2021-34,
o M v Ve v . ’ v 4 ’ 7o 4 4 /7 v 4 / 4
zduraznil, ze Cisté hypoteticka moznost ziskani jiného pobytového opravnéni na tzemi
Ceské republiky zalovaného automaticky nevyvazuje z jeho povinnosti fadné posoudit
. . . Vee 2 , ’ . / V.
proporcionalitu dopadu jim prijatého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Zalovany podle Zalobce opiel své zavéry o p¥iméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného Zivota o zavaznost jim
spachaného protipravniho jednani a jeho vlastni zavinéni ve vztahu k nastalé situaci.
Opomenul pfitom typovou zavaznost spachaného trestného c¢inu (X), absenci
jakéhokoliv Skodlivého nasledku spachaného protipravniho jednani ($kody ¢



4 20 A 33/2024

nemajetkové Ujmy), predchozi bezGhonnost a vedeni fadného zivota zalobcem,
uprimnou litost, pfijeti odpovédnosti za vlastni jednani (doznani, nevyuziti obrany proti
trestnimu prikazu prostrednictvim fadnych opravanych prostredki), vykon ulozeného
penéZitého trestu. Zalobce také poukazal na skuteénost, e po uplynuti 3 mésict bude
moci zadat o prominuti zbytku vykonu trestu, pfiemz je presvédCen, ze spliuje
predvidané podminky pro jeho prominuti. Naproti tomu pti vymezeni kolidujiciho
zajmu na ochrané zakladniho prava zalobce a jeho rodinnych ptislusnikt na
respektovani soukromého a rodinného zivota zalovany podle zalobce neprihlédl k
tomu, jaké faktické dasledky bude mit jeho rozhodnuti na dalsi zivot zalobce a jeho
rodiny, neobjasnil moZnost daliiho souziti v Ceské republice, p¥ipadné zda bude jiZ v
dusledku napadeného rozhodnuti z davodu zavislosti na zalobei nucena ptesidlit do
zemé ptvodu celd jeho rodina. Zalovany nezjistil moZnost navratu alobce do Ceské
republiky z faktického i pravniho hlediska, kdyz za takové skutkoveé zjisténi nelze
povazovat odkaz na to, ze zalobci neni ulozeno spravni vyhosténi a nic mu nebrani v
navratu do Ceské republiky po vykonu jemu uloZeného trestu. Zalovany nevyjasnil
miru zavislosti nezletilych déti na zalobci (v rozhodnuti neni uvedeno jméno, pfijment
nezletilych déti ani jejich vék), vztah déti k zalobci, miru integrace rodiny do ceské
spolecnosti, a to zejména nezletilych déti, plnicich zde povinnou skolni dochazku, kdyz
zalovany v napadeném rozhodnuti ani nezminil délku pobytu jednotlivych rodinnych
prislu$nikd na tizem{ Ceské republiky. Ze shora uvedenych divodt Zalobce namital té
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé povazoval za dilezité zminit, ze zalobci zrusil
zaméstnaneckou kartu z dtivodu, ze byl odsouzen za spachani X trestného ¢inu, coz sam
zalobce nerozporuje. Zalovany nemél povinnost zohlednit skuteénost, ze zalobce
zaplatil penézity trest a ze dodrzuje stanoveny X. Odsouzeni zalobce také nebylo
/ VVe / > / VV7/ v / ~ .
zaplacenim penézitého trestu zahlazeno, nebot mu stale bézi ulozeny X. Zalobce je tak
nutno stale povazovat za odsouzeného, nebot Castecnym vymazem rejstriku tresta se
nestal osobu, na kterou by se hledélo jako na osobu netrestanou.

Zalovany dale uvedl, Ze si zalobce podal Z4dost o vizum strpéni, ze ¢eho? je patrné, Ze
zalobce jiz zvolil jiny druh pobytu na Gzemi. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27, a ze dne 29. 12. 2022, ¢.. 3
Azs 238/2022-41, dodal, Ze prostfednictvim viza za Glelem strpéni lze tedit nejen
spolecné souziti zalobcovy rodiny, ale i ochranu pred nebezpedim, které by mohlo
zalobci hrozit v souvislosti s vale¢nym konfliktem probihajicim na Ukrajiné.

Zalovany mél dale za to, %e se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval rodinnou
vazbou zalobce, a to nad ramec povinnosti, které mu uklada zakon o pobytu cizincg.
Zalobce ptitom kromé nivrhu na svij vyslech nenavrhoval Zadna dal¥f $etfent, ani se po
seznameni s podklady nevyjadril pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, uvedl zalovany, Ze tento

4 4 v v/ ’ v eV _V / . 4
v napadeném rozhodnuti zkoumal, a to predevsim na zakladé zjisténych informaci
v prubéhu vedeného spravniho fizeni a také na zakladé sepsaného protokolu o vyslechu
zalobce, i kdyz mu to zakon neprikazuje. Dodal, ze zalobce zadné konkrétni namitky
ohledné nepfiméfenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu neuvadél.
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S odkazem na judikaturu spravnich soudu, pokud jde o povinnost zkoumani dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, dodal, ze Zalobce byl v tomto sméru po celou
dobu fizeni pasivni. Kromé obecného tvrzeni, ze se na izemi nachazi jeho rodina, kterou
financné zabezpeluje, neuved! nic, co by mohlo ovlivnit rozhodnuti zalovaného natolik,
7e by zaméstnaneckou kartu Zalobci nezrusil. Zalovany také nebyl povinen ani
opravnén posuzovat charakter a dal$i specifika trestné dinnosti zalobce, nebot
rozhodujici byla skutecnost, ze byl zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Namitky zalobce ohledné zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti zalovany
povazoval za nevyznamné, nebot primérenost se posuzuje pouze tam, kde to zakon
vyslovné stanovuje, coz neni tento pripad.

Zalovany dale s odkazem na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2022,
C.j. 4 Azs 138/2022-46, a ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 320/2019-38, uvedl, ze zalobce pti
naplnéni zakonného duvodu pro zruseni zaméstnanecké karty nemize spoléhat na to,
ze si tento typ pobytového opravnéni udrzi na zakladé rodinného a soukromého zivota
v Ceské republice.

K zalobcem namitanému neprovedeni vyslechu jeho manzelky Zalovany uvedl, ze
zalobce nic takového v ramci spravniho rizeni nenavrhoval a zalovanému neni znamo,
jaké konkrétni zjisténi by takovy vyslech mél ptinést, kdyz existenci rodinného zivota
zalobce na Gzemi nezpochybnoval a zakonnou povinnost zabyvat se primérenosti
napadeného rozhodnuti zalovany nemél. Totéz uvedl i ohledné Setreni organu socialné-
pravni ochrany déti.

Zalovany mél také za to, %e na str. 6 -8 napadeného rozhodnuti se detailné s nejlep$im
zajmem nezletilych synd zalobce vyporadal a na tuto cast oduvodnéni v tomto sméru
odkazal. Zduraznil ptitom, ze déti Ucastnika fizeni nejsou podle recentni judikatury
trumfem, ktery prebije vSe ostatni. V opaéném pripadé by zalozenim rodiny vznikla
fakticka imunita proti poradkovym opatfenim cizineckého prava.

Podle zalovaného rovnéz spisovy material neobsahuje zadné mimoradné skutecnosti, na
zakladé, kterych by se dalo konstatovat, ze v daném pripadé je zruseni pobytu zalobci
v rozporu s clankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). V této souvislosti alovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.;. 7 As 21/2008-101.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobci nebyl napadenym rozhodnutim vysloven
zdkaz pobytu, takze mtze zadat o udéleni jiného pobytového opravnéni a je také na
ném, aby po zruseni platnosti pobytu nalezl cestu k pravidelnym kontaktim se svoji
rodinou. M4 rovnéz moznost pozadat o specialni pobytovy status v pfipadé nemoznosti

N4 v ) v/ v v 7/ ’ v . .o .
vycestovani do zemé puvodu. V pripadé nesplnéni podminek bude na ném, aby si zajistil

Vee 4 .. / v / . . 4 Ve v Vv

prijeti v jiné bezpecné zemi, kde jeho odsouzeni za trestnou cinnost nebude prekazkou
k udéleni pobytového opravnéni. Poté zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Z trestniho prikazu X ze dne X, ¢j. X, se podava odsouzeni zalobce pro skutek
spocivajici v X, ktery byl kvalifikovan jako X. Tento trestni ptikaz nabyl pravai moci a
vykonatelnosti dne X.

Z vypisu z evidence rejstriku tresta ze dne 12. 3. 2024, ev. ¢. ISRT690462/2024, vyplyva

zaznam o odsouzeni zalobce shora oznalenym trestnim prikazem k penézitému trestu
s Ve v 4 Ve i v/ /7 7 / VvV vV 7/ o

ve vy$i X K¢ a k trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v X ve vymére X mésict, a to pro

X. Z predmétného vypisu rovnéz vyplyva, ze zalobce penézity trest uhradil.

Z lustrace cizineckého informacniho systému se podava, ze ma zalobce na Gzemi Ceské
republiky manzelku a dva nezletilé syny.

Dne 18. 3. 2024 oznamil zalovany zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni
platnosti zaméstnanecké karty. Nato zalobce navrhl zalovanému provedeni
/ V i / / / v 4 \4 / v

Ucastnického vyslechu, kterémuzto navrhu zalovany vyhovel.

Zalobce v ramci svého vyslechu v procesnim postaveni Gcastnika rizeni uvedl mimo jiné,
v / 7 A / . /o 7 v v v/

ze na Uzemi Ceské republiky pobyva se svoji manzelkou a dvéma syny. Star$i syn zde
chodi do skoly. Manzelka je doma a vice s détmi. Zalobce porad pracuje. Bydli spolecné
s rodi¢i manzelky v pronajatém byté. Rodice zalobce bydli v X a sestra v X. Pracuje v X,
kde pfijima zbozi ve firmé X. V zemi puvodu maji s manzelkou dum, ale ted jsou tam
Rusové. Byl pravomocné odsouzen za to, ze X, k éemuz doslo tak, ze X s tim, ze vecer
X po telefonatu s otcem, ktery mu sdélil, ze se dozvédél néco z Ukrajiny a Ze se matce

v v v v 4 4 4 v 4 Ve v /4 b4

udélalo $patné. Zruseni pobytového opravnéni by pro néj bylo moc spatné, nebot on
jediny z rodiny pracuje. Pokutu zaplatil hned, jak pfisla. Chodi jen do prace a s autem
jezdi manzelka.

Posléze byl zalobce spravnim organem vyzvan k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Z protokolu o seznameni ulastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti a o jeho vyjadreni se k nim ze dne 16. 5. 2024, se podava, ze zalobce se chtél

4 4 4 4 M 4 v M A v/ o
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit s tim, ze se k nim vyjadfi do 14 dnu
pisemné, coz nakonec neucinil.

Spravni organ nasledné vydal napadené rozhodnuti, které si zalobce osobné prevzal dne
28. 6. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t. s.). Po projednani véci, k némuz natidil
jednani, dospél zdej$i soud k nize uvedenym zavérim. Vychazel pfitom zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle § 46e odst. 1 véta druhd zikona o pobytu cizinch ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divodii wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism.
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b), d) nebo e) a dale, jestlize cizinci nebyla uzndina odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim
organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dile zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dna, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spdchini #mysiného
trestného Cinu.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
v / v/ ;. . ’ < vy , L. % ’ ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 174a odst. 4 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon wvyslovné
stanovi.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinnébo Zivota,
obydli{ a korespondence. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdizeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nedostate¢né oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a
oduvodnéni rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. S neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni
organ zabyval veskerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je
tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li ztrejmeé, z jakych skutkovych zavéru zalovany
vychazel, z jakych podklada rozhodnuti tyto skutkové zavéry ucinil a jakymi Gvahami
se ridil pri hodnoceni podkladu (vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z
tohoto hlediska ptsobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napft.
rozsudek NSS, ¢. j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uptednostnil podklady svédéici o
urcitém skutkovém zavéru na dkor podkladd svéddicich o odlisném skutkovém zavéru
(vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j.: 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz
nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popt. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych ddvodi ma za to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu
na né lze tuto normu aplikovat. Z4dné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neprezkoumatelnosti ptitom napadené rozhodnuti nezatézuje.

Zdejsi soud musi souhlasit s zalovanym také v tom sméru, zZe mu nepfislusi jakkoli
posuzovat charakter X trestné innosti, pro kterou byl Zalobce odsouzen, ani to, jak se
pripadné choval béhem trestniho fizeni ¢i po jeho skoncent. Jestlize tedy ke dni vydani

’ 4 4 v / 4 Ve M
napadeného rozhodnuti doposud nebyl vykonan soudem ulozeny trest zakazu ¢innosti,
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nezbylo zalovanému nez k odsouzeni zalobce trestnim prikazem X ze dne X, ¢.j. X,
prihlédnout, nebotf na néj nebylo mozno nahlizet jako na osobu, jejiz trestna Cinnost
byla zahlazena. Zalovany rozhodoval na zakladé aktualné zjisténého skutkového stavu,
priCemz z vypisu z rejstriku tresti jednoznaéné vyplyvalo, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu a ke dni vydani napadeného rozhodnuti
Ve \4 v M /. 4 v \4 VVe / M
na néj nebylo mozno hledét jako na beztthonného, prestoze penézity trest zaplatil a
hodla pozadat o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

Priméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se pak
v / / M / 4 / vV M
zalovany zabyval zejm. na str. 3 - 5 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ktery umoznuje
M v 4 4 v / Ve / 4 4 / 4 v v /

jeho prezkoumani za soucasného prihlédnuti ku spravnému zavéru zalovaného v tom
sméru, ze mu zakon vtomto prfipadé povinnost posuzovat primérenost dopadi
rozhodnuti neuklada. Z tohoto hodnocenti je zfejmeé, ze zalovany vzal v ivahu veskeré
rodinné vazby zalobce na izemi Ceské republiky, které podrobné popsal, aniz by jejich
rozsah a intenzitu jakkoli zpochybnoval. Zalobce pritom v prubéhu spravniho fizeni
netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, pro které by bylo nutno zajistovat kupt. setfent
ze strany OSPOD, kdyz zalovany veskeré rodinné vazby zalobce vzal za prokazané
z jinych podkladt (lustrace CIS, vyslech zalobce).

Soud ve shodé se zalovanym tedy pfipomina, ze posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot cizince upravuje ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl.; podle jeho odstavce tretiho se ovSem pfimérenost posuzuje pouze, pokud to
zakon vyslovné stanovi, coz ovSem neni tento pripad. Podle soudni judikatury i v
takovych pfipadech musi spravni organy s ohledem na zavazky plynouci z
s 7 ’ / v/ . / % . /o V. Vv :
mezinarodniho prava (z ptimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy) vyjimecné posoudit
primérenost svého zasahu, pokud cizinec ve spravnim rizeni vznese konkrétni namitku
Ve VvV i 4 / M / Ve 4 M v /7 Vv
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, a tim i poruseni ¢l. 8
Umluvy (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13).
Zalobce nevyuzil moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a v zalobé
Vv ./ 4 v/ 4 /4 4 . v/ v 4 4 4 4 v 4
pres jeji obsahlost zadna konkrétni mimoradné zavazna tvrzeni ohledné zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinné zivota neuplatnil.

Zalovany dale spravné akcentoval, Ze ¢l. 8 Umluvy pravé v situaci naruleni vefejného
poradku zasah do soukromého a rodinného zivota pripousti, pricemz zalobce neuvedl
natolik zavazné, vyjimecné a specifické okolnosti, na zakladé, kterych by se zruseni
platnosti zaméstnanecké karty dalo povazovat za nepfiméfené a v rozporu scl. 8
Umluvy. Nelze naopak pominout to, %e napadené rozhodnuti nema #idny dopad na
pobytové tituly rodinnych pfislusnikt zalobce, a navic bylo zalobci v mezidobi udéleno
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct, jak se podava ze zaznamu o udéleni dlouhodobého viza za Glelem
strpéni ¢.j. OAM-4021-6/ST-2024, ktery byl v rimci natizeného jednani proveden
k dikazu. Zalobce tak tedy neni nucen v dasledku vydani napadeného rozhodnuti
vycestovat z tzemi Ceské republiky, prodeZ lze vjeho p¥padé tim méné mluvit o
neprimérenosti napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢j. 10 Azs 266/2021-102 ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Primérenost zdasahu do Zivota cizince je
vZdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni
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verejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého
a rodinného Zivota cizince (srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, &. 10 Azs 312/2016-59, bod 31
a ze dne 19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30, bod 22). St&ovatel v CR pobyvd jiz od roku
2002, md zde nemocnou manzelku, kterou vozi k lékari do Némecka, dile zde ma zletilon
dceru, kterd dle jeho rvrzeni zamysli v CR studovat, a také nezletilou dcern, o které tords, Ze
s nim Zije ve spolecné domdcnosti. NSS si je védom sloZité situace, v niZ se stéZovatelova
rodina nachdzi poté, co spravni organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich
obtiZe neprevazi nad naléhavou potrebou chranit pred stéZovatelem zdejsi verejny porddek
(body [22] a [23] shora). NSS sdili nazor krajského soudu, Ze stéZovatelova manzelka, stejné
jako jeho dvé dcery, se v CR obejdou bez jeho trvalé pritomnosti. StéZovatel nijak nevyvract
zavér krajského soudu, Ze jeho manzelka nevyZadovala soustavnou péci po prodélini
chirurgickych zakrokd v letech 2013, 2018 a 2021. Netvrdil, Ze by byla odkazina vylucné na
jeho péci a nemobla se vrdtit do plnobodnotného Zivota. Snad jen na jednom misté na s. 11
kasacni stiznosti uvddi, Ze manzelka neni schopna se o sebe sama postarat, aniz toto tvrzeni
néjak rozviji.“

Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30: , Zije-li na sizem stdtu, jeho
neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni sméfujici proti zdvaznym
pravem chranénym zajmiim toho stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti
za nasledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl
a mél predpoklidat, Ze svym jedninim wvystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
prislusniky, a o to vice se mél zavrzenibodného jedndni vyvarovat.” Dale zde NSS uvedl:
»Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni mozZnosti
realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, 2e ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., ddle jen ,Umluva®) neuklidd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je
v tomto sméru vzdy nutno zvizit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94).
Vtéto souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava vivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni iicinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé
z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na
jeho vizemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyvd, Ze podminky
pro aktivaci extrateritoridlnibo iicinku &l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne
6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).“K tomu srov.
téz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021 &.j. 10 Azs 177/2021-64.

K odkazu zalobce na nejvlastnéjsi zajem nezletily déti je tfeba konstatovat, Ze zijem

ditéte je jisté zasadnim kritériem, avsak v projednavané véci nikoli kritériem

rozhodujicim. Proto je treba ptipustit, ze nad zajmem ditéte na péci obou rodic¢t muze
v ' /e v Vo /4 W4 IV _V \4 . 4 4 v .

prevazit zajem na ochrané verejného poradku, zvlasté pak, kdyz v projednavané véci

nebyla Zalobcem tvrzena zadna specifika ¢i mimoradné skuteCnosti ve vztahu k jeho

détem ¢i manzelce. Zalovany se s otazkou nejvlastnéjsiho zajmu nezletilych déti spravné

v /4 v/ 4 ’
a v dostate¢ném rozsahu vyporadal na str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti, kdy soud
V7 /4 4 .
v podrobnostech na tuto ¢ast napadeného rozhodnuti odkazuje.
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38. K argumentaci zalobce, ze mél zalovany provést vyslech manzelky Zalobce a opatfit
stanovisko OSPOD k posouzeni nejlepstho zaymt nezletilych déti zalobce, soud
M 4 M v v o v 4 4 v/ 4 i
poukazuje v navaznosti na bod 32 na to, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani
v samotné zalobé netvrdil nic konkrétniho ohledné soukromého a rodinného Zivota,
resp. nejvlastnéjsiho zaymu nezletilych déti, co by jiz nevyplynulo z jinych podklada
(zejm. z vyslechu zalobce a z lustraci v cizineckém informacnim systému), pricemz
v /. N/ 4 *eV_V 4 v .. v o v 4 4
zalovany zadné ze zjisténi v tomto sméru nijak nezpochybroval. V prubéhu spravniho
v/ 4 4 v v 4 o 4 v v v \4 vV 4 v
fizeni navic predmétné dikazni prostfedky neuplatiioval, prestoze byl rovnéz pravné
zastoupen. V tomto ohledu tak soud vady napadeného rozhodnuti rovnéz neshledal.

VI.  ZAivér a niklady fizeni

39. Zdejsi soud tak ze vSech vySe uvedenych divoda dospél k zavéru o neddvodnosti
v 4 4 i v M 4 v v 4 v v/ 4 v
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly

M V7 4 . v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

40. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve

Vo / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 i / v 7/ v v ~ Vo v /. v
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
/4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ /7 N/ 4 4 v/ 4 4

proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec

Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 16. tijna 2024

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



