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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: D.N.

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
Kftizova 1292/25
225 08 Praha 5

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spoliva v nedostatené
rychlé zméné zplisobu vyplaty invalidniho diichodu k Zadosti zalobkyné ze dne 10. 6. 2024
a 0 nahradé 4jmy vzniklé nasledkem tohoto zasahu

takto:

L Zalobase zamit4 v &sti, v ni? se Zalobkyné doméah4 ochrany pred nezikonnym
zasahem zalované, ktery spociva v nedostate¢né rychlé zméné zpusobu vyplaty
invalidniho dtchodu k zadosti zalobkyné ze dne 10. 6. 2024.

1. Zaloba se odmita v &sti, v niZ se Zalobkyné domah4 nahrady Gjmy vzniklé
nasledkem nedostatecné rychlé zmény zptsobu vyplaty invalidnitho dachodu
zalovanou k zadosti zalobkyné ze dne 10. 6. 2024.

II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.

IV. Zalovanainem4a pravo nanahradu nakladu fizen.
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Odavodnént:

Vv -
I. Predmét véci a procesni podani stran

Zalobkyné dne 4. 7. 2024 podala ze své datové schranky Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Podle zalobnich tvrzeni je zalobkyné pozivatelkou
invalidniho dtchodu. Asi mésic pted podanim Zaloby poZidala Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni o zménu zpusobu vyplaty invalidniho dichodu z vyplaty na bankovni Gcet na
vyplatu po$tovni poukizkou. Zalovani podle tvrzeni alobkyné na ¥idost nereagovala
dostatecné rychle v primérené lhaté, coz zalobkyni zplsobilo existenéni potize (vCetné
nutnosti se odstéhovat z bytu). Zalovana telefonicky Zalobkyni sdélila, Ze na zménu ma
lhtitu 3 meésice, coz je podle zalobkyné, pokud takova lhata vibec existuje, upraveno
nanejvy$ podzakonnym predpisem. Zalobkyné se doméah4 deklarace nezikonnosti zasahu a
nahrady vzniklé 4jmy.

Zalobkyné Zalobu podala ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 25. 7. 2024,
¢.j. 51 A 43/2024 - 18 postoupil Méstskému soudu v Praze.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé poukéazala na ustanoveni § 64 odst. 4 zakona & 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, které upravuje postup ptfi zméné zpusobu vyplaty duchodu.
Uvedla, ze zalobkyné o zménu pozadala dne 10. 6. 2024, zalovana pak zacala vyplatu
duchodu postovni poukazkou provadét jiz od vyplaty dichodu za obdobi od 14. 7. 2024 do
13. 8. 2024. S ohledem na vyse uvedené proto zalovana v predmeétné véci postupovala v
souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalované neuplatnila repliku, ostatné od 27. 7. 2024, kdy Krajskému
soudu v Praze emailem potvrdila pfijeti usneseni o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze, neudinila viéi soudu jiz zadny dalsi zadny tkon. Méstsky soud v této souvislosti
pripomina, ze v fizeni dorucoval zalobkyni do jeji datové schranky. Pisemnosti zalobkyni
zaslal rovnéz na védomi prostrednictvim emailové adresy XX, nebot zalobkyné o tuto
formu dorucovani pozadala dne 8. 7. 2024 stim, ze docasné ztratila pristup k datové
schrance. V predchozim fizeni pfed Krajskym soudem v Praze se tento zptsob oznamovani
pisemnosti navic osvedcil jako uéinny, zalobkyné na pisemnosti zaslané na tuto emailovou
adresu reagovala.

Meéstsky soud nicméné povazoval pisemnosti za dorucené zalobkyni dnem jejich doruceni
do zalobkyniny datové schranky, nebof ma-li Glastnik zfizenu datovou schranku, je
povinnosti soudu dorudovat pisemnosti primarné do datové schranky a neni pochybenim
soudu, povazuje-li pisemnost za dorucenou na zakladé tzv. fikce dorudeni, neni-li tato fikce
vylouena. Napf. ztrata pfistupovych 4daji do datové schranky neni omluvitelnym
dtivodem odtvodnujici prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani nebo divod pro
zru$eni rozsudku pro zme$kani (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2023, sp. zn.
IV.US 1653/23). Zalobkyné navic méstskému soudu pijeti pisemnosti zaslanych na
emailovou adresu, a¢ k tomu byla vyzvana, viibec nepotvrdila.

Paklize tedy zalobkyné na takto dorucované pisemnosti (vyzvy, vyjadreni zalované atp.)
nijak nereagovala, jde to podle nazoru soudu zasadné jiz jen k jeji tizi.
II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.“) plati, ze kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo
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donucenim (dale jen "zasah") spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ M v M o M v v/ \4 oV \4

primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné
s takovym postupem souhlasila a zalovana po pouceni soudem stakovym postupem
nevyslovila nesouhlas. Souhlas s rozhodnutim bez jednani se tak presumuje podle § 51 odst.
1 véty posledni s. t. s. Soud neshledal davod naridit jednani ani z ddvodu dokazovani.
Veskeré podklady potfebné pro rozhodnuti véci vyplyvaji z predlozeného spravaiho spisu
zalované, pricemz tim se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 10. 6. 2024 pozadala zalovanou
v Casti B tiskopisu formulafe o zruseni vyplaty dichodu poukazem na cet a o vyplatu
dichodu na adresu uvedenou vyse v ¢asti A tohoto tiskopisu. V ¢asti formulare nazvané
»informace®, kterou zalobkyné stvrdila podpisem, pak byla poucena o tom, ze pozada-li o
zménu zpusobu vyplaty, podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
je zalovana povinna tuto zménu proveést nejpozdéji od splatky ve tretim mésici po
kalendarnim mésici, v némz byla uplatnéna zadost o takovou zménu.

Z detailu vyplaty, zalozené ve spravnim spise, rovnéz vyplyva, ze splatnost davky je
stanovena na 14. den v mésici. Dale ze spravniho spisu a z tvrzeni zalované, které zalobkyné
nijak nesporuje, pak vyplyva, ze zalovana zadanou zménu provedla ke splatce za obdobi 14.
7.2024 do 13. 8. 2024. Konkrétné pak davka za uvedené obdobi, splatna za mésic Cervenec
2024 (pficemz davky dichodového pojisténi se vyplaceji mési¢né dopredu - srov. § 116 odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni), ve vysi X K¢
byla zalobkyni vyplacena dne 26. 8. 2024 (k odeslani vyplatového souboru doslo dne 4. 7.
2024 a k zt¢tovani predpisu dne 15. 7. 2024) na zalobkyni uvedenou adresu formou postovni
poukazky (zpoplatnéno castkou poukazecného ve vysi 35 K¢).

Zalobkyné se v dobé podani Zaloby u Krajského soudu v Praze de 4. 7. 2024 doméhala
ochrany proti zasahu, ktery spocival v neprovedeni dostatecné rychlé zmény zpusobu
vyplaty invalidniho dichodu. O tuto zménu pozadala zalobkyné 10. 6. 2024 a tento zasah -
neprovedeni zmény - dle zalobnich tvrzeni trval v dobé podani zaloby. Jednalo se tedy o
zasah trvajici, u néhoz se lhuta pro uplynuti subjektivni 1 objektivni lhity k podani zaloby
(srov. § 84 odst. 1 s. f. s.) odviji od skonceni takového zasahu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, & j. 6 Aps 1/2013 - 51). Zalobkyné tedy Zalobu podala
v¢as v pribéhu trvani napadaného zasahu.

Tvrzeny zasah skondil v priibéhu soudniho Hzeni. Zalobkyné se tak Zalobou mtize domahat
jiz jen vysloveni nezadkonnosti takového zasahu (srov. § 87 odst. 2 s. t. s.). Proto je pro
projednani véci rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1
véta za strednikem s. 1. s.).

Urcovaci zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je dtvodna, jsou-li kumulativné
splnény tyto podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). (rozsudek INSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, 603/2005 Sb. NSS). Soudni ochranu ve smyslu § 82 s. 1. s. je
pritom nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupum dosahujicim uréité (minimalni)
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intenzity: stejné jako drobné pochybeni ve spravnim ftizeni neni divodem pro zruseni
vysledného rozhodnuti, nema byt ani drobné pochybent, které nemohlo skute¢né zasahnout
verejna subjektivni prava jednotlivce, oznaceno za nezakonny zasah (rozsudek NSS ze dne

16. 8. 2023, ¢. 2 As 90/2023 - 58, bod 14).

Pfedmétem véci je posouzeni 3. podminky (otazka zakonnosti zasahu), nebot mezi stranami
4 \4 M /4 4 v /4 v v/ v v 4

neni sporu o tom, ze jednanim zalované byla zasazena primo zalobkyné (1. a 5. podminka),

ktery byla zkracena na svém pravu ptijmout vyplatu duchodu zptsobem, o ktery pozadala

zalobkyné (2. podminka), pfiemz tento zasah zalované nema formu rozhodnuti (4.

podminka).

Postup pfi zméné zpusobu vyplaty davky dachodu upravuje § 64 odst. 4 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi. Podle tohoto ustanoveni pozada-li prijemce dachodu o zménu
zpusobu vyplaty dichodu nebo 0 zménu Gctu, na ktery ma byt duchod poukazovan, je platce
dichodu povinen provést takovou zménu nejpozdéji od splatky dichodu splatné ve tretim
kalendarnim meésici po kalendafnim mésici, v némz byla uplatnéna zadost o takovou zménu;
4 o v/ vV V7 i 4 4 o .. / v 4 V7. i
to plati obdobné i v pripadé zadosti o vyplaceni dichodu jinému nez dosavadnimu prijemci.
Je-li dachod vyplacen na Gcet manzela (manzelky) u banky podle odstavce 2 véty druhé,
neodpovida platce dichodu za Skodu, ktera opravnénému vznikne pravanim ukonem
Vv \ . .o /v . \ o . 4 [ /4
manzela (manzelky) jako majitele Gétu, jehoz dusledkem je omezeni nebo zanik prava
/ v / i vV 4 i v / / V i v 4
opravnéného disponovat s penéznimi prostfedky na takovém Gctu, ani za skodu, ktera
4 v 4 i i i / IV o / 4 v \4
opravnénému vznikne, zanikne-li takovy ucet v dusledku tmrti manzela (manzelky).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k zadosti prijemce dichodu (zde zalobkyné) byla
v 4 i v i o / 4 M Ve 4 o v 4
zalovana povinna zménit zpusob vyplaty davky nejpozdéji ke splatce dichodu ve tretim
kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, v némz zalobkyné o zménu pozadala (Cerven
2024), tj. byla povinna tak udinit nejpozdéji ke splatce duchodu splatné v mésici zari 2024.
Citované ustanoveni § 64 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi takto definuje pouze
nejzazsi termin pro provedeni zmény, samozrejmé vsak nevylucuje, aby zalovana tuto
zménu provedla i drive.

Zalovana pozadovanou zménu provedla v ¢ervenci 2024 za obdobi 14. 7. - 13. 8. 2024, své
povinnosti ulozené ji ustanovenim § 64 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi nepochybné
vcas dostala, nebot pozadovanou zménu vyplaty duchodu provedla ke splatce splatné jiz
v prvanim mésici po mésici, kdy zalobkyné uéinila zadost o zménu.

Nadto z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobkyné Zalovanou pti podavani zadosti
upozornila na naléhavost co nejdrivéjsiho provedeni pozadované zmény. Proto nelze klast
k tizi zalované, ze zménu zpisobu vyplaty neprovedla obratem jiz ke splatnosti davky za
obdobi 14. 6. - 13. 7. 2024, k ¢emuz by ostatné po pfijeti zadosti dne 10. 6. 2024 méla uz jen
minimum c¢asu. Zalovana k takové zméné obecné dle § 64 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi nebyla povinna a soucasné zniéeho nevyplyvalo, Ze by zisadnim zajmem
\4 v * JV/__V°V/ 4 /4 v

zalobkyneé bylo co nejdrivéjsi provedent této zmény.

II.  Zavér a naklady fizeni

Soud se proto ztotoznil se zalovanou, ze zptisob zmény vyplaty davek dtichodu, o kterou ji
zalobkyné pozadala dne 10. 6. 2024, provedla v souladu se lhtitou stanoveni ji k tomu
ustanovenim § 64 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

aloba v této ¢asti neni divodna, soud ji proto v této ¢asti vyrokem I. zamitl (§ 87 odst. 3 s.

s.).

TNk
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Soud ve spravnim soudnictvi je poté povinnen hodnotit toliko otazku zakonnosti zasahu -
jednani zalované a jeho dopad do verejnych subjektivnich prav zalobkyné (§ 2, § 4 s. t. s.),
nikoliv mozny vznik Gjmy nasledkem jednani spravniho organu. Touto pravomoci
disponuji soudy v ob¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad) o nahradé skody a nemajetkové Gjmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem. V ¢asti, ve které se zalobkyné domaha nahrady Gjmy vzniklé jednanim zalované,
proto Méstsky soud v Praze vyrokem II. zalobu odmitl dle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot
zalobkyné se touto casti zaloby domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které
ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim rizeni.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé v Casti, v niz se zalobkyné domahala ochrany proti
nezakonnému zasahu zalované, soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s. I s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V ¢asti, v niz byla zaloba odmitnuta, zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladt rizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.).

S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni nebyla vibec uspésna, méstsky soud proto vyrokem
III. vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, které by jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 \4 4 4 o v/ 4 v v v
Uspésnému udastniku fizeni nalezela nahrada naklada v fizeni o zalobé na ochranu pred

4 / 4 4 Ve > ¢/ 4 vV 4 / vV 4
nezakonnym zasahem, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot ji nad ramec bézné uredni
Ve V7 / 4 i ~ 4 vV 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti zadné naklady nevznikly. Zalovana rovnéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni

\ A i /V vV 4 v / M M 4 / v

v dasti, v niz zalobu soud odmitl. Méstsky soud proto vyslovil jednim vyrokem IV, ze
zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V casti, v niz soud rozhodl o odmitnuti zaloby o nahradé Gjymy nasledkem nedostatecné
rychlé zmény zptsobu vyplaty invalidniho dichodu k zadosti zalobkyné ze dne 10. 6. 2024,
muze zalobkyné (vzhledem k sidlu Zalované) podat zalobu ve lhiité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k Obvodnimu soudu pro Prahu 5.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

