&j. 32 A 13/2023-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V.N.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31. 1. 2023, &. j. JMK 16800/2023, sp. zn. S-JMK
12022/2023/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Zalovanému se neptiznivi nahrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se vtasné podanou zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné (dile té
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Kufim, kancelare Gradu (dale téz ,spravni
orgin I stupné®) ze dne 5.12.2022, & . MK/106117/22/KU, sp. zn. S-
MK/56172/22/KU/150F (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se dopustil jako
provozovatel vozidla registraéni znacky X, dne 15. 6. 2022 v 11:41 hod. na pozemni
komunikaci v obci Kufim, ulice Zamecka v misté 49°17.7306'N, 16°31.3807'E ve sméru
jizdy Kufim - JinaCovice tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Blize nespecifikovanému fidi¢i byla po odeCteni mozné odchylky
méftictho zatizeni naméfena rychlost jizdy 60 km/h v seku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h. Svym jednanim tak zalobce porusil § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu.

3. Za spachani pfestupku byla podle ust. § 35 pism. b) a § 46 a § 95 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
silnicniho zakona, zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobci podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souvislosti s § 6 odst. 1
vyhlagky ¢.520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce se ohradil proti tomu, ze by spravnimu organu pouze zaslal vyjadrent ,ze na
vyzvu nebude reagovat, protoZe neobsabuje zakonné nalezitosti, jako razitko a podpis, a proto
nebude na vyzvu reagovat. Spravni orgdan L. stupné vyzval ricastnika 7izeni k doloZeni kopie

/ / / / v . / N v/ * /v /] V7 /7 <«
zaslané vyzvy k posouzeni opravnénosti namitek, na tento pripis vicastnik ¥izeni nereagoval.
Takoveé tvrzeni zalovaného je zavadéjici, prekroucené a nepravdivé. Vyzva provozovateli
vozidla nebyla originalné podepsana ani orazitkovana. Razitko s podpisem bylo jen
oskenovano a vytisténo. Zalobce pojal podezreni ohledné pravosti vyzvy, proto se
obratil na prvostupriovy organ pripisem ze dne 25. 7. 2022. Za tcelem posouzeni véci

v / 4 v v/ v 4 M */ v / 4 M
prvostupnovy organ zalobce pozadal o dolozeni kopie jim obdrzené pisemnosti.

5. Prvostupniovy organ se tak zachoval jako by o vyzvé nevédél. Jinak by mu stadilo
nahlédnout do vlastniho spravniho spisu. Zalobce pojal podeztent, zda spravni spis viibec
existuje, proto podal v reakci na dopis od tajemnika uradu ¢. j. MK /87603/22/KU,
sp. zn: S-MK/86675/22/KU, zadost o zaslani kopie spisu, véetné soupisky spisu. Kopie
spisu mu byla dorucena dne 25. 11. 2022. Kopii vyzvy provozovateli vozidla zalobce
odeslal spravnimu organu L stupné dne 9. 12. 2022. Jenze spravni organ prvniho stupné
jiz davno vydal usneseni o zastaveni fizeni. Zalobce se spravnim organem spolupracoval,
ten vSak nedostal své povinnosti zjistit pachatele pfestupku. Spravni organ se v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla ocita ve vyrazné vyhodé. Nejde mu o bezpecnost
silni¢niho provozu, materialni pravdu a potrestani skute¢ného pachatele prestupku, ale

/4 4 4 4 . v /7 v o ’ 4 4 v

o bezpracné ziskani financnich prostredkt od provozovatele. Spravni organ 1. stupné

. ’ /4 ’ . v/ .. **V_V 4 v * Ve 1V

nesplnil podminky dané zakonem a nevyvinul zadnou aktivitu k zjisténi totoznosti ridice

vozidla. Usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano protipravné. Navic rovnéz neni

v 4 / Vv . 4 v /7 IV 4 v M M 7 4

opatreno razitkem uradu a podpisem opravnéné uredni osoby, opét obsahuje jen digitalni
sken razitka podpisu, oboji je nasledné vytisténo na usneseni.

6. Ve spisové dokumentaci jsou diléi nesrovnalosti spocivajici v chybéjicich polozkach spisu
¢i chybgjicich podpisech a razitkach konkrétnich dokumentt. Se spravnim spisem bylo
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10.

nepochybné manipulovano. Spis nebyl veden dle § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) a spravni fizeni je proto zatizeno vadami, které maji za nasledek
4 / 4 M i s /4 M v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soupiska spisu neni uplna a neobsahuje vsechny
v . . 2 ’ v . ~ . 7 . .
polozky spisu, ani datum vlozeni polozek do spisu. Zalobci byla zaslana kopie spisu,
4 4 v / b v v v/ /4 M o M M i o
oznameni od méstské policie vietné priloh ma 10 listd, na soupisce je uvedeno 15 list.
Oznameni obsahuje i osvédCeni k proskoleni obsluhy radaru a jeho systému, které je
neplatné, nenese zadné razitko ani podpis osoby, ktera proskoleni provedla a osvédceni
vydala. Neni proto jasné, zda bylo méfeni provedeno v souladu s navodem k méficimu
v/ 4 M vV 4 v/ v 4 7 V7 v 4
zatizeni. V soupisce rovnéz neni uvedena zadost zalobce k zaslani fadné podepsané a
orazitkované vyzvy k uvedené totoznosti ridice vozidla a dalsi dokumenty, ktere byly
zaslany v kopii spisu. Soupiska neobsahuje usneseni o zastaveni rizeni o prestupku.
Prikaz ze dne 26. 8. 2022 byl zalobci doruden, aniz by obsahoval otisk razitka Gradu a
M /4 v / IV 4 v M *V_V 4 4 M
podpis opravnéné Gredni osoby. Opét bylo jen vytisténo oskenované razitko a podpisu.
Zalobce z opatrnosti podal proti prikazu odpor, coz vsak neznamena, ze by byl vadny
v/ . / ~ . / / / / o
ptikaz validovan. Zalobci nebyla zaslana vyzva k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalovany se dostate¢né nezabyval otazkou chybéjictho materialniho znaku prestupku,
ani dal$imi nezbytnymi znaky prestupku. Nepostaduje uzaviit prohlasenim, ze doslo
k jednani které vykazuje znaky prestupku. Ke spachani prestupku nemohlo dojit ani
proto, ze ridi¢ vozidla byl knéz, ktery pospichal k umirajici osobé, jednal tedy
i v/ / M i 4 4 4 o M / Ve v / v
v mimoradné situaci. Spravni organy nezduavodnily vysi sankce udélené za prestupek.
Zalovany zkopiroval pasaze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné
1zivych tvrzeni, aniz by je ze spisu ovéril.

Zalobce podal odvolani ve formé banketniho odvolani mimo jiné z pracovnich dévodé
a své zaneprazdnénosti. Zalobce v blanketnim odvolani uvedl, %e odvolani doplni o
odvolaci dtvody ve lhuté 35 dnt. To vsak spravni organ I. stupné nerespektoval a trval
na jim stanovené lhaté 5 dnt. Tak kratkou lhttu zalobce povazuje za sikandzni.

Zalobce nemél moznost ridicovo jednani jakkoliv ovlivnit. Vymahani povinnosti, kterou
Clovék nemuze objektivné splnit, by bylo protidstavni. Podminkou tohoto typu
prestupku neni zavinéni, ale jedna se o objektivni odpovédnost. Dle zalobce je takova
pravni Uprava extrémné prisna a naprosto nedivodna, jdouci proti ustavnimu poradku.
Zalobce navic se spravnim organem I. stupné spolupracoval, pouze od néj zadal
N . /’ /’ . vV |V v v .
prokazani pravosti zaslané vyzvy. Nic nenasvédCovalo tomu, ze by zalobce jednal
obstrukcné. Zaslani nepodepsané a neorazitkované vyzvy nelze povazovat za nezbytny

krok.
IIl. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze szalobou nesouhlasi. Napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a oduavodnéné. Ma za to, ze oba spravni organy postupovaly

’ 4 i v . v 4 4 . v /4 ceV ’ 4
v souladu s pravnimi predpisy. Veskeré namitky mohl zalobce vznést jiz v odvolani,
podal v8ak pouze blanketni odvolani. Ukolem spravniho soudnictvi neni suplovat tizeni
pred spravnim organem. Pfed spravnimi soudy nelze posoudit divodnost namitek

v N4 **V_V / /. 4 / Vv v v 4 v/ 4 Vv

zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény az v rizeni pred
soudem. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 As 215/2014-43, a rozsudky zdejsiho soudu, ktery napt. zamitl zalobu v ptipadech
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11.

12.

13.

14.

vedenych pod sp. zn. 22 A 42/2014 a 22 A 49/2014, pravé z dtivodu Gcelového uplatnéni
namitek zpochybrujicich zjistény skutkovy stav.

sechny pisemnosti obsahuji veskeré zakonné naleZitosti, véetné otisku razitka. Se
Vsechny p ti obsahuyy k k lezitost tné otisk tka. S
spisovym materialem nebylo nijak manipulovano, zalobce pouze vytvafi Gcelové
konstrukce. Spravni organ L. stupné se dostate¢né zabyval naplnénim materialniho znaku
v / / ’ . / . ’ v .

prestupku. Vyzva k seznamenti se se spisovym materialem byla zaslana zalobci dne 31.
10. 2022, byla dorudena fikci a vhozena do schranky. Bezpredmétné je tvrdit totoznost
fidice teprve v zalobé. Dle vypisu z registru vozidel byl ke dni spachani prestupku
provozovatelem vozidla zalobce, pojem provozovatel vozidla je zalozen na eviden¢nim
principu. Existuje pri¢inna souvislost mezi nezajisténim toho, aby byly dodrzovany
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a porusenim téchto pravidel. Objektivni
strankou prestupku je nezajisténi zadouctho stavu v podobé dodrzovani pravidel
silnicniho provozu. Provozovatel se mtze zbavit své odpovédnosti pouze prokazanim
jednoho ze dvou liberacnich davodu dle § 125f odst. 5 silnicniho zakona.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce predevsim zopakoval svou zalobni argumentaci. Neni pravda, ze
vSechny dokumenty obsahuji vSechny nalezitosti, vCetné razitka a podpisu opravnéné
GYedni osoby. Zalobce je mezinirodné uznivanou autoritou v oboru polygrafie. Pro
zalobce je tedy snadné zjistit, zda se jedna o skuteény podpis a otisk razitka ¢i o reprint
oskenovanych dat. Zalobce proto pfistupoval k vjzvé jako k pravné neplatnému caru
papiru a pozadoval jeho validaci. Dal jasné najevo, ze chce prokazat maximalni
soucinnost a nahlasit veskeré (idaje o ridic¢i vozidla. Od zadatku se snazil o soucinnost
s prvostupriovym organem. Naopak spravni organ vyvijel obstrukéni a zdrzovaci
praktiky a nemél zijem dozvédét se identitu fidi¢e. Zalobce také zopakoval svoji
argumentaci o nemoznosti doplnéni odvolani v $ikanézni 1htté 5 dni. Zalovany dle né;
ma navic povinnost zabyvat se i platnym blanketnim odvolanim v plném rozsahu.

Neprezkoumatelné je tvrzeni zalovaného, ze zalobce jen vytvari ucelove konstrukce a ze
se spisem nebylo manipulovano. Zalovany své tvrzeni nijak nevysvétlil. Z prilohy zaloby
’ ’ . . v 7 . ~ ’
plyne zasadni nesoulad mezi soupiskou a skutecnym obsahem spisu. Zalobce dale
zopakoval svou argumentaci, tykajici se neobdrzeni vyzvy k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti a neprokazani materialni stranky prestupku. Doplnil argumentaci
tykajici se toho, Ze méteni rychlosti na daném tGseku nema nic spolecného s bezpecnosti
silni¢niho provozu.

Zalobce upozortiuje soud na 1zivé tvrzeni ve vyjadreni zalovaného k zalobé. Zalovany

v */ 1V 4 v v 4 4 V. . 4 / v
chybné ve vyjadreni uvedl, ze zalobce podal odvolani prostfednictvim svého zmocnénce.
Zalobce ptitom podal odvolani osobné. Uvedené doklada nedbalost a nezodpovédnost
v / /v IV / . ~ / v vV 7
zalovaného. Ve vyjadreni zalovaného se vyskytuje rozpor. Zalovany uvedl, ze ke zméreni
vozidla doSlo na ulici Zamecka ve sméru na Jinacovice v misté na GPS soutadnicich
49.177306N; 16.313807E. Tyto GPS souradnice vsak udavaji misto na silnici ¢. 23 u obce
Zaktany, za obci Rosice u Brna. Z toho plyne, ze zalovany neovétuje zakladni fakta,
presto povazuje vse za prokazané. Zalobce dale odkazal na zalobu, kterd je dle né
v plném rozsahu aktualni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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15.

16.

17.
18.

19.

20.

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez
nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni d&vodna.

Soud predesila, ze je v souladu se zasadou plneé jurisdikce, aby zalobce pouzil i takové
v 4 4 4 4 i 4 4 4 v/ 4 o Ve v i 4
zalobni pravni namitky, které ve spravnim rizeni vubec nepouzil. Nelze zalobci upirat
moznost podat komplexni zalobu, prestoze ve spravnim fizeni zustal zcela pasivai (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢&. 5. 10 As
24/2015-71). Zalobce muze bezpochyby uplatnit nova skutkova tvrzeni v ramci
odvolaciho fizeni a muze tak v souladu se zasadou plné jurisdikce uéinit i v ramci fizeni
v v . ’ / ’ / ~ / ’

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, byl prekonan
shora nadepsanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze prvni polozkou spisové soupisky jsou
podkladové materialy tykajici se prestupkového jednani fidice vozidla o 15 listech.
Konkrétné oznameni Méstske policie Kufim o podezteni z prestupku, 4 ks fotografii ze
zaznamu prestupku vygenerovaného meéficim zatizenim, ovéfovaci list Ceského
. /4 M . v v 4 v 4 4 4 4 v M
metrologického institutu, osvédéeni o proskoleni z ovladani rychloméru, stanovisko
Policie Ceské republiky ke stacionarnimu méfeni rychlosti vozidel ve mésté Kufim, ul.
Zamecka a karta vozidla zalobce, vyzva provozovateli vozidla, reakce zalobce na vyzvu,
pripis prvostupnového organu a usneseni o odlozeni véci. Vyzva provozovateli vozidla
ze dne 17. 6. 2022 byla zalobci dorucena fikci. Zalobce na vyzvu reagoval pisemnym
podanim, které bylo prvostupriovému organu doruceno dne 26. 7. 2022. V tomto podani
tvrdil, ze vyzva byla nepodepsana a neorazitkovana a zadal o zaslani vyzvy spliujici
v / 71 V- -7V / . « Vil Vv / R ’ v ’
»veskeré nalezitosti Gredniho dopisu.” Sdélil, ze vyzvu nepovazuje za pravné relevantni.
Prvostuptiovy organ zalobce ptipisem ze dne 28. 7. 2022, ktery byl Zalobci rovnéz
doruéen fikci, vyzval k zaslani kopie jim obdrzené vyzvy. Zalobce vyzvu spravnimu
organu zaslal az dne 9. 12. 2022. Spravni organ jiz dne 23. 8. 2022 véc prestupku fidice
4 Ve 4 ’ v . v b
usnesenim odlozil dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot
nezjistil do 60 dnti od ptijeti ozndmeni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Soudasti spisu je dale ptikaz, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla a odpor zalobce proti tomuto pfikazu. Dale uvédoméni
obvinéného o pokracovani v fizeni o prestupku zahajeném z moci ufedni, kterym byl
v VvV v 4 4 ./ Ve o 4
zalobce rovnéz vyrozumeén o svém pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve
lhtté 10 dni ode dne prevzeti tohoto ozndmeni. Soucasti spravniho spisu je dale protokol
o provedeni dokazovani mimo Gstni jednani a rozhodnuti o pfestupku ze dne 5. 12. 2022.
Z rozhodnuti o prestupku plyne, ze spravni organ L stupné vyuziva sluzby hybridni
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21.

22.

23.

24.

25.

posty Ceské posty s. p., pficemz vyuziti tohoto prostfedku je spravnim organim
umoznéno na zakladé § 19 odst. 3 spravniho radu. Hybridni posta provede ovérené
prevedeni dokumentu z elektronické do listinné podoby a nasledné doruceni pisemnosti
v listinné podobé. Zalobce se proti rozhodnuti o prestupku odvolal svym p¥ipisem ze
dne 23. 12. 2022, ktery byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 27. 12. 2022 a sdélil,
ze sve odvolani doplni ve lhaté 35 dni. Vyzvou k odstranéni nedostatka odvolani ze dne
30. 12. 2022 byl zalobce poucen o nalezitostech odvolani a byl vyzvan k tomu, aby
odvolani doplnil o chybéjici nalezitosti ve lhtté 5 dni. Bylo mu sdéleno, ze po uplynuti
stanovené lhiity bude postupovano dle § 86 a nasl. spravniho fadu. Zalobce ve stanovené
lhtté své odvolani nedoplnil. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Namitana procesni pochybeni

K pravnimu ramci reSené véci soud uvadi, ze dle § 17 odst. 1 spravniho radu se v kazde
véci zaklada spis, ktery musi byt oznaden spisovou znackou a tvofi jej zejména podani,
protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné ptiloh,
s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Dle § 19 odst. 3 spravniho radu pokud neni mozné pisemnost dorucit prostfednictvim
datové sité do datové schranky ,miiZe spravni orgin zaslat pisemnost do datové schranky
kontakiniho mista verejné spravy, které tuto pisemnost prevede autorizovanou konverzi
dokumentii a doruci pisemnost, kterd je jejim vystupem. “Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 300/2008
Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenttt ma dokument, ktery
konverzi vznikl, stejné pravni Gcinky jako dokument puvodni.

Dle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona spravni organ bezodkladné po zjisténi nebo
oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku,
k uhrazeni urcené castky. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni musi vyzva obsahovat popis
skutku s oznadenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek

. / Ve Vv /7 N/ . Vv /7 N7/ v/’ 7 . 4
vykazuje, vysi urCené Castky, datum splatnosti urené Castky a dal$i udaje nezbytné pro
provedeni platby a poudeni podle odstavca 5 a 6.

Zalobce namital u vicero pisemnosti, které mu byly od spravniho orginu doruteny, Ze
nebyly opatteny vlastnorucnim podpisem opravnéné uredni osoby a razitkem, nybrz
obsahovaly pouze oskenovany a vytistény podpis a razitko. Spravni organ L. stupné vsak
v rozhodnuti o pfestupku vysvétlil, ze vyuziva sluzeb hybridni posty dle § 19 odst. 3
spravniho radu. Toto ustanoveni zavadi postup spravniho organu, ktery zasle pisemnost
do datové schranky kontaktniho mista verejné spravy, které tuto pisemnost prevede
autorizovanou konverzi dokumentt a pisemnost ktera je vystupem konverze dorudi
adresitovi. Utastnikovi ¥Hzeni je proto dorucovana vyti§téna pisemnost, na které neni
originalni vlastnorucni podpis, nybrz pouze naskenovany a vytistény podpis, jak zalobce
namita. Tato pisemnost doruCovana adresatovi vsak ma stejné pravni Gcinky jako
puvodni dokument. Namitka zalobce tak odpovida skuteénostem plynoucim
z prvostupriového rozhodnuti.

Soud k tomu dopliiuje, ze ani absence podpisu opravnéné ufedni osoby nezptsobuje
automaticky nicotnost vyzvy. Pro srovnani je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004-48, dle kterého nezptsobuje absence
. . . v/ v /7 Vs Vé ’ \4
podpisu nicotnost ani v pripadé spravniho rozhodnuti. Z rozhodnuti plyne, ze
rozhodnuti je nicotné z divodu absence podpisu Gfedni osoby, ktera méla rozhodnuti
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27.

28.

vydat, pouze tehdy, jestlize absence podpisu odrazi skuteCnost, ze rozhodnuti bylo
’ Ry v ’ ’ o o . / . °
vydano zcela bez jejiho védomi, tedy ve svém dusledku se vibec nejedna o projev vile
4 4 4 / 4 v M VVv/ 4 4
spravniho organu. Pro obdobny zavér srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 267/2015-38, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 7. 2021, ¢&. j. 2 As 264/2019-38. V reSené véci vyzva obsahovala vytistény podpis
4 v JAa 4 v/ 4 i v / v v
opravnéné ufedni osoby. V fizeni nevznikla pochybnost o tom, ze by vyzvu skuteéné
4 4 v /7 IV 4 v M M o 4 4 4
vydala dana opravnéna Gredni osoba a ze by se nejednalo o projev vile spravniho organu.
Obdobné lze argumentovat ve vztahu k ostatnim pisemnostem u nichz zalobce namita
absenci vlastnoruéniho podpisu a razitka. Veskeré tyto dokumenty, zalozené ve
4 4 M ./ > v 7/ M 4 v / / V. 4
spravnim spisu obsahuji bud'to vlastnoruéni podpis opravnéné uredni osoby, nebo
osobni podpisové razitko vyuzivajici grafické znazornéni vlastnorucniho podpisu
/ v /7 IV 4 v 4 4 vV i v
opravnéné uredni osoby. U téchto pisemnosti rovnéz nevznikla pochybnost o tom, ze
byly skutecné projevem vule pfislusného spravniho organu a ze je vydala ptislusna
4 v A 4 v M v 4 v 4 4
opravnéna uredni osoba. Soud k tomu dopliuje, ze samotné prvostupnové rozhodnuti
jiz obsahuje vlastnoruéni originalni podpis opravnéné Gredni osoby i razitko a je v tomto
sméru bezvadné. Namitka zalobce ohledné absence originalniho vlastnoru¢niho podpisu
na jednotlivych listinach proto neni davodna.

Po prezkoumani spisové dokumentace soud neshledal divodnou ani namitku toho, ze
i 4 4 4 v/ 4 4 4 \4
spisova dokumentace spravniho tizeni byla vedena v rozporu se zakonem. Prvni polozka
na soupisce obsahuje celkem 15 listQ, pricemz se jedna o rizné dokumenty a pisemnosti
tykajici se prestupku ridiée vozidla. Je uvedeno datum vlozeni této polozky do spisu.
Skutecnost, ze diléi pisemnosti nejsou na spisové soupisce jednotlivé rozepsany
nezasahuje do procesnich prav zalobce. Spisova dokumentace je pomérné utla a

umoznuje snadnou orientaci ve spisu.

Neni pravda, ze zalobce nebyl vyzvan ktomu, aby se vyjadfil k podkladim pro
rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu ,/njestanovi-li zdakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.“ Podle tohoto ustanoveni ma kazdy ve své véci pravo vyjadrit se ke vsem
provadénym dikazam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011,
& j. 2 As 60/2011-101). Zalobce byl k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti vyzvan
pHpisem ze dne 31. 10. 2022, & j. MK/97991/22/KU, kterym byl uvédomen o
pokradovani v tizeni o prestupku. Timto pfipisem mu bylo také sdéleno, Ze ve véci
nebude natizeno konani Gstniho jednani, byl poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti a byl informovan o tom, ze své pravo vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti mtze uplatnit ve lhité 10 dni ode dne prevzeti pisemnosti. Pisemnost byla
zalobci dorulena fikci. Svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti Zalobce
nevyuzil.

Zalobce nesouhlasil s tim, e mu byla uloZena pétidenni Ihtta k doplnéni blanketniho
odvolani. Tuto lhiitu oznadil za Sikanézni. Lhita stanovena pro odstranéni vad podani
musi byt dle § 37 odst. 3 spravniho radu pfiméfena. Otazka primérenosti lhity je véci
uvazeni spravniho organu. Za pfiméfenou lze povazovat lhitu, ve které je realné
procesni ukon nalezité provést s prihlédnutim ke vSem okolnostem, jako je napft.
odborna naroénost, obsaznost, ¢i vazanost na urcity proces (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. j. 5 As 291/2016-34). V feSené véci se nejednalo o
skutkové ¢i pravné vysoce komplikovanou véc, ani spisovy material nebyl nikterak
rozsahly. Soud proto nema za to, ze by urcenim lhity doslo k jakémukoliv zasahu do
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32.

prav zalobce. Zalobce nyni v Zalobé uvadi dévody tykajici se jeho pracovni vytiZenosti,
pro které nemohl odvolani z casovych davodu doplnit. Zalobce v$ak spravni organ
nepozadal o prodlouzeni lhaty dle § 39 odst. 2 spravniho fadu. Jeho namitka neni
divodna.

Naplnéni podminek pro postib provozovatele vozidla

Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je zakotvena v § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Podle ného se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajisti, aby
oot , o v ) e qey )
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
4 M 4 4 4 4 v/ 4
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V dalsich odstavcich
citované ustanoveni stanovi pozitivni i negativni podminky nastoupeni odpovédnosti
provozovatele vozidla a také zptsob stanoveni pokuty za prestupek. Pro projednavanou
véc je pritom podstatna negativni podminka vymezena § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
Ve 4 / V. V/V o 4 4 4 M
provozu. Podle néj obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle
odstavce 1 projedna pouze pokud ,ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odsivodriujici
zahdjent ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z
prestupku nebylo spachdani skutku prokdzano.“ Citované ustanoveni vyjadtuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 1 As 131/2014-45,
a ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31).

Soud ma za to, ze byla naplnéna podminka ucinéni nezbytnych kroka ke zjistént

v v / 4 Ve 1oV / 4 v / V7 Ve
pachatele prestupku. Prvostupriovy organ ridici zaslal vyzvu k uhrazeni urlené ¢astky ¢i
k sdéleni totoznosti fidi¢e. Vyzva obsahovala veskeré zakonné nalezitosti dle § 125h
odst. 4 silniéntho zakona. Zalobce totoznost fidice nesdélil a tvrdil, ze vyzva neméla

v 4 4 Ve M v/ </ /7 . v /7 .. 4 4 M / v

veskeré nalezitosti spocivajici v absenci vlastnoruéniho originalniho podpisu. Vyzva vsak
obsahovala oskenovany a vytistény podpis opravnéné ufedni osoby a razitko.
Prvostupniovy organ v rozhodnuti o prestupku vysvétlil, ze vyuziva sluzeb hybridni
posty dle § 19 odst. 3 spravniho radu.

Soud ma za to, ze z reakce prvostupniového organu na pripis zalobce muselo zalobci byt
zrejme, ze se jednalo o pravou vyzvu, vyjadiujici vali prvostupriového organu. Z reakce
prvostupriového organu plyne, ze danou vyzvu pod uvedenym Cdislem jednacim a
spisovou znackou evidoval. Na ptipis prvostuptiového organu s zadosti o zaslani vyzvy
jiz zalobce nereagoval. Zaslal ji prvostupriovému organu az o nékolik mésici pozdéji.
Zalobce s prvostupfiovym organem nekooperoval a totoZnost Fidide vozidla mu nesdélil.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46
SLbJudon-li mit spravni organy (at’jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo
na zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit.“ Takovou redlnou pfilezitost jiz prvostupniovy organ nemél. Nepochybil proto,
kdyz ptistoupil k uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Naplnéni skutkové podstaty prestupku

Spravni organy nejsou v fizeni o prestupku provozovatele vozidla zjistovat, zda byly

naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti tidiée vozidla. Odpovédnost

fidice a provozovatele vozidla jsou sice provazany, ale nelze je vzajemné zamériovat ¢i
Vv 4 / 4 ’ 7. 4 4 </ 4 4 v

smésovat, coz se tyka posuzovani jak formalni, tak materialni stranky prestupku. Pro
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uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla spravni organ musi spolehlivé prokazat
toliko poruseni pravidel silnicntho provozu, aniz by se musel zabyvat zavinénim ¢i
jinymi okolnostmi, které by zkoumal v fizeni vedeném s fidicem vozidla, uvedené plati
i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j.3 As 114/2016-46). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35, plyne ze u prestupku
provozovatele vozidla ,pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného
zakona postact, Ze jedndani ¥idice vykazuje znaky prestupku.” Postacuje tedy, pokud spravni
organy prokazou, ze doslo k jednani ridile, které vykazovalo znaky pfestupku. Tomuto
spravni organy dostaly. Neni proto podstatné, zda byl fidi¢em vozidla knéz spéchajici za
umirajicim. Existenci okolnosti vylucujicich protipravnost by bylo namisté zkoumat
v fizeni o prestupku ridice vozidla, nikoliv v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

Zalobce namital absenci posouzeni materialni stranky prestupku. Naplnénim formalnich
znakt prestupku dochazi v bézné se vyskytujicich pripadech k sou¢asnému naplnéni jeho
materialniho znaku. V fesené véci se navic jedna o prestupek provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jehoz spolecenska skodlivost je typového
charakteru a spociva zasadné jiz v tom, ze provozovatel vozidla nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Z toho divodu obecné nelze v tomto sméru klast na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt zvySené pozadavky. Tento zavér
koresponduje 1 s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne
24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, konstatoval, ze ,/ufstanoveni § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto
zakona, tj. soucisti skutkové podstary spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty
znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni sipravy prestupkové odpovédnosti (i
analogicky aplikovanych zdsad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad
u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
pravnibo omylu aj. Ke zkoumani téchto znaki byl dan prostor v ¥izeni o prestupku ridice
vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér
Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. . 8 As 156/2016-35).“ V
pozdéjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26) byly tyto zavéry v podstatné
mife potvrzeny, a to jiz ve vztahu k nové obecné pravni Gpravé odpovédnosti za
prestupky obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Dalsi Zalobni namitky

Dle zalobce by bylo protidstavni nékoho trestat za skutecnost, kterou nemohl jakkoliv
ovlivnit. Zalobce namital, Ze v dobé spachani prestupku byla faktickym provozovatelem
jina osoba. Zalobce nemohl jeji jednani nijak ovlivnit. Pfestupek provozovatele vozidla
je zalozen na tzv. objektivni odpovédnosti, dle § 125f odst. 3 silni¢nitho zakona se
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla nevyzaduje zavinéni.
Ustavni konformitou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla se ji¥ v minulosti
zabyval Ustavni soud. Ani ten v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl US 15/16,
protitstavnost koncepce odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla neshledal.
Namitky zalobce tykajici se toho, ze nemohl ovlivnit jednani fidice vozidla, proto nejsou
divodné. Rovnéz neni divodna namitka nezdivodnéni vyse udélené pokuty. Spravni
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organy totiz vysi udélené pokuty oduvodnily, navic byla udélena pokuta na samé dolni
hranici zakonného rozpéti.

Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou podklady pro vydani rozhodnuti byt zejména
podklady od jinych spravnich organa nebo organu verejné moci. Dle § 51 odst. 1
spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit vSech dikaznich prostfedkim které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci. Osvédcenti k proskoleni obsluhy radaru, zalozené ve spise,
ma dle soudu vypovédni hodnotu i kdyz neobsahuje originalni vlastnoruc¢ni podpis
osoby, ktera jej vydala. Ve véci nevznikla zadna pochybnost o tom, ze méfeni rychlosti
vozidla probéhlo v souladu s navodem k obsluze méticiho zafizeni. Zalobce nesdélil
zadné skuteCnosti, pro které by byl divod pochybovat o souladu méreni s navodem
k obsluze ¢i o spravnosti namérené hodnoty.

Misto prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo spravné a konkrétné vymezeno ve

/ v / 4 / 4 v M v / M Ve v
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Chybné uvedeni soutadnic zalovanym je Cisté
formalni vadou spolivajici v chybném zapisu formatu GPS souradnic, ktera nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 4 4 4 . ) v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 . /’ Vv . . v Vv 4 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,

4 *eV_V Vad v v i v 4 4 / o o

skutkova zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.

Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravatho fadu. Soud

4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek

nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . VvV 4

s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Petr Polach v.r.
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