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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. F., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Dvorakem
sidlem Starostrasnicka 199/42, 100 00 Praha
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2023, &. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se vtasnou Zalobou podanou prostiednictvim pravniho zastupce doméahal zrueni
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty namitky
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. X, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana dle § 38 pism.a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o diuchodovém
pojisténi®) priznala zalobci od 24. 12. 2022 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné,
nebot podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem (dile jen
»OSSZ) ze dne 8. 12. 2022 byl zalobce od 28. 11. 2022 invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soucasné zalobce navrhl, aby soud zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho
v/ ’
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital nespravné skutkové a pravni posouzeni véci.

Zalobce nesouhlasil se zavéry obou lékarskych posudkt provedenych v ramci spravniho
fizeni, proCez zalobce navrhl opétovné posouzeni jeho zdravotniho stavu stran miry poklesu
pracovni schopnosti.

Déle zalobce uvedl, ze podkladovy posudek pro prvostupniové rozhodnuti byl vypracovan
ke dni 8. 12. 2022, pti¢emz prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az dne 13. 7. 2023, tedy
vice nez 8 mésici po vypracovani podkladového posudku, a to na zakladé neaktualniho
posudku. Zalovana tak v prvnim stupni rozhodla na zikladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu.

Zalobce dale sdélil, Ze Zalovana se uvedenou vadu pokusila zhojit vypracovanim posudku
o invalidit¢ pro namitkové fizeni ze dne 3. 10. 2023, v némz bylo postizeni zalobce
neobjektivné zarazeno do kapitoly V, polozky 5c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Dale uvedl, ze jeho
zdravotni stav byl neadekvatné posouzen, nebot nebyl osobné presetten posudkovymi
lékari, pricemz posudkovi lékafi neméli nalezitou odbornost pro posouzeni jeho
psychického onemocnéni (specializace chirurgie a zalobci neznama specializace).

Podle zalobce je z lékatskych zprav oSetrujictho psychiatra MUDr. P. ztejmé, ze panicka
porucha zalobce ma progredujici charakter a nelze ocekavat brzké zlepseni natolik, aby mohl
vykonavat pracovni ¢innost. O progredujicim charakteru nemoci svédéi skutecnost, ze
v . v v ’ . \ v v o

zalobci byla opakované zvysovana medikace a ze se u zalobce setrvale zhorsuje schopnost
mezilidského kontaktu a s tim spojené plnéni dennich aktivit, spolecenskych a pracovnich
funkci (prace na zahradé, bézné vychazky).

Dale zalobce sdélil, ze se dlouhodobé marné snazi zajistit odbornou ustavni psychiatrickou
pomoc, a to prostfednictvim svého osetfujictho psychiatra MUDrr. P. ¢ sam. Naposled se
netspésné pokousel o lé¢bu na oddéleni psychiatrie Krajské nemocnice Liberec, coz dokladal
e-mailovou komunikaci.

Zalobce podotkl, ze muze pracovat pouze za mimoradnych podminek, a to bez kontaktu
sjinymi lidmi a ve zkraceném pracovnim uvazku. Zalobce uvedl, ze o jeho $patném

4 v v/ e v M 4 v v \4
zdravotnim stavu svédci i zkuSenost u jeho posledniho zaméstnavatele, u néhoz byl
dlouhodobé v pracovni neschopnosti a poté mu byla pro zdravotni potize ze strany
zaméstnavatele dana vypovéd, procez je nyni evidovan v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.
Pro své zdravotni potize se jiz pres rok snazi marné sehnat zaméstnani.

Podle zalobce je pri hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti nutno rovnéz brat zretel
na adaptaci a schopnost rekvalifikace posuzovaného, pfi¢emz jeho zdravotni postizeni mélo
byt dle zalobce hodnoceno podle kapitoly V, polozky 5d pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 % odpovidajici invalidité tretiho stupné.

Zavérem zalobce uvedl, ze mu jeho zdravotni postizeni znemoznilo vykonavat jeho
v 4 / v v Ve vV Vv . v 7 4 o /4 4
predchozi vydélecnou ¢innost, procez se dostal do finan¢nich problému se splacenim

v M / /. V. o 4
spotiebitelskych avéra na bydleni.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé poukazala na aplikované pravni normy a
zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla,
aby byl zdravotni stav zalobce a pokles miry jeho pracovni schopnosti posouzen

. . . ’ .y ’ v 7 vV Vv 77 ’
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, procez ponechava rozhodnuti ve
véci na uvaze soudu s ohledem na zavéry posudku o invalidité vypracovaného pro fizeni
pred soudem.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 21. 10. 2024 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby a sva dal$i pisemna vyjadfeni ve véci.

Povétena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobeé.

Soud pfi jednani podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.) provedl dokazovani posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,komise v Usti nad Labem®)
ze dne 20. 5. 2024 (dale jen ,prvni posudek®) a srovnavacim posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,komise v Plzni“) ze dne 27. 8. 2024
(dale jen ,srovnavaci posudek®).

Pravni zastupce zalobce k provedenym dikazim uvedl, Ze oba posudky komisi se
nezabyvaly tim, jak je Zalobce adaptovan na zménu pracovni pozice, nebot nemize
4 4 4 M VIV 7 4 4 4 v \4
vykonavat dosavadni pracovni pozice (Cisnik, operator, obchodni zastupce), v ¢emz mu
zabrariuje jeho zdravotni stav - ma obavy ze styku s lidmi. Pravni zastupce zalobce netrval
/7 1o . . ’ v . P
na provedeni dikazu emailovou komunikaci zalobce s Krajskou nemocnici Liberec, a.s.

V koneéném navrhu pravni zastupce zalobce nesouhlasil se zavéry posudkt vypracovanych
4 4 v/ VA v/ 4 v 4 v 4 v

ve spravnim fizeni i v rizeni pred soudem. Dale uvedl, ze zdravotni stav zalobce mu
M 4 /7 Ve VeV v v i v v/ M 4 4

nedovoluje vykondvat pracovni {innost, priCemz zalobce se aktivné snazi o dojednani

terapie, coz se mu pro nedostatek volnych kapacit nedafi. Setrval na tom, aby bylo napadené

rozhodnuti zru$eno, pricemz zdravotni postizeni zalobce mélo byt kvalifikovano dle

kapitoly V, polozky 5d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Povérena pracovnice zalované shledala oba provedené posudky komisi objektivnimi,

/. / i v v Ve / M vV 4 M v / v 4 4

Uplnymi a presvéd¢ivymi. Povéfena pracovnice zalované v koneéném navrhu navrhla
4 /7 Vv Ve 4 4 4 4 o V/ 4

zamitnuti zaloby a na pfiznani nahrady nakladt fizeni netrvala.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zidkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rimec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 4 4 4 i 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 12. 2022 zadost
o priznani invalidniho dtchodu, o niz bylo rozhodnuto prvostupiovym rozhodnutim.
Prvostuptiové rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu prvniho stupné od 24. 12. 2022
bylo vydano na zakladé posudku posudkového lékate OSSZ MUDr. P. O., CSc., ktery dne
8.12. 2022 posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze se u zalobce jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity - panicka porucha a komorbidity chronicky vertebrogenni algicky syndrom krcni
patete a hypertenzni nemoc I stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila podle
posudkového 1ékate 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana si v Hzeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 3. 10. 2023, ktery vypracovala posudkova
lékatka Lékatské posudkové sluzby pro Prahu a Stfedni Cechy (dale jen ,LPS“) MUDr. M.
S. Tato posudkova lékatka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce a dospéla ke
shodnému zavéru jako lékar v prvostupniovém ftizeni, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢ prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity - panickd porucha a komorbidity chronicky
vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe a hypertenzni nemoc I. stupné. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila podle posudkové lékaiky 35 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila. Na zakladé tohoto
posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, jimz byly namitky zalobce
zamitnuty a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035%. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s ptrihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleénou dinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni
se pro Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich
poruch, které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje

**V_V . 4 /. v v Ve v 4 4 . /4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve M 4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v ’ 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
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urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavece 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

v y . v/ 7V AR . qe ’
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této

’rv Ve 4 4 \4 . . V/Ve Vv v/ . ’ ’
vyhlasky pritom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé

v/ M 4 4 eV _V . 4 4 Vv 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az
o 10 procentnich boda.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladt pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyvaz § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi uéastniky fizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dachodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce potrebnou dobu pojistént ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS, o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatske znalosti, na nichz posouzent invalidity
v v/ 4 .7 v/ i 4 M 4 v/ 4 i 4 Vv
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise v Usti nad Labem,
ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 / 4 4
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti povolana k posuzovani zdravotniho
stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi (k tloze posudkovych
komisi pfi hodnoceni zdravotniho stavu zadatelt v dachodovych vécech srov. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



30.

31

32.

6 42 Ad 33/2023

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003-35). Tato posudkova
komise nové posoudila celkovy zdravotni stav Zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem soud
zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 20. 5. 2024 byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace namitkového fizeni a zdravotnické dokumentace
praktického léka¥e MUDr. V. S. Zalobce nebyl jednéni posudkové komise v Usti nad Labem
ptitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy, zpravy, vysetfeni
a dal§i listiny méla posudkova komise k dispozici. Posudkova komise v Usti nad Labem
dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o dchodovém pojistént,
nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 35 %.

Posudkovi komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze se u Zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti byla panicka porucha, pticemz zalobce je od
18. 3. 2022 v péci psychiatra. Dale posudkova komise konstatovala, ze Zalobce byl vySetren
pro polymorfni obtize (bolesti krcni patefe bez kofenové iritace s normalnim nalezem na
MR Cp, ataky prekolapst az kolapst s tachykardii s normalnimi nalezy na EEG, MR a
MRAg mozku, UZ karotid, subkompenzovana hypertenze). Zpocatku byla u zalobce
nasazena pouze anxiolytika. Pfi kontrole u psychiatra v kvétnu roku 2022, kdy zalobce
anxiolytika neuzival, pridano do lécby antidepresivum Trittico Prolong 150 mg. Pri dalsi
kontrole v srpnu 2022 zvySena davka na 300 mg a v rijnu 2022, kdy zalobce udaval
neschopnost kontaktu se spolecnosti lidi, nasazena jesté Pragiola 75 mg rano a vecer. Dale jiz
medikace beze zmén. Komise dale sdélila, ze zalobce usiluje o psychoterapeuticky pobyt na
psychiatrickém oddéleni ¢ v psychiatrické nemocnici, dle dokumentace ambulantni
psychologicka péce ani hospitalizace na psychiatrickém oddéleni neprobéhly. V dubnu roku
2023 nasazeno dal$i antidepresivum Brintellix, anxiolytikum wuzival obcas. Dle
psychiatrického nalezu ma zalobce ataky Uzkosti, napéti, forie, je depresivni, zalobce je
kompletné orientovan, nesuicidalni, bez poruch vnimani, mnestické a intelektove funkce
jsou v normé, osobnost integrovana. Komise rovnéz sdélila, ze zalobce nezvlada aktivity a
kontakt s lidmi, nikupy, nékdy miva Gzkostné potize i pti béZné vychazce. Zalobce je také
sledovan na kardiologii pro hypertenzi, ECHO srdce v normé, na EKG Holteru
zaznamenany ojedinélé noéni SA blokady. Je obézni. Proto posudkova komise v Usti nad
Labem hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to podle kapitoly V, polozky 5c. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhla$ka miru poklesu pracovni schopnosti 25-35 %. Posudkové komise v Usti nad Labem
kvalifikovala zdravotni postizeni stejné jako posudkovy lékar OSSZ a posudkova lékarka
LPS a shodné také zvolila horni hranici procentualniho rozmezi z divodu znacné snizené
trovné socialniho fungovani, jelikoz vykon dennich aktivit je omezen, zvlasté aktivity mimo
domov, a to 1 pres Cetnou medikaci. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a
§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Posudkovi komise v Usti nad Labem déle uvedla, e zdravotni postiZeni nebylo zafazeno
do kapitoly V, polozky 5d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze se nejednalo
o tézké postizeni vedouci k poskytovani Gstavni péce zalobci. Osettujicim psychiatrem nebyl
stav zalobce indikovan k bézné Gstavni psychiatricke 1é¢bé, v objektivnim psychiatrickém
nalezu nebyla popisovana obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo
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ptirozené socialni prostfedi. Anxiolytika uziva jen obclas. Zalobce aktivné vyhledava
psychoterapeuticky pobyt, aniz by vyuzil moznosti ambulantni psychoterapie, priemz
kognitivné behavioralni terapie je uznavanou terapii prvni volby.

& pie) pu p y

Posudkova komise v Usti nad Labem objasnila, Ze zdravotni postizeni arterialni hypertenze
by zatfadila do kapitoly IX, polozky 8a pfilohy citované vyhlasky s poklesem pracovni
. 0, . . 4 4 ‘v 4 v/ / ’ 4

schopnosti 05%, a to vzhledem k minimalnimu postizeni a zadnym prokazanym

4 / Ve v /7 v 4 4 . / v 7 4 v M o
organovym ¢i funkénim zmeénam. Vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe bez projeva
kofenového drazdéni s normalnim nalezem na MR Cp by posudkova komise zaradila do
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a prilohy citované vyhlasky opét s poklesem pracovni
schopnosti 5 %. Posudkova komise v Usti nad Labem rovnéz sdélila, ze zalobce byl schopen
vykonavat vydélecnou ¢innost ve zkraceném tvazku s mensimi naroky na komunikaci a
kontakt s vétsim podtem osob a minimalizovanim stresovych situaci.

Zalobce nesouhlasil se zavérem prvniho posudku posudkové komise v Usti nad Labem, Ze
se u néj jedna toliko o invaliditu prvniho stupné a trval na tom, Ze se u néj jedna o invaliditu
tfettho stupné. Podle Zalobce posudkovd komise v Usti nad Labem zhodnotila jeho
zdravotni stav nedostatené a nespravné, procez navrhl zpracovani srovnavaciho posudku.

Pro namitky zalobce ohledné vadného zhodnoceni poklesu pracovni schopnosti prvnim
posudkem posudkové komise v Usti nad Labem soud pozadal o vypracovani srovnavaciho

.y . 7V v /7 \ . i 7 Ve
posudku posudkovou komisi v Plzni, a to za GcCelem urleni, zda byl zalobce invalidni ¢i
nikoliv, a pokud ano, tak s jakym procentnim tbytkem pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Plzni soud zjistil, ze
komise jednala v fidném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezti dne 27.8.2024. Zalobce nebyl jednani komise p¥itomen. Dile je z
posudkové dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vsech zdravotnich nalezi, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace
z namitkového Hzeni, spisové dokumentace Krajského soudu v Usti nad Labem a
dolozenych lékafskych nalezi, pak posudkova komise v Plzni dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je panicka porucha, negeneralizovana, s epizodickou
zachvatovitou uzkosti, doprovazenou vegetativnimi projevy. Rozvoj u zalobce nastal od léta
2021, v bfeznu 2022 zahajena psychiatricka dispenzarizace, od kvétna 2022 systematicka
psychofarmakoterapie monopreparatem, t. ¢. na trojkombinaci s postupnou titraci
(trazodon, pregabalin, vortioxetin). Posudkova komise v Plzni rovnéz uvedla, ze zalobce je
doposud bez nutnosti institucionalizace, zvazovana ustavni psychoterapeuticka 1écba, s
predpokladem nasledného zlepseni. Dle dolozenych psychiatrickych vySetreni pretrvavaji
epizody s Gzkosti charakteru panickych atak s doprovodnou vegetativni symptomatologii
(dusnost, buseni srdce, parestezie, pocit na omdlenti), zejména pti styku s vétsim poctem lidi,
ve vétsich nakupnich centrech, vefejnych dopravnich prostfedcich, pfi navstévach, a nékdy
pti prochazkach ¢i pti pééi o zahradu. Dale komise sdélila, ze v objektivnim nalezu trva
orientace vSemi kvalitami kompletné, dobry kontakt, osobnost je integrovana, intelekt,
mnestické funkce a mysleni bez poruch, kolisaji ataky tGzkosti od mirné po (povétsinou)
stavy s napétim, forie je povétsinou depresivni, nesuicidalni. Neni pritomna psychoticka
symptomatologie. Psychologické sledovani zatim nebylo zahajeno, v planu je kontaktovani
Narodniho ustavu dusevniho zdravi. Hospitalizace v odborném zarizeni nebyla doposud
nutna. Komise rovnéz sdélila, ze ze subjektivniho hlediska je Zzalobce omezen prakticky
pouze na praci z domova, a mozna jen na Castecny uvazek. Pripadna rekvalifikace na jiny
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druh vydélecné ¢innosti je vzhledem k riznorodym dosavadnim pracovnim zkusenostem
mozna.

Posudkova komise v Plzni ve shodé s posudky posudkového lékare OSSZ, posudkové
lékatky LPS a posudkové komise v Usti nad Labem konstatovala, %e se u %alobce jedna o
poruchy neurotické, vyvolané stresem, a psychosomatické poruchy, se stfedné tézkym
funkcnim postizenim, zna¢né snizenou Grovni socialniho fungovani a znaéné omezenym
vykonem nékterych dennich aktivit. Zdravotni postizeni bylo posudkovou komisi v Plzni
zatazeno pod kapitolu V, polozku 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 35 %.

Posudkova komise v Plzni rovnéz konstatovala, ze stanovila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici taxacniho rozmezi s ohledem na tizi a trvani naruseni
socialniho fungovani, i ve vztahu k profesi, zohlednény byly i komorbidity. Zdravotni
N, : : R 4 : .
postizeni nebylo hodnoceno jako druhy stupen invalidity, nebot se ani srovnatelné nejednalo
o onemocnéni, které by bylo oSettujicimi lékafi hodnocené jako 1é¢ebné rezistentni (kdy by
opakované zkouSeni mnoha preparatt, a to ani v kombinaci, nevedlo ke kompenzaci
. / ’ . v 7 V17 . . . ,
psychického stavu - zatim jsou zkouseny prvni tti léky plus d. p. anxiolytikum). Nejedna se
v 4 4 o1°* ,/V* Ve i i 4 4 7 7 4
o onemocnéni, ktere by kvuli tizi ¢i akutnosti vedlo k nutnosti poskytovani odborné Gstavni
/v i 4 v 4 4 /4 4 V_ Ve 4
péle. Nejedna se o onemocnéni, které by vedlo k podstatnému omezeni vétsiny dennich
aktivit (omezeni v osobnich aktivitach a v péci o domacnost). Posudkova komise sdélila, ze
nebylo tudiz mozno zdravotni postizeni hodnotit ani jako tfeti stupen invalidity dle kapitoly
V, polozky 5d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot se k datu vydani
4 4 M Vv 4 Vv 4 4 .
napadeného rozhodnuti nejednalo o tézké postizeni s neschopnosti kontaktu mimo
Ve 4 A 4 v 4 4 4 4 / 4 /v vV Vv /4 v 4
prirozené socialni prostredi, vedouci k poskytovani ustavni péce a k tézkému naruseni
spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit. Zalobce je Casteéné
schopen mezilidského kontaktu, je omezen v kontaktovani vice lidi naraz, v pohybu
ve velkych nakupnich centrech; je schopen vykonavat vétsinu dennich aktivit. Dle
posledniho psychiatrického vySetfeni zvlada 1 domaci agendu. Posudkova komise rovnéz
sdélila, ze sam zalobce uvedl, ze je presvédCen, ze pokud by se mu jiz odborné Gstavni
psychiatrické péce dostalo, mohl by jiz byt schopen vykonavat vydélecnou ¢innost, ze jeho
schopnost pracovat by byla mozna, pokud by se jednalo o praci z domova s vyloudenim
osobniho kontaktu s jinymi lidmi a ptipadné ve zkraceném tvazku. Uvedenému stavu dle
4 M M 71’7 * 1 4 v Vev v 4 4
posudkové komise v Plzni odpovida invalidita prvniho stupné, pfi¢emz po absolvovani
odborné ustavni psychoterapeutické ¢i psychiatrické lécby je moznost zlepSeni stavu.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
Y -
nezmeénila.

Zavérem posudkova komise v Plzni konstatovala, ze pro svij dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav neni zalobce schopen prace se zvysenym rizikem stres, ve sménném
provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu. Je schopen psychicky lehci prace, s
mens$imi naroky na dusevni schopnosti, v men$im rozsahu a intenzité, za dodrzeni vyse
uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.

Se zavérem srovnavacitho posudku zalobce nesouhlasil a predlozil soudu soupis vyhrad
k posudku posudkové komise v Plzni (v posudku bylo hodnoceno zvladani zakladnich
Ve 4 Vv Ve /4 4 v/ v I Ve VeV Vo e oo 4 4 4 4 v 4
zivotnich potreb pro priznani prispévku na pééi, pricemz jejich zvladani neznamena, ze neni

v 4 / / 4 M V/_ VeVv/ /4 4
u zalobce dan vyznamny pokles pracovni schopnosti; dfivéjsi dlouhodoba pracovni
neschopnost; evidence uchazeCd o zaméstnani; obtize se splacenim dluhd v dusledku
nemoznosti vykonu vydélecné ¢innosti; nedostatek kapacit pro psychoterapii; trval na tom,
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ze u né¢j poklesla pracovni schopnost o 70 % dle kapitoly V, polozky 5d ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity).

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze srovnavaci posudek ze dne 27. 8. 2024, jenz soud hodnoti jako stézejni diikaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zzalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékarskych naleza. Srovnavaci posudek konkrétné, dukladné a zevrubné popsal zdravotni
stav zalobce a jeho hodnoceni z hlediska posudkového lékatstvi. Zavéry posudkové komise
v Plzni jsou dostate¢né odiivodnéné a vérohodné, a proto se soud priklonil k jejim zavéram.
Zalobce zpochybnil zavéry posudkové komise v Plzni, stejné jako zpochybmioval zavéry
predchazejicich posudku, coz vsak nemélo vliv na vérohodnost srovnavacitho posudku,
nebot posudkova komise v Plzni dospéla k totoznému kvalifikovani zdravotniho postizeni
zalobce a poklesu pracovni schopnosti jako posudkovy lékai OSSZ, posudkova lékarka LPS
a posudkové komise v Usti nad Labem - zdravotni postiZeni kvalifikovano dle kapitoly V,
polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, mira poklesu pracovni schopnosti 35
%. Soud tedy nemél o objektivité, Gplnosti a spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce
a poklesu jeho pracovni schopnosti divodné pochybnosti.

Ze srovnavacitho posudku je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen na

4 v / ’ 4 . / Vv \4 . /7 ’
zakladé uplné zdravotni dokumentace. Jak je vyse uvedeno soud povazuje srovnavaci

/ / v v Ve / v o . 4 v 4 .

posudek za uplny a presvédcivy a nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise v
Plzni. Zavéry srovnavaciho posudku se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud
hodnoti jako presvédlivé a dostate¢né oduvodnéné pro prijaty zavér. Je treba zdaraznit, ze
odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot
k tomu soudci nemaji odborné 1ékatské znalosti.

Zalobce té7 namital, Ze 1ékatské posudky Zalované byly vypracované v jeho neptitomnosti.
Zalobci Ize prisvéddit v tom, Ze ve spravnim Fzeni byl jeho zdravotni stav hodnocen
posudkovymi lékarkami, aniz by ho osobné vySettily. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze ,#kolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni
stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeér primdrni klinickd
zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. P¥itomnost stéZovatele na jedndni posudkové
komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by zdravorni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo treba dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetieni za hospitalizace a komise k
tomu od néj pottebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze
Zddné ustanoveni zakona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni posudkové komise ani
nepredepisuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2015, &. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na pééi, vzdy na zvazeni
konkrétnich okolnosti ptipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu
posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetren v komisi. Osobni
vySetfeni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materidly. V projednavané véci posudkovi lékari, kteri
posuzovali zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledali divody k osobnimu
vySetreni zalobce, nebof z jejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud rovnéz podotyka, ze posudkovi lékari pti svém hodnoceni vychazeji
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z dokumentace oSettujicich lékait, zalobce mél proto vSechny své zdravotni obtize sdélit jiz

svym osetfujicim 1ékatim, aby byly soudasti podkladové dokumentace. Ukolem

posudkovych lékaru neni provadéni primarnich klinickych zjisténi. Zalobce rovnéz namital,

v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 A 4 Ve 7.

ze posudkovi lékari ve spravnim fizeni neméli nalezitou odbornost pro hodnoceni jeho

zdravotniho postizeni psychické povahy. K tomuto soud konstatuje, ze clenkami obou

posudkovych komisi, které zpracovavaly posudky v fizeni pred soudem byly lékarky

s odbornosti psychiatrie, coz je odpovidajici odbornost pro posouzeni zdravotniho postizeni
i , . , , . . ° ’

psychickeé povahy. Soud proto vyhodnotil uvedené namitky jako nedtvodne.

Déle zalobce namital, Ze se pro zlepseni svého zdravotniho stavu snazil zajistit si
. . / 4 I Ve v M 4 o o v M /
psychiatrickou ustavni péci, coz se mu z kapacitnich dtvodu na strané zdravotnickych
zafizeni nedatilo. K tomuto soud sdéluje, ze pro danou namitku je zasadni, zda lékari
v pfipadé zalobce povazovali psychiatrickou dstavni pé¢i nutnou pro zlepSeni jeho
4 4 v/ v 4 i
zdravotniho stavu. V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo. Jak uvedla posudkova komise
. 4 4 / 4 /v v 4
v Plzni ve srovnavacim posudku, nebyla Gstavni péce u zalobce shledana nutnou. Soud tedy
uvedené namitce rovnéz neprisvedcil.

K namitce, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé neaktualniho vice nez 8
mésict starého posudku posudkového lékate OSSZ soud konstatuje, Ze primarnim
predmétem prezkumu soudniho fizeni je napadené rozhodnuti o namitkach, které bylo
vydano dne 23. 10. 2023 na zakladé ani ne mésic starého posudku posudkové lékarky LPS ze
dne 3. 10. 2023, a které prvostupnové rozhodnuti potvrdilo. Napadené rozhodnuti tedy bylo
vydano na zakladé aktudlniho posudku o invalidité zalobce, jehoz zavéry byly nasledné
potvrzeny posudky obou komisi v fizeni pred soudem. Soud tedy uvedenou namitku
neshledal davodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 2 s. f. s. Zalobce
v v . /. v v 4 4 /4 o V/ 4 v/ 4 /4
nemél ve véci Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni v tomto typu fizeni ze zakona

nenalezi.
Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze davodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod v urcitém stupni, nemize byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o
. i / V_V* v 4 4 v / 4 Ve 4 4 4
jeho neschopnosti k vykonu vétsiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Priznani davky
musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Dale by mél zalobce vzit v
potaz fakt, ze v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1s. 1. s., toliko
ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 23. 10. 2023. Ptipadné
zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, popf. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto
datu nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1s. t.
s., které je pro spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak ma moznost ptipadné poukazovat
/ V. o/ 7 4 /v v v i 4 4 % 4
na své zhorsSujici se zdravotni obtize, popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po
datu vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém fizeni o pfiznani invalidniho
dtchodu, které mtze zalobce iniciovat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. #jna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.

samosoudce
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