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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Ing. K. S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2023, ve véci starobniho dtichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou krajskému soudu dne 10. 1. 2024 doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 13. 11. 2023, ¢. j.X (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty
zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. X (dale
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho

dichodu o Castku zvyseni za vychované dité pro nesplnéni podminek ustanoveni ¢l. I zak.
¢. 323/2021 Sb.

. Divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti byla skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze by to
byl on, kdo o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu.
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Shrnuti Zaloby

. Zalobcova zalobni argumentace spocivala v tom, ze zalované vytkl nedostate¢né a nespravné
**V_V / / M \4 4 v v 4 /4 4 4 4
zjistény skutkovy stav, na jehoz zakladé dospél k nespravnému pravnimu posouzeni.

. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovana véc nespravné posoudila, prestoze ji poskytl dostatek
divodl pro vyhovéni jeho zadosti. Zalobce nesouhlasil se zavérem, zZe jim poskytnuta
v P / v / 4 4 4 / v 4 / 4
odpovéd na vyzvu zalované k prokazani rozhodnych skute¢nosti stran vychovného byla
nedavéryhodna. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze tvrzeni zalobce ,prilis
’ /¢ v vV Vv M v VvV M 4 4 ./ 4
neodpovidaji®, z cehoz zalobce dovozuje, ze v nécem jeho tvrzeni odpovidaji. Hodnoceni
vSak zalovana neuvedla. Obéma rozhodnutim vytkl Zalobce, Ze uvadéji pouze hodnoceni
v v IS4 /4 o 4 v v/ v \4 4
v neprospéch zalobce a zcela opomijeji uvést diikazy, které svéd¢i ve prospéch zalobce a které
i oV \4 4 Ve 4 vV Vv 4 7. 4 4
si muze zalovana opattit sama. Konkrétné Zalobce namitl hodnoceni jeho tvrzeni, ktera
4 A * 0 i v /7 M o v v/ M 4 v 4
odpovidaji 4dajim z evidencnich listl, a to alespon zcasti. Hodnoceni provedla zalovana
pouze na zakladé svého subjektivniho pohledu, ktery neni podpoten zadnymi dikazy
majicimi oporu ve spise. Postup zalované oznalil od pocatku za negativni vuci zalobci.

. Zalobce rekapituloval svou profesni minulost, kdy opustil misto uréené pro vysokoskolsky
vzdélaného pracovnika a nastoupil na pozici mistra do NHKG n.p. a tuto praci vykonaval
nasledujicich 10 let. Tam mu vymérovaci zaklad vzrostl z davodu zapoéteni predchozi praxe
a v dusledku priplatkt za prasnost a hlucnost. Po dalsich 12 let vykonaval v NHKG n.p.
praci neodpovidajici jeho vysokoskolskému vzdélani. Pokud by setrval v MSA n.p., zastaval
by pozice pro vysoko$kolsky vzdélané pracovniky. Zalobce poukézal, %e tdaje z evidenénich
listt zadnym zptsobem nevyvraci jeho tvrzeni o opusténi lukrativniho zaméstnani v MSA
n.p., a to zdavodu, aby se mohl v mife vét$i nez ostatni vénovat péli o svého syna.
Piipomnél, ze toto zaméstnani opustil ve stejném roce, kdy se syn narodil. Pomérovani
lukrativnosti zaméstnani dle vySe vymeérovacich zakladd, jak udinila Zalovana, je zcela
nemistné. K tomu doplnil, ze kdyby nastoupil do rubani na Dul Jeremenko, jeho
vymérovaci zaklady by byly nékolikanasobné vuéi platu inzenyra v jinych podnicich, a to

dlouhodobé.

. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalované, ze jeho vyssi vymeérovaci zaklady nenasvédcuji
/7 4 v v ./ /4 4 7/ / v Ve v Ve

vzajemné dohodé s manzelkou o jejim budovani kariéry na tkor zalobce. Pfipomnél pritom
tehdej$i, ale 1 souCasnou praxi v rozdilném odmeénovani za praci spolivajici ve vyssim
odmeénovani muzi. Zalovana nezohlednila tehdejs$i vys$i platd v administrativé, kde pusobila
jeho manzelka, s platy v tézkém prumyslu, kde pasobil zalobce. Pokud byly jejich tehdejst

VvV 4 4 / M v v v/ 4 v / 4 4 ./
vymérovaci zaklady obdobné, pak to jasné svédéi o cilevédomém budovani kariéry ze strany

v v / /v /. Vv /v v _Vv/ v 4 4
manzelky zalobce, a to na dkor péce o dité, kterou v mire vétsi, nez ostatni vykonaval
zalobce na ukor svého profesniho rastu.

. Zalobce dale vytkl Zalované, Ze v fzeni neprovedla vyslech jim navrZeného svédka, a to jeho
ditéte. Zalobce pro dokresleni uvedl, Ze se jedné o jediného svédka, ktery je schopen k véci
néco vypoveédét, protoze ostatni rodinni prislusnici jsou jiz po smrti. V prvostupnovém
rozhodnuti neni zalobcav diikazni navrh nijak zminén, divody neprovedeni nejsou nikterak
oduvodnény, coz je nezakonné. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze svédectvi ditéte
muze byt relevantni az pro jeho pozdéjsi vék. V pozdéjsim véku, tedy z obdobi, o kteréem
by dité svédéit mohlo, vsak nevyzaduje dité takovou péci jako v prvnich letech zivota.
Zalovana své vékové nedefinované zhodnoceni nepodloZila 74dnymi podklady, které by
stanovovaly, o jaké dobé svého zivota muze dité vypovidat a jaké jesté nemuze. Za
spekulativni oznacil zalobce tvrzeni zalované, ze delsi ¢asovy odstup mize mit vliv na
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presnost tvrzeni ditéte. Nemtze to byt ani divodem odmitnuti svédecké vypovédi. Dale

zalobce namital, ze vyslech svého ditéte navrhoval k prokazani toho, kdo o néj pecoval
M vv/ 7V 4 V/e \4 /4 / v v/ 8

v nejvyssi mire, ne aby vypovidal o prijmech zalovaného, o kterych nemél zadné informace.

Vymeérovaci zaklady nemaji na danou véc vliv.

8. Zalovana nedostateéné zjistila skutkovy stav, bez fidného zdtvodnéni odmitla dékazni
prostredky navrzené zalobcem, z téchto divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
a nezakonné. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 11. 2023, ¢. . 51 Ad 3/2023-20, ktery fesil shodny pfipad.

Stanovisko Zalované

9. Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula skutkovy stav a odkazala na napadené rozhodnuti.
Zalovana se neztotoznila s namitkou neprezkoumatelnosti, podle jejtho nazoru je jeji
rozhodnuti postaveno na zakonnych ustanovenich, jejichz smysl a Gcel vylozila a fadné

W4 \4 4 i / vV /4 4 4 4 M
vyporadala zalobcovy namitky. Co se tyce samotného pravniho posouzeni, zrekapitulovala
zalovana relevantni pravni Gpravu a pripomnéla duvody ptijeti zakona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym doslo ke zméné zak. ¢. 155/1995 Sb. Zejména s akcentem na skutecnost rozdilné
vyse prumérnych starobnich dachodt mezi muzi a Zenami.

10. V obecném ramci zalovana uvedla, ze z hlediska uéelu vychovného je tteba povazovat
4 /4 V) v _Vv/ V. o/ 7 MEAY IV
za osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pelujicich osob, v jejiz kariére se
ve vetsim méfitku projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svij charakter
negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby. Rozhodna neni vyse
v/ o 4 v / / 4 4 v /4 v/ 4 /
prijmu, ale zasluha ve formé vychovného a nalezi osobé, na které spocivala vlastni vychova
v prevazné mire. Za nejvyznamnéjsi obdobi zZivota ditéte z hlediska vychovného zalovana
v M M v v 4 v 4 M / Vv 4 4 Ve /
povazuje jeho predskolni vék a prvni roky povinné Skolni dochazky. Jako prirozené se
zalované jevi, ze ma ze své podstaty vychovné nalezet tomu z rodicu, ktery se vychové vice
vénoval pravé v raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka. O uznani vychovy pro
muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skonila z jakychkoliv davoda ve
velmi nizkém véku ditéte, nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéteno do vychovy
otce, pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru.

11. Konkrétné k projednavanému pripadu zalovana uvedla, ze nesporuje podil zalobce
na vychové syna, a to ve vyznamné mife vcetné sportovnich aktivit. Oproti matce se vsak
rozsah jeho péce nevymykal obvyklému zptsobu radné spolecné péce rodica o dité. Oba

*V M /. Vv V_V v v 4 v 4 v/ 4 /. vV / Ve
rodice pracovali, dité navstévovalo predskolni a skolni zafizeni. Dité nebylo vyznamnéji
zdravotné indisponovano, realizovalo zajmové aktivity. Relevantni osoby, které dité
vychovavaly, byly zalobce a jeho manzelka. Zakon ani neumoziuje pfiznat ,prechod®
lerpani vychovného v situaci tmrti jinak opravnéné osoby. Z informaci poskytnutych
v 4 4 / / 4 v .V _Vv/ Ve
zalobcem v kontextu celého hodnoceni vychovy syna vyplyva, ze v nejvétsim rozsahu o néj

v 4 v 4 Ve v/ /7 V-
pecovala matka, ktera o syna pecovala v prvnich letech zivota. V dal$im obdobi zivota syna
se vychova nejspise rozdélila v rovné mife mezi oba rodice, matce tedy zustal z prvnich let
zivota syna ,naskok®. Zalobce neprokazal ani netvrdil, Ze by pozdéji nastaly skutecnosti
zakladajici vétsi rozsah jeho péce, napt. vykon zaméstnani na kratsi pracovni uvazek.
Pfiemz je nutné prijmout, ze rodinny zivot ovliviuje oba rodide, napf. pfi volbé

v /4 4 IV v 4 v 4 4 o 4 v / . /
zaméstnani, dojizdéni, rozvrzeni pracovni doby nebo rizné zaméstnanecke benefity. Takové
okolnosti nebyly hlavnim dtvodem zavedeni vychovného. Dikazni bremeno lezelo na
zalobci, coby zadateli o vychovné. (Ne)obstarani dukazi svédéicich o opravnénosti
zalobcova pozadavku nelze klast k tizi zalované. Zalobce kromé cestného prohlaseni a
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navrhovaného vyslechu syna zidné listinné dikazni prostredky nedolozil. Naopak
. v 7 e o e vV .« 7 v v ’ ° 7V

z eviden¢nich lista je zfejmé, ze to byla manzelka, ktera z davodu porodu a péce o syna

dosahovala nulovych a niz$ich pfijma v zaméstnani.

12. Zavérem navrhla zalovana zalobu zamitnout.
Zjisténi ze spravniho spisu
13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je pfijemcem starobniho dichodu, ktery
mu byl pfiznan ode dne 15. 3. 2009. Manzelka zalobce, L. (L.) S., zemrela dne X.

14. Zalobce dne 3. 1. 2023 uplatnil zadost o zvySeni starobniho diichodu za vychované
dité, svého synaJ. S., nar. X.

15. V navaznosti na podanou zadost zalovana vyzvala k doplnéni informaci, v ¢em
spocival vétsi rozsah péce zalobce o dité oproti matce, jak ovlivnila péle jeho pracovni
kariéru a kdo o dité pecoval do jeho 4 let. Na vyzvu reagoval zalobce tak, ze zalovana
neuvedla zadné pochybnosti stran jeho ¢estného prohlaseni a Ze neni nutné, aby prokazoval
skutkovy stav, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce vyjadtil obavy z moZné
diskriminace na zakladé pohlavi. K samotnému predmétu vyzvy doplnil, ze vétsi rozsah
spocival v tom, ze synovi vénoval veskery volny cas, a to pri pomoci s uCenim, tak pfi
rozvijeni zajmovych aktivit. K ovlivnéni kariéry uvedl shodné s obsahem zaloby, ze se vzdal
budovani kariéry po dohodé s manzelkou, opustil misto samostatného vyvojového
pracovnika v MSA n.p. a nastoupil na pozici mistra v NHKG n.p. Jako osoby, které
pecovaly o syna, uvedl kromé sebe a manzelky taktéz tchyni, tchana a jeho sestru a mladsi
sestru tchyné. Jako svédka navrhl svého syna.

16. Po odpovédi na vyzvu zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitla
v/ v bl Ve 4 v v v . V_Vv/
zadost zalobce, nebot se nepodarilo prokazat, ze zalobce pecoval o syna v nejvétsim rozsahu.
Z odiavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovana za takovou osobu povazovala manzelku
v 4 i M 4 v / 4 /. vV v v _Vv/ \4 4
zalobce, ktera minimalné v raném obdobi o toto dité pecovala ve vétSim rozsahu, zalovana
/ . v / / . Y ’ v v .
poukazala 1 na spolelensky ustalené zvyklosti. Stejné tak poukazala na to, ze zalobci
v obdobi nezletilosti syna nepoklesly vymérovaci zaklady.

17. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky. Nesouhlasil s odeprenim
nahlédnuti do spisu, namital prodlevy v rizeni radu nékolika mésica, dale namital, ze byl
nespravné a neluplné zjistén skutkovy stav, zcehoz dovozoval nezakonnost a

v 4 4 Vv M i i v 7 v/ N N4
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Namital rovnéz diskriminacni pfistup spocivajici
vV / 4 VvV o v i v 4 Ve /4 4 / / *eV)

v provérovani muzu, ackoliv u zen se podminky pro ptiznani vychovného nezjistovaly.
V neposledni fadé namitl podjatost vytizujicich Grednic.

18. V reakci na namitky zalovana vyzvala zalobce k doplnéni namitek o podrobnéjsi
/O v v 7V v v ’ o o ~ / v ’
tvrzeni, jakoz oznaleni ¢i predlozeni diukazl. Zalovana takto pozadovala uvedeni
v 4 /7 vV v 4 M M i v v 4 / v 4
zaméstnani zalobce v dobé od narozeni syna do jeho zletilosti, vCetné uvedeni naplné prace
a uvedeni zaméstnani jeho manzelky. Dale mél zalobce uvést, jak méli rozvrzenou pracovni
dobu, kde bydleli, jakymi dopravnimi prostredky dojizdéli do zaméstnani, a kdy do prace
odchazeli a z ni se vraceli. Dale, jak byla zajisténa strava ditéte, kdo vykonaval dalsi prace
v domacnosti. Zalovana pozadovala uvedenti, kdo doprovazel dité k lékari, kdo o néj pecoval
v dobé nemoci, kdo ho vyzvedaval z materské skolky, zakladni skoly nebo druziny, a kdo
provadél dozor, pokud zrovna nebylo v (pfed)skolnim zafizeni, kdo doprovazel dité¢ do
/- / b M **V_V /v 4 i 4 v v 4 v

zajmovych aktivit a jak byla zajisténa péle o prazdninach. To vse zalovana pozadovala co
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nejpodrobnéji pro rtizna obdobi véku ditéte.

19. Zalobce v reakci uvedl, ze splnil veskeré podminky pro pfiznani vychovného,
zatimco zalovana neprokazala opak. Zalobce nespattoval diivod pro vyzvu k odstranéni vad.
Zalobce uvedl, ze prvotni povinnost tvrzeni splnil svym Cestnym prohlasenim pfi podani
zadosti a dale sva tvrzeni rozvinul v reakci na prvai vyzvu. Dikazni povinnost tak podle
\4 IV v IV v 4 v 4 4 i i
zalobce tizila zalovanou. Aby tizila zalobce, muselo by dojit k preneseni této povinnosti

/ v M v / /4 4 A v 4 4 v v v
vyzvou, avsak sjednoznaénym a konkrétnim vyjadrenim pochybnosti, k ¢emuz nedoslo.
Zalobce vytykal, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu ve Frydku - Mistku, ackoliv
o to zadal ze zdravotnich dGvodd. Namital i manipulaci se spisem a podjatost Gfednikd.
Nesouhlasil ani s tim, ze by mél dodavat dalsi dakazy, kdyz navrhl vyslech svého syna, o
kterém nebylo rozhodnuto. K dotazovanym skutecnostem opét zopakoval sva tvrzeni o
pracovnim zarazeni. Nové doplnil, ze po 10 letech mistrovani v NHKG n.p. pracoval rok
. ) ’ . v ) ’ . ’ 77 Y
jako zavodni dispecer. Poté nasledovala pozice vedouctho provozu slévarny, ktera jiz
odpovidala zalobcové vysokoskolskému vzdélani. Celou svou pracovni kariéru stravil

: ) o o, ) , v
v jednomu podniku a po celou dobu do zletilosti syna na pozicich, které byly pod Groven
M V17 4 v i v M v i 4 v 4 4 vV Vv M
jeho vzdélani. Manzelka naproti tomu ménila nékolikrat zaméstnani, coz zalobce spojoval

R . ’ ° ° . ° . v ° .
pravé skariérnim rustem. Vzhledem k riznorodosti oborl, v nichz puasobila, musela
manzelka spoustu volného ¢asu vénovat studiu, pripravé a praci na svém kariérnim rustu,
coz ji znemoznovalo vice lasu vénovat péi o syna. Svuj Cas navic vénovala Cetnym

. 4 /& o v v v o M i v v
mimopracovnim zajmum, napf. ve svazu zen, kde fadu let pusobila ve funkci predsedkyné
této organizace ve Frydku-Mistku, a to s vét$imi ambicemi. Manzelka provadéla také skolici
¢innost v oboru dani. K bydleni uvedl zalobce, ze bydleli s rodici zeny, pozdéji na sidlisti
K Hajku ve Frydku. K dojizdéni do prace zalobce vyuzival osobni automobil, coz mu
umoznovalo zkratit cestu do zaméstnani a zpét, usetfeny ¢as mohl vénovat synovi, napt.
vyzvedavani ze $koly. Do prace podle zvyklosti vychazeli spole¢né s manzelkou. Oba
pracovali 8,5 hodiny. Chod domacnosti zajistoval taktéz v nejvétsi mife zalobce, manzelka
se z davodu svych aktivit vracela ze zaméstnani pozdéji, Casto k veceru nebo za tmy. Syn se
stravoval ve $kolni jidelné. O doprovod ditéte se taktéz staral zalobce, s ob¢asnou vypomoci
tchana. Pravidelné chodil na tfidni schuzky, pomahal synovi s pripravou na pfijimacky.
Kromé pionyra syn nechodil na zadné krouzky, zalobce si s nim hral, sportovali na horach.
O prazdninach se staral taktéz prevazné zalobce za pomoci tchyné a tchana, jezdili na Slapy,
kde méla zalobcova matka chatu a kde travili ast prazdnin. Vyuzival taktéz nabidku
odborarskych zajezdl, zejména v zimé, kdy jezdili se synem na zajezdy na Slovensko,
manzelka nelyzovala. Vikendy pfes zimu travili lyzovanim v Beskydech.

20. Zalovana nasledné rozhodla napadenym rozhodnutim, v némz zamitla namitky
zalobce.
21. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny evidenc¢ni listy dichodového zabezpedeni obou

manzeld (1za obdobi predchazejici narozeni syna). Z nich soud ovéril, ze vymérovaci
zaklady zalobkyné po celou dobu byly nizsi, nez byly vymeérovaci zaklady zalobce.

22. Evidenc¢ni listy zalobce potvrzuji, ze zalobce v letech 1971-1973 pracoval v MSA n. p.
(Moravskoslezska armaturka) v Dolnim Benesové, od 1. 9. 1971 do 3. 9. 1972 si odslouzil
zalobce zakladni vojenskou sluzbu. Na prelomu let 1973 a 1974 opustil Zalobce své tehdejsi
zameéstnani a od 2. 1. 1974 zadal pracovat na pozici mistra v Nove huti Klementa Gottwalda
v Ostravé, a to az do konce roku 1995. V pro véc relevantni dobé, tj. do nabyti zletilosti syna
v roce 1992, ziskal zalobce v prabéhu zaméstnani 109 nahradnich dob pojisténi, které ziskal
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v prubéhu let 1979-1982 a v roce 1990. Vymérovaci zaklady zalobce nasledné rostly az do
dosazeni dichodového véku, coz dokladaji evidenéni listy vystavené spolecnosti
ArcelorMittal Ostrava a.s. (popf. pravnimi predchidci).

23. Z eviden¢nich listd manzelky zalobce soud zjistil, ze od roku 1972 byla shodné s
zalobcem zaméstnana u Moravskoslezské armaturky. V roce 1974 u ni doslo k vypadku
prijmu, coz se Casové kryje s narozenim syna J.S. V rozhodnych letech, tj. od r. 1974 (4. rok
narozeni syna) méla od 19. 7. do 31. 12. neplacené volno. Neplacené volno méla nasledné 1
od 1. 1. 1975 do 31. 3. 1975, kdy ji skoncil pracovni pomér u Moravskoslezské armaturky.
Nasledné nastoupila od 4. 1. do 30. 9. 1976 do spolecnosti Slezan ve Frydku-Mistku, od 11.
10. téhoz roku zacala pracovat u Krajské finanéni spravy v Ostravé, kde ji pracovni pomér
skoncil 31. 12. 1977. Nasledné od 1. 1. 1978 byla zaméstnana u Vyzkumného tGstavu hutnictvi
zeleza v Dobrém, kde ji skondil pracovni pomér 30. 4. 1989. V prubéhu tohoto zaméstnani
soud neprehlédl vyznamny pocet nahradni doby pojisténi (celkem 130). Od 1. 5. 1989 byla
zaméstnana u Méstského uradu Frydek-Mistek az do 31. 12. 1991, kde mimo jiné ziskala
nahradni dobu pojisténi za 22 dnu v roce 1990. V letech 1992 az 1993 byla zaméstnana u
spolecnosti Connect, spol. sr.o. ve Frydku-Mistku. Poslednim zaméstnanim manzelky
zalobce bylo u Finanéniho feditelstvi v Ostravé od 16. 8. 1993 az do roku 2009.

Posouzeni krajskym soudem

24. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésica po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili.

25. Vzhledem k namitkam zalobce, které v zasadé napadaji skutecnost, ze spravni organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci a nevyporadaly se s argumentaci zalobce jakozto
\4 / 4 / M / M 4 M /v /
zadatele o tzv. vychovné, zabyval se krajsky soud nejprve tim, zda je rozhodnuti Zalovane,

v v 4 4 v 4 v / vV

potazmo prvostupniové rozhodnuti, prezkoumatelné (zalobce obsahem celé zaloby napadal
de facto netplné zjisténi a nasledné chybné vyhodnocené zavéry o skutkovém stavu véci, jak
je uz ostatné uvedeno vyse).

26. S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), krajsky soud zduraziuje,
ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu (af uz pro
nesrozumitelnost ¢ pro nedostatek divodd) i z moci Ufedni. Je to proto, ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti dalsich
zalobnich namitek.

27. Pro uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odutvodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodt obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by tak
o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vsemi
namitkami Géastniku tizeni, pripadné rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné
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vzhledem k pozadavkiim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

28. Lze shrnout, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd (i
nesrozumitelnost) je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych
4 4 4 v i / o v 4 4 4 4 4
procesnim pravnim predpisem na vyrok aoduvodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka,
kterou si je tak tfeba v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostatecné odtvodnily.

29. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ktery povazuje napadené rozhodnuti
v 4 4 4 TV . v v / M ’
za neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti totiz jednoznacéné vyplyvaji ivahy, které
\4 4 . v V.V 4 . / o o N4
zalovanou k rozhodnuti vedly, jsou podepfeny zjisténimi z provedenych dikazl a jeji
4 v . . /4 4 v ’ V * V_V \4 4 4
zavéry jsou logické (tim vSak na tomto misté jesté nelze deklarovat, ze byly spravneé).
Zalovana totiz postavila rozhodnuti na tom, ze zalobce neprokazal, ze by byl osobou, ktera
o syna pecovala v nejvétsim rozsahu a tento nazor postavila na dukazech zalozenych ve spise.
Co se tyle dukazniho navrhu zalobce na provedeni vyslechu jeho syna, pak i stimto
navrhem se napadené rozhodnuti vyporadalo. Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

30. Paklize zalobce odkazoval na obdobnou véc vedenou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pak soud se neztotoznil s tim, ze by skutkovy zaklad byl obdobny jako v pravé
M /4 / v . v \4 M Ve v M v / 4 v /7
projednavané véci. Je treba zalobci pfiznat, ze jednoznatnym pojitkem obou véci je
rozhodovani o vychovném, nicméné z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne
30. 11. 2023, ¢. j. 51 Ad 3/2023-20 vyplyva, ze v odkazované véci bylo davodem, pro¢ soud
Ve Ve v 4 /4 4 4 v /4 **V_V 4 4 4 4 M4
prikrocil ke zruseni spravniho rozhodnuti, nedostateéné zjisténi spravniho organu majici
puvod v rozsudku opatrovnického soudu, jakoz i utrzkovity soubor evidencnich listl.
V tam projednavaneé véci totiz byly nezletilé déti svéreny do vylucéné péce zalobce, coz mtze
4 / / 4 v v 7.V . V_Vv/ 4 v
mit vyznamny dopad pro zavér o tom, kdo pecoval o dité v nejvétsim rozsahu. Z pravé
M 4 4 VO Vv / 4 v M 4 v Vv VvV 4 /. Vv / v /4
projednavané véci totiz nevyplyva, ze by stejna skutecnost, totiz svéreni ditéte do vylucné
péce zalobce nebo jeho manzelky, nastala. Stejné tak v projednavané véci jsou prijmy obou
rodict zmapované v celistvé podobé z obdobi pred narozenim syna az do ptiznani
starobniho dachodu.

31. Dale soud pristoupil k posouzeni namitky, ze to byl zalobce, ktery v pfevazné mitre
pecoval o tehdy nezletilého syna, a proto mu nalezi vychovne.

32. Vychovné je institutem, ktery zavedl zakon ¢. 323/2021 Sb., ptijaty s uéinnosti od 1.
1. 2023. Upravuje ho nyni § 34a zakona o dichodovém pojisténi. V pfipadé duchodu
ptiznanych pred 1. 1. 2023 (coz je i pfipad zalobce) se ovsem pouziji pravidla ¢l. IT (Pfechodna
ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

33. Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni diuchody priznané ode dne,
ktery spada do obdobi pred 1. 1. 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval od splatky dichodu splatné v lednu 2023 pti splnéni dale uvedenych podminek.
Toto zvySeni nalezi k procentni vymére starobniho dachodu.

34. Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro Gcely
Ve 4 4 / / 4 v **V_V o 4 4 v * 0o / V- / i
ptiznani vychovného posuzuji u véech pojisténct podle pravnich predpist ucinnych ke dni,
od néhoz byl starobni duchod ptiznan, a to i v pripadé, ze o dité osobné pecoval muz.
Vychovu téhoz ditéte nelze pro Gcely priznani vychovného soudasné zapocitat vice osobam.
Vychovavalo-li totéz dité vice osob, ptihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
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osobné peCovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pfipadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pfi stanoveni dichodového véku zeny. Pfiznani vychovného nenalezi, pokud se

VvV _V o Ve ’ NV, . . /v ’ 4 /4
pojisténec vuci ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo ucastnik tmyslného
trestného ¢inu proti zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti
lidské dastojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

35. Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dichodovy
vek stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvys$i se starobni dichod o tzv. vychovné
bez zadosti; za vychované dité se pro Gcely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo prihlédnuto pti stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. II bodu 5 zakona ¢.
323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (priznani vychovného bez
zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zidosti podané na
predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dichodt pfiznanych pred 1. 1. 2023 lze zadost
podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

36. Zalobci byl starobni dichod ptiznan v obdobi do 31. 12. 2022. Naplnéni podminky
vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek v § 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.<).

37. V tomto obdobi Zeny splnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni
duchod, jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon
po dobu deseti roku. Pokud se vSak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho
véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve
véku do dosazeni zletilosti alesporl po dobu péti roku; to vsak neplati, pokud Zena pred
dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.)
se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni diichod povazovala za splnénou,
pecovala-li Zena o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemftelo po
dosazeni Sesti mésica véku, nebo (b) alesporl posledni tii roky pfed dosazenim véku
potfebného podle zakona pro vznik naroku na starobni dtachod.

38. V pravé projednavané véci je mezi Gcastniky sporné, zda zalobce spliuje podminku
pro priznani vychovného upravenou v ¢l. II bodu 3 zak. ¢. 323/2021 Sb. znéjici tak, ze
vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné
pecovala v nejvétsim rozsahu.

39. Soud nezastira, ze zakonodarcem zvolena koncepce podminek pro priznani
vychovného neni idealni, na ¢emz se shoduje 1 judikatura spravnich souda (odkazat 1ze napt.
na odst. 63 a 64 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, &. j. 41 Ad 4/2024-34).
Zaroven je zrejmé, ze podminka péCe v nejvétsim rozsahu s ohledem na casovy odstup
dichodového véku od narozeni ditéte zakonité prinasi dikazni deficit, a to zvlasté za situace
Umrti jednoho z rodicd, nebo napt. 1 neshod rodi¢t po rozvodu manzelstvi, kdy si vychovné
narokuji oba rodide. Méné problematickym by nepochybné byla napf. podminka, ze
vychovné nalezi tomu rodiéi, ktery byl na rodicovské dovolené. Tuto koncepci vsak
zakonodarce nezvolil.

40. Pojem osobni péle v nejvétsim rozsahu si tak musi soud vylozit, a to napfiklad
pomoci smyslu a Gcelu, ke kterému by vychovné mélo slouzit. Pro tento Gcel nahlédl soud
do oduvodnéni pozménovactho navrhu poslance Hamacka k vladnimu navrhu zak. ¢.
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323/2021 Sb., z néhoz zdkonna Gprava vychovného vzesla. Z jeho odivodnéni je ztejma vile
4 4 4 / Ve o v / o ) VvV o v Ve
zakonodarce narovnat rozdilnou vys$i prumérnych diachodt muzi a zen. Lze z néj
i \4 v/ vV Vv 7 4 v 7/ 4 \4 Vevy M 4
zrekapitulovat, ze v pfipadé Zzen miva vychova déti zavaznéjsi dopad na jejich pracovni
kariéru, a tedy 1 konecnou vysi duchodu. Dosavadni pravni Gprava sice obsahovala nastroje,
jejichz smyslem bylo zvyhodnit osoby, které pecovaly o dité (snizeni dachodového véku zen
a hodnoceni doby péce jako nahradni doby dichodového pojisténi a soucasné jako doby
v 4 4 M v M v /4 v
vyloucené). Tyto nastroje vsak nebyly vyhodnoceny jako dostatecné. Bylo proto navrzeno
4 M i i v 7 v 4 v M \4 bl / v VvV o 8% 7.V
zaveést nediskriminacni opatreni pro Zeny 1 muze, nebot také u rady muzt mohla péce o dité
negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a jejich vydeélky (napfiklad kvili tomu, ze byli na
Vv 4 4 v/ v o1°* / v /. vV i v’ 7/
rodic¢ovské dovolené, popripadé kvuli vychoveé ditéte pracovali na krat$i Gvazky).

41. Byt tedy zakonna Gprava podminku tykajici se majetkovych ptijma (resp. vlivu
vychovy na tyto prijmy) neobsahuje, tato skutecnost byla jednou z motivaci zakonodarce
k prijeti zakonné Upravy vychovného. Z hlediska a smyslu Gcelu prijaté Gpravy je tedy podle
nazoru soudu nutné tento faktor pti rozhodovani také zohlednit. V tomto ohledu se krajsky
soud neztotoznuje s dosavadni praxi nékterych spravnich soudt.

42. Naplnéni podminky osobni péce v nejvétsim rozsahu prihodné shrnuje rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 4/2024-34, tak, ze: ,Pokud poté jde o
kritérium osobni péce v nejvétsim rozsabu (podminka B v bodé 36 vyse), pak podle soudu ze vseho
vyse uvedeného plyne, Ze naplnéni toboto pojmu je tieba zkoumat za pomoci dvou kritérii:

(a) kdo o déti v ramci celého obdobi, kdy byly nezletilé, osobné pecoval ve zjevné nejvétsim casovém
rozsahu, a

(b) jestli v pritbéhu toboto obdobi nastaly u osoby pecujici v nejvétsim casovém rozsahu skutecnosti,
pro které vychovné zakonoddrce zavedl, tedy ditvody ke kompenzaci urcitého sibytku na mozném
vydélku &i nemoznosti kariérnibo ristu apod. [soud s obledem na nutnost pouzit subjektioné
historicky vyklad (bod 65 vyse) nesoublasi s pravnim ndazorem z rozsudku Krajského soudu v Praze
¢ J. 49 Ad 20/2023-71, podle kterého dopad poskytované osobni péce na prijmy pecujici osoby
nelze zohledriovat, protoZe neni zakonem stanovenou podminkou naroku na vychovné].

Zkoumani kritéria osobni péce v nejvétsim rozsahu takto vymezenym testem odpovidd prijatému
obecnému znéni zikonné ipravy. Nemd diskriminacni dopady a je viidi vsem dotlenym
spravedlivé.

43. S ohledem na uvedené se 1ze se zalovanou ztotoznit v tom, ze vychovné bude nalezet
zpravidla matce. Bude tomu tak z logickych a ptirozenych biologickych davodu, jakoz 1
socialnich zvyklosti, kdy v prvnich letech véku ditéte o néj pecuje zpravidla matka, a to

v _Vv/ Ve v/ Ve v 4 /. .V 4 v v/ 7/ 4 v 4 v 4
s vét$im ¢i mensim prispéni otce ditéte. Zakon vSak nepocita s tim, ze by samotné matetstvi
bylo bianco sekem pro priznani vychovného. Zakon vytvoril konstrukei, ze vychovneé bude
nalezet té osobé, ktera o dité prevazné pecovala.

44, Je na misté zdGraznit, ze ze zakona, ani souvisejici judikatury, nevyplyva, ze by méla
byt zkoumana ,kvalita“ vychovy. Z pozadavku na osobni péci v nejvétsim rozsahu nelze
dovozovat, ze se jeden rodi¢ staral o dité ,lépe“ nez ten druhy (obdobné viz napt. bod 39
rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 55 Ad 7/2023-26, ¢i bod 42 rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 23/2023-33). Z toho ovsem podle soudu také plyne, ze zakonodarce
nedal zalované prostor, aby zohledriovala a hodnotila ,,obsah“ vychovy. Podstatnou indicit
pro naplnéni podminky ,péle v nejvétsim rozsahu® je s ohledem na 0del pravni Gpravy
»pouhé“ vymezeni rozsahu ¢asového obdobi, po které neméla posuzovana osoba v dusledku
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péce o dité moznost profesniho uplatnéni, ¢i po které byla moznost jejtho pracovniho
uplatnéni ve srovnani s ostatnimi pecujicimi osobami zjevné snizena (bod 41 rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 23/2023-33, ¢i bod 36 rozsudku téhoz soudu ¢. j. 34 Ad
26/2023).

45. Uvodem a ve svétle vyse uvedenych vychodisek povazuje soud za vhodné odpovédét
4 . \4 / /7 \4 vV 4 4 v/ / o
na namitku zalobce, ktery namital, ze vymérovaci zaklady zadnym zpusobem nemohou
Vv Ve v . vV V7 \4 4 v /. .V 4 ’
svédcit o skutecnosti, kdo v rozsahu vétsim nez ostatni, pecoval o dité. S timto nazorem se
soud ztotozruje pouze Casteéné. Predné, zalovana se neomezila pouze na vymeérovaci
zaklady, ale vychazela z evidenénich listt, které vymeérovaci zaklady obsahuji. Vyznamnost
evidenénich listd pro posouzeni sporné podminky spociva v tom, ze mohou poskytovat
vyznamnou informaci napt. o tom, zda osoba pracovala na plny nebo ¢astecny Gvazek, ¢i po
urcité obdobi nepracovala vubec. Ziskané nahradni doby pojisténi pak napovidaji, ktera
YV v vV Vv ’ . .. / .’ v P
z pecujicich osob Cerpala oSettovné. Tyto indicie pak ve svém souhrnu poskytuji odpoved
na otazku, zda poskytovana péce méla dopad na prijmy pecujici osoby. Pokud dopad neméla,
4 v /v / 4 V. o7 7 v Vv \4 4 /v 4
pak neni splnén ucel vychovného, a pecujici osobé, prestoze by samotna péce probihala
. vV _V/ / 4 4 \4 TV / 4 Vv 4 v/
v nejvétsim rozsahu, vychovné nenalezelo. Ucelem vychovného totiz neni bez dalsiho
navysit starobni duchod, ale dodateéné kompenzovat niz$i vyméru dichodu zptsobenou
dopadem poskytované péce.

46. Mezi ucastniky neni pochyb o tom, ze zalobce poskytoval svému synovi pééi po
zakonem predvidanou dobu (tj. 10 let). Zalovan toti nezpochybtiovala, Ze se Zalobce
podilel na péci o svého syna, ale to, ze jeho péce nepresahla takovou miru a intenzitu a méla
takovy dopad na jeho vydélky, ze prevazi nad péci, kterou mu poskytovala matka v obdobi
prvnich let jeho Zivota, a jejimi dopady na jeji vydélky.

47. Zalobce v rizeni pred zalovanou, ale ani pred soudem, blize nespecifikoval, v ¢em se

jim poskytovana péce vymykala bézné rodi¢ovske péci (napt. z divodu Cetnosti zdravotnich
/ / 4 o ‘[ 4 /7 / Ve i M v

nebo vychovnych probléma, specifické zajmové Cinnosti apod.). To je pro danou véc
naprosto stézejni. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalobce i jeho manzelka v prubéhu
dospivani jejich syna oba pracovali. Za toto obdobi se z obsahu spisu nejevi, ze by péce
. “Vo ’ v vy Y
jednoho z rodica byla vyznamné odlisna, nebo zcela absentujici.

48. Prevazujici péce matky je naopak patrna v ramci prvnich let zivota spole¢ného syna,
kdy z evidencnich listt vyplyva, ze manzelka zalobce méla v roce 1974 (tj. v roce narozeni
syna) vymérovaci zaklad 1 334 Kds, v roce 1975 zadny vymeérovaci zaklad neziskala, v roce
1976 vymérovaci zaklad ¢inil 17 744 Kés a v roce 1977 ¢inil 26 244 Kés. V téchto letech
manzelka zalobce tedy bud vibec nepracovala, nebo s omezenimi. Pravé takovy vypadek
prijma v dasledku péce o dité by mélo vychovné kompenzovat. Na to vhodné upozornovala
zalovana v napadeném rozhodnuti, ve kterém pripomnéla, ze jsou to pravé prvni roky zivota
ditéte, ve kterych se vyzaduje nejintenzivnéjsi péce, pricemz pro tento zavér neni treba zadné
odborné vyjadreni, neb je bézné znamou skute¢nosti. Dité potfebuje v tomto obdobi takrka
permanentni dohled pecujici osoby, coz jde na vrub budovani kariéry a dosahovani vydeélka,
coz se odrazi ve finalni vysi starobniho dichodu. V pripadé zalobce vsak vymérovaci zaklady
v prvnich letech zivota syna Cinily v roce 1974 ¢astku 33 218 Kds, v roce 1975 ¢astku 38 108
Kds. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, ani zména zaméstnani na prelomu let 1973 a 1974
nevedla k propadu prijmt u zalobce.

49. Ze zjisténych skute¢nosti tak ma soud za prokazané, ze zejména v letech 1974 az 1977
doslo k vypadku vymérovacich zakladd u manzelky zalobce, coz je obdobi, které se kryje
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, . ;. Ve . v/ Y
s narozenim syna a jeho prvnimi roky zivota. Oproti tomu, v pripadé zalobce po celou dobu
. . 4 / o vV 4 4 i v 4
nezletilosti syna dochazelo k narustu vymérovaciho zakladu. Touto optikou méla osobni
8% v /v / v v M M v o /4 v 4
péle o syna prevazny dopad na manzelku zalobce. Za situace, kdy je zfejmé, ze v prvnich
letech syna prevazovala osobni pée matky, musela by k odstranéni tohoto rozdilu v pééi o
syna v dalSich letech prevazit role zalobce. Z obsahu spisu ani tvrzeni zalobce vsak
/ 4 v . /v **V_V * V/ 4 ‘(L 4
nevyplyva, ze by se jeho péce vymykala, nebyla zjisténa ani zadna specifika, pro ktera by
8% v v 4 v Vev/y M VvV 4 4 Ve / v v /4
péle o syna byla Casové narocnéjsi oproti béznému standardu. Omezeni pri vydélecné
Ve i vVv/ /v v V. o/ i 4 4 **V_V 7. i /7 7V 4 4
dinnosti a vyssi rozsah péce nenasvédcuji ani nahradni doby pojisténi indikujici Cerpani
osetfovného.
50. Zalobce sice poukazoval na to, ze v souvislosti s narozenim syna opustil lukrativni a
M 4 v 4 4 v v v v M 4 /4 4
perspektivni zaméstnani v MSA n.p., z ¢ehoz zfetelné dovozuje omezeni své profesni
kariéry. V tomto ohledu soud jeho nahledu rozumi a chape jej, nicméné pfi zpétném pohledu
se da fici, ze se jedna o tvrzeni charakteru ,co by, kdyby“. Rozhodujici skute¢nosti pro
priznani naroku na zvySeni starobniho diachodu formou vychovného ztstava to, kdo o dité
v . VVv/ v v v i ‘(L /4 v /4 4 4
pecoval v nejvys$sim rozsahu. Skutecnost, ze zalobce opustil kvalifikované zaméstnani, neni
sama o sobé divodem pro priznani vychovného. Jeho smyslem totiz neni kompenzovat
zpétné opusténi zaméstnani, ale, jak vyplyva mimo jiné z odivodnéni pozménovaciho
navrhu, primarné zmirnit statisticky rozdil osob pecujicich o déti oproti primérnému
dtchodu. I dnes plati, ze rodice berou pfi vybéru zaméstnani ohled na rodinny zivot a jedna
v M vVvV/ 4 4 v bl A v
se Casto o volbu mezi vys$im ohodnocenim nebo dostatkem volného Casu. Byt samozrejmé
4 v 4 v a4 . 4 4 /7 4 M v /e M / v/ 4

neni mozné prehlizet fiskalni zajem statu, v jehoz zajmu je vychova dalSich generaci coby
budoucich prispévatela do statntho rozpoctu, kdy urcité zvyhodnéni v podobé navyseni

dichodu by jisté svou logiku mélo, toto smyslem vychovného neni.

51. Vyse uvedené jesté ve spravnim fizeni navic sam zalobce poprel, kdyz uvedl, ze po
celou svou kariéru pracoval v jednom podniku, kde po cca 11 letech ziskal funkci vedouciho
provozu. To se ale rozchazi s tvrzenim, ze obétoval svou kariéru. Naopak lze dovozovat, ze

J: o e v . . ’ . . , ) s .
pravé z duvodu jisté zasvécenosti do provozu podniku ziskal pozici odpovidajici jeho
vzdélani. Tvrzeni zalobce pak nekoresponduje ani z casového hlediska, kdyz funkci
vedouctho ziskal dle svych vlastnich tvrzeni po 11 letech, tedy zhruba v 11 az 12 letech syna,
nikoliv az v dobé jeho zletilosti.

52. Zjevaym faktem tak v pravé projednavané véci zastava souvislost zmény zaméstnani
s narozenim syna. Ztejmé ovSem jiz neni, z jakého davodu zalobce zménil zaméstnani jiz pri
narozeni syna. Zalobce neozfejmil, v ¢em spotivala nutnost zmény profese z vice
kvalifikované na méné kvalifikovanou. Takova zména je v ocich soudu nelogicka. Pokud
mohl Zalobce pracovat i nadale na vysokoskolské pozici a v horizontu nékolika let mohl
povysit, jak sam tvrdil v zalobé, pak toto bez dalsiho tvrzeni dokreslujici omezeni pti péci o
dité napt. v désledku deldi pracovni doby, se nezd4 vérohodné. Zalobce ani netvrdil, jakym
zpusobem se mu zménil mimopracovni zivot. S ohledem na obsah spisu neni vérohodné ani
tvrzeni o budovani kariéry manzelky, ktera na rozdil od zalobce nékolikrat ménila
zaméstnani, aniz se to podepsalo na vyrazném rustu jeji mzdy. Budovani kariéry nenapovida
ani skutednost, ze to byla manzelka zalobce, kdo zjevné pecoval o syna v prvnich letech. To
zalobce nesporuje, a ackoliv byl dotazovan spravnim organem, kdo pecoval o syna v prvnich
letech jeho zivota, odpovédi na tuto otazku se vyhybal. Stale je treba mit na paméti, ze
povinnost tvrdit a prokazat stihala ve spravnim fizeni zalobce, byt zalovana byla povinna
mu poskytnout soudinnost (srov. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
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53. Nad ramec vyse uvedenych divoda soud dodava, ze neptehlédl uréitou nesrovnalost.
V dobé narozeni syna (tj. r. 1974) byli oba manzelé zaméstnani v MSA, n. p. v Dolnim
Benesové, kde v té dobé zalobce 1 bydlel na adrese O. m. X, coz vyplyva z eviden¢nich listh
zalobce. Z tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni vyplynulo, ze po narozeni syna s manzelkou
bydlel pavodné u jejich rodica. Z evidencnich listh zalobkyné 1ze usuzovat, ze adresa jejich
rodictu byla S. x ve F.-M. Nasledné bydleli na adrese K H. X ve F.-M. Za situace, kdy oba
s manzelkou byli v roce narozeni syna zaméstnani v Dolnim BeneSové a nasledné doslo
k prestéhovani do Frydku-Mistku, tedy vzdalenosti vice nez 40 km od tehdejsiho pracovisté,
lze usuzovat, ze motivaci zalobce ke zméné zaméstnani nebylo pouhé narozeni syna, ale i
znaéna vzdalenost. Zalobce toti? ani v fizeni pted spravnim orginem, ani v nyn&j$im
soudnim fizeni neuvedl niceho, z ceho by se dalo usuzovat, v ¢em byla limitujici jeho tehdejsi
prace u MSA, a to napf. Castymi presCasy nebo jinym rozvrzenim pracovni doby nad
udavanych standardnich 8,5 hodiny.

54. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovana spravné vyhodnotila, ze zalobce
v M 4 4 Ve /4 4 / / bl v v/ 4
nespliiuje zdkonnou podminku pro priznani vychovného, nebotf zalobce v fizeni
4 v 4 v Vv v v /4 7.V 4 4
neprokazal, ze by byl osobou, ktera prevazné pecovala o vychované dité, a navic neprokazal
dopad poskytované péce na jeho prijmy. Tato zalobni namitka neni davodna.

55. Dalst namitkou zalobce bylo neprovedeni navrhované svédecké vypovédi jeho syna.
Zalobce namital, ze zalovana nepodlozila a neuvedla ve svém hodnocent, o jakém obdobi
détstvi muze svédek vypovidat. Zalované vytykal také to, ze svédka navrhoval, aby mohl

v 4 v 4 Ve v .V _Vv/ /v 4 V7.
podat svédectvi o osobé, ktera o néj pecovala v nejvétsi mire, ne aby vypovidal o prijmech
zalovaného, o kterych nemél zadné informace. Navic podle zalobce vymérfovaci zaklady
nemaji na véc zadny vliv.

56. Ani s touto namitkou zalobce se soud neztotoznuje.

57. Je sice treba priznat zalobci, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje ani zminku o
dtkaznim navrhu zalobce a je to jeho vazny nedostatek. Napadené rozhodnuti se vsak jiz
z dikaznim navrhem prezkoumatelné vyporadalo. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tvofi rozhodnuti spravnich organu I a II. stupné jeden celek. Projevem této
jednoty je napt. i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i pozménit prvostupnové rozhodnuti,
pticemz pro ucastniky fizeni je zavazné az toto druhostupniové rozhodnuti. K tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A 10/2002 - 269, publikovany
pod ¢. 280/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 As 30/2006 - 88, ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2
As 83/2009 - 239, ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 4 Ads
97/2012 - 66 atp., vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

58. Duvody, které zalovanou vedly k neprovedeni svédeckée vypovédi, byly jednak
nedostatek vypovidaci potence ve vztahu k prvnim rokim zivota syna, ale taktéz skutecnost,
v / o 4 M 8% / i v/ v v/ 7/ i Ve 4 4
ze provedeny dikaz by nemohl mit vliv na klicové okolnosti pripadu svédcici proti priznani
/ / / Vv 4 v M v . / i 4 i / /. .V
vychovného, které zalovana spattovala v absenci zrejmého negativniho vlivu vychovy ditéte
na ziskanou dobu diachodového pojisténi zalobce plynouct z evidenénich listt.

59. Tyto divody jsou pfitom legitimnimi divody i podle judikatury Ustavaniho soudu,
4 / / / o o A4 / v Ve

podle kterého ,/zlisada volného hodnoceni ditkazi tudiz neznamend, Ze by soud ve svém

rozhodovdni (v tivahdch nad nim) mél na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které

nikoli nebo o které z provedenych ditkazii své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které opomene.

Procesnimu pravu iicastnika navrbovat ditkazy odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
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navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit proé, z jakych divodi tak ini. Neakceptovani ditkaznibo navrbu iicastnika
Yizeni lze zaloZit pouze tremi duvody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem
Yizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvrdtit tvrzenou
skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urlité rvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je
ditkaz navrhovdn, bylo jiZ v dosavadnim vizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistoron)
ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadams
spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v blavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.“ (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. LUS 118/09).

60. Zalobce chce ve svém désledku presné empiricky urdit, od jakého okamZiku
v minulosti muze byt vypovéd svédka relevantni. Na tuto otazku vsak neni a nemuze byt
jednozna¢na a vSe objimaci odpovéd, presto lze souhlasit se zalovanou, zZe z hlediska
relevance svédectvi ditéte lze obecné vychazet az ze svédectvi z obdobi pozdéjsiho véku
ditéte. Mél-li vyslech syna zalobce prokazat, ze to byl zalobce, kdo o syna prevazné pecoval
od jeho narozeni do nabyti zletilosti, nelze prehlizet, ze pfi jeho vyslechu by bylo mozné
objasnit péci v pozdéjsich letech, avsak bez znalosti let ranych, by nebylo mozné ziskat
komplexni pohled za celou dobu 18 let. Navrhovany dikaz by tedy nebyl zptsobily ovérit
tvrzeni zalobce. Tento divod neprovedeni navrzeného dukazu tak podle nazoru soudu ve
svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu obstoji.

61. Zalovana vsak postavila neprovedeni svédecké vypovedi jesté na jiném, podle soudu
vyznamnéjsim, dtvodu, a to, ze provedeny dukaz by nemohl mit vliv na klicové okolnosti
v/ M **V_V 4 / o4 4 8% /. Vv V7. v/ 7 4 v
ptipadu, tj. zjisténi tykajici se dopadu osobni péle o dité na ptijmy pecujici osoby. Pravé
tento duvod v projednavané véci povazuje soud za stézejni. Jak je uvedeno vyse, zalovana své
rozhodnuti spravné postavila na tom, ze z hlediska posouzeni sporné podminky osobni péce
v nejvétsim rozsahu je tfeba nutné zkoumat i to, zda se osobni péce projevila negativné na
vydélkovych pomeérech zalobce. Za situace, kdy bylo dostatecné zjisténo, ze péle neméla
/ / / v 4 v v 4 / o
vyznamny dopad na vydélkové poméry zalobce, bylo by provedeni navrhovaného dikazu
nadbytecné, nebot by jiz nebylo zpusobilé ovlivnit zavér zalované. Pokud tedy zalovana
neprovedla dikaz pro nadbytecnost, postupovala v souladu se zakonem. I tato namitka neni
divodna.

62. S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedtivodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

63. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.
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