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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: L. Z.
zastoupena obecnou zmocnénkyni Be. L. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/131306-
919,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 6. 6. 2024,

¢. j. MPSV-2024/131306-919, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 28 odst. 1

zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®)
apodle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani Yalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky v Pardubicich (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 1. 2. 2024,
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¢. j. 1244/2024/HLI, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ 1. stupné zalobkyni
zamitl navrh na zménu vyse prispévku na pééia ponechal ho nadale ve vysi 4 400 K¢ mésicné,
nebot Zalobkyni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni
(stredné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. 5.“). Zalobkyné m4 za to, Ze
jeji nepriznivy zdravotni stav odavodriuje priznani vyssiho stupné zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby. Zalobkyné potfebuje pomoc v oblasti mobility, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobnich aktivit,
péce o domacnost a v dulezitych pripadech také v oblasti komunikace. Tyto Cinnosti ji
pomaha vykonavat pecujici osoba.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud zjistil z obsahu spravniho spisu tyto rozhodné skuteénosti. Zalobkyné dne
8. 11. 2023 podala navrh na zménu vyse prispévku na péci. Spravni organ I. stupné zalobkyni
navrh zamitl a prispévek na pééi ponechal nadale v ptvodni vysi 4 400 K¢ mésicné. Své
rozhodnuti odavodnil tim, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve IL stupni (sttedné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.
V posouzeni stupné zavislosti osoby ze dne 8. 1. 2024 vypracovanym posudkovou léekarkou
Institutu posuzovani zdravotniho stavu bylo s platnosti od 8. 1. 2024 stanoveno, ze z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné potrebuje pomoc celkem v 6
oblastech zakladnich zivotnich potfeb. Konkrétné se jednalo o mobilitu, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi a péci o domacnost.

Proti tomuto rozhodnuti podala alobkyné odvolani. Zalovany pozadal v souladu s § 28
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, (dale jen ,ZOPSZ“) posudkovou komisi
MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, (dale jen ,PK MPSV®) onové posouzeni stupné
zavislosti zalobkyneé.

PK MPSV, v niz jako odborna lékarka zasedala MUDr. H. Z., s odbornosti neurologie, na
jednani konaném dne 15. 5. 2024 dospéla k nazoru, ze je zalobkyné osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni (stredné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach, nebot zalobkyné nezvlada 5 zakladnich zivotnich potteb,
konkrétné mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o
domacnost.

Zalovany, ktery vychazel z posudku PK MPSV, tak shodné se spravnim orginem I. stupné
uznal potrebu pomoci v oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny a péce o
domacnost. Rovnéz shodné se spravnim organem I. stupné neuznal pottebu pomoci
v oblasti orientace, komunikace a vj’konu fyziologické potteby. Zalovany viak na rozdil od
spravniho organu I. stupné neuznal zakladni zivotni pottrebu stravovani a péli o zdravi, a
naopak uznal zakladni zivotni potfebu osobni aktivity.
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I presto, ze spravni organy zhodnotily rozdilné schopnost zvladat zakladni zivotni potteby,
shodné posoudily stupen zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby. Zalovany

4 4 4 /v v 4 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim proto odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

Podle 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach: Prispévek na péci se poskytuje osobim zdavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo
Jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb osob.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) az j) téhoz zakona vymezuje zakladni zivotni potreby, které
jsou pro ucely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany.
Jedna se o mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Obsah téchto zakladnich Zivotnich potfeb je konkretizovan vyctem aktivit, které by mél
zadatel o prispévek na péci zvladat, v priloze ¢. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véct ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“).

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.: Pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zikladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislon
na pomoci jiné fyzické osoby wve:

a) stupni 1 (lebkd zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni
schopna zvlddat t7i nebo Cty¥i zakladni Zivotni potreby,

b) stupni I1 (stredné tézka zavislost), jestliZe z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni 111 (t¢Zkad zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (viplna zdvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat devét nebo deset zikladnich Zivotnich potieb, a vyZaduje kaZdodenni pomoc,

dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vsouladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi Institut posuzovani
zdravotniho stavu pti posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzicke osoby pro
/v Ve 4 4 v/ v / Ve 4 v 4 4 /
UCely priznani pfispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,

v/ v / o V4 v v 4 / 4 v v 4 o4
popripadé z vysledka funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho
lékare. Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ [srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63 (rozsudky spravnich
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz)].

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: Pro uznini zavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z diivodu
v/ M / /] 7 M / / /7 Ve / v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zikladni Zivotni potrebu

v pFijatelném standardu.
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V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek ptislusné PK MPSV podle § 4
odst. 2 ZOPSZ. Zalovany pak p¥i rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku pfislusné PK
MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat v soudnim
fizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ZOPSZ posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro tclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového
pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro Ucely rozhodovani o prispévku na péci, mize byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro lely odvolactho tizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto frizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédcivosti. To znamena, ze musi
obsahovat nalezité a logické zdtvodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud tomu tak nent,
nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku
odstranit, a to za pomoci zejména dalstho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK
MPSV, ev. iznaleckého posudku. Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se
zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud
nemuze suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék

posudku ¢i revizni posudek PK MPSV.

Protoze je pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci treba odbornych
medicinskych znalosti, je rozsah soudniho pfezkumu v téchto vécech limitovany. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015-27, plati, ze:
SsJoudy nemaji potrebné znalosti pro hodnoceni dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu,
jebo vlivu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. “Rozhodnuti v dané véci je tak zavisle
predevsim na odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé
posudkova komise. Jedna se tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje
vady majici zaklad v nedostate¢ném odiavodnéni a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady
1 do rozhodnuti zalovaného.

Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 9. 2015,
¢ j. 4 Ads 167/2015-27, podle kterého: ,[slprdvni soudy nejsou pomyslnou treti instanci, kterd
by méla za sikol zhojit pochybeni spravnich organii p¥i posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, ale
orgdny prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu verejnym subjektionim pravim (§ 2 s.
7. s.). Neni proto mozné klast krajskému soudu k tiZi, Ze nedoplnil svymi sivabhami predloZeny
posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a vplny, jak vyZaduje judikatura zdejsiho soudu.

Nyni k samotnému prezkumu.

Krajsky soud se zabyval hodnocenim schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni
potfeby, u kterych zalovany neuznal pottebu pomoci, ackoli zalobkyné namitala opak, tj.
stravovani, péce o zdravi, komunikace a vykon fyziologické potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani se podle pism. d) prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy je osoba schopna vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny (1), nalit napoj (2), rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji (3),
najist se a napit (4), dodrzovat stanoveny dietni rezim (5), konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu (6) a premistit napoj a stravu na misto konzumace (7).
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K neuznani potteby pomoci v oblasti stravovani zalovany mimo jiné uvedl, ze: ,[vfarent,
sloZitéjst priprava stravy vcetné krdjent, ob¥ivini stravy ani priprava teplych napoju se v této

/ / V. / v v / ’ / Vv . . v
zdkladni Zivotni potrebé nehodnoti.“ Vzhledem k uvedenému vyctu aktivit v bodé 21
odavodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, ze tvrzeni zalovaného, ze krdjeni se v této zakladni
potrebé nehodnoti, nemuze obstat.

Odpovéd na otazku, zda je zalobkyné schopna stravu nakrijet, tedy presnéji feceno rozdélit
stravu na mensi kousky, jak formuluje pism. d) bod ¢. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
je pritom pro stanoveni zavéru o zvladani této zakladni zivotni potfeby zasadni.

Pokud totiz osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu

v/ /4 7V 4 4 /7 Ve 4 v /4
vymezena v priloze uvedené vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat (srov.
§ 2a vyhlasky ¢.505/2006 Sb.). Jinymi slovy, jestlize zalobkyné byla uznana za osobu
zvladajici zakladni zivotni potfebu stravovani, pak musi nutné zvladat veskeré zde uvedené
¢innosti, tedy véetné rozdéleni stravy na mensi kousky.

Z provedeného socialniho Setreni ze dne 29. 11. 2023 vsak plyne, ze zalobkyné jidlo
nepokraji.

Tato informace pfitom nebyla vyvracena lékafskymi nalezy, které méla posudkova komise
k dispozici, ani jinymi pfesvédcivymi argumenty.

Vzhledem k informacim plynoucim ze socialniho Setteni a vzhledem k vyétu potfebnych
aktivit pro uéinéni zavéru o zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani ve smyslu prilohy
vyhlasky ¢.505/2006 Sb. tak zavér zalovaného o zvladani této zakladni zivotni potreby
neobstoji. Zalovany pochybil, pokud tuto skuteénost nezohlednil.

Nadto, spravni organ I. stupné zalobkyni potrebu pomoci v oblasti stravovani uznal.
Zalovany, atkoli vychzel ze stejnych podkladd, viak zivéry spravniho organu I stupné
prehodnotil, ato ani% by své odchyleni jakkoli zdtvodnil. Zalovany tak dostate¢né
neoduvodnil, pro¢ ma zalobkyné nové predpoklady zvladat zakladni zivotni potfebu
stravovani.

Krajsky soud ma v pripadé zalobkyné také pochybnosti o zvladani zakladni zivotni potteby
péce o zdravi. Ani zde nelze prehlédnout, ze spravni organ L. stupné uznal potrebu pomoci
v oblasti péce o zdravi a ani zde zalovany nevysvétlil, z jakého davodu se od posudkového
zavéru Institutu posuzovani zdravotniho stavu odchylil. Pokud vSak zalovany dospél
k odlisnému nazoru, byl povinen své stanovisko presvédcivé odavodnit.

Nelze téz pominout, ze obsah spisu mnoho nevypovida o tom, zda je zalobkyné schopna
tuto zakladni Yivotni potfebu zvladat. Zalovany pouze obecné uvedl, e nebylo doloZeno
funkcné zavazné funkcni postiZeni zrakovych a dusevnich schopnosti, nebylo doloZeno funkciné
zdvazné postizeni fyzickych schopnosti véetné funkce zavazné postizeni hornich koncetin, {(...)
méla dostatecné dusevni a fyzické predpoklady samostatné uZivat léky do tydennibo davkovace.
Skutecnost, ze zalobkyné ma dostatecné dusevni a fyzické predpoklady samostatné uzivat léky
do tydenniho divkovace, sama o sobé o zvladani této zivotni potreby nesvéddi. Pro Gcely
zhodnoceni zvladani této zakladni zivotni potreby bylo tfeba posoudit i dal$i aktivity.
V fizeni nebylo zadnym zpusobem zkoumano, zda je zalobkyné schopna dodrzovat
stanoveny lécebny rezim [pism. h) bod ¢. 1 pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.], zda je
schopna provadét lécebné ¢1 osetrovatelské postupy [pism. h) bod ¢. 2 prilohy ¢&. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.] ani zda je schopna rozpoznat zdravotni problém a pfivolat si pomoc [pism.
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h) bod ¢. 3 prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢&.505/2006 Sb.]. I zde tedy zalovany dostateéné
neoduvodnil, pro¢ ma zalobkyné nové predpoklady zvladat zakladni zivotni pottebu péce o
zdravi.

Krajsky soud se naopak ztotoznuje se zavéry zalovaného ohledné hodnoceni zvladani
zakladnich zivotnich potteb komunikace a vykonu fyziologické potfeby. Zavéry PK MPSV
a zalovaného jsou ve shodé se zavéry socialniho setfeni a rovnéz s posouzenim posudkové
lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Ackoli zalobkyné namita, ze v dulezitych pripadech nezvlada zakladni zivotni potrebu
komunikace, toto své tvrzeni v zalobé, ale ani v odvolani, blize nerozvedla. Tvrzeni
v v /4 /4 4 4 /4 /7 Ve 4 v Ve 4 4
zalobkyné o nezvladani této zakladni zivotni potfeby pfitom nema oporu v provedeném
socialnim Setteni ani v dolozenych lékafskych nalezech. Zalobkyné primérené odpovida na
polozené otazky, prete psany text, podepise se, zavola na predvolena ¢isla, hovor ptijme.
Z provedeného socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné je v kazdodennim kontaktu
s rodinou, hraje karty svnoucaty, lusti kfizovky. Z obsahu spisu tak nevyplyva, ze by
v v 4 Veey / v / 4 \2 M Vv
zalobkyné nechapala obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, ze by se nevyjadrovala
srozumitelné mluvenou fedi v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni [srov. pism. ¢) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.].

Jde-li o vykon fyziologické potreby, ze socialniho Setteni vyplyva, ze zalobkyné ,md v noci
u postele prenosné WC, aby nemusela chodit na zichod, pres den na zichod véas dojde, ot7e se,
pouzivd plenkové kalboty a méni si je.“ Zaroven je treba poukazat na to, ze nezvladani této
zakladni zivotni potfeby zalobkyné prvné uvedla az v zalobé, a to prestoze potrebu pomoci
v oblasti vykonu fyziologické potfeby spravni organ I. stupné neuznal. Nadto ani v tomto
v/ v Vv v / 4 A% V.o Ve / v v v 4
pripadé zalobkyné své tvrzeni blize nerozvedla. NepostaCuje pritom pouhé presvédcent
zalobkyné o nezvladani zakladni zivotni potfeby. Nezvladani dané zakladni zivotni potteby
musi byt objektivné zjistitelné z 1ékatrskych zprav osettujicich 1ékara s ohledem na funkéni
*V 4 4 NN 4 v M i v M Vev/
postizeni odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu. Ackoli si lze predstavit podrobnéjsi
odtvodnéni ze strany zalovaného, ani tvrzeni zalobkyné o nezvladani této zakladni zivotni
v 4 4 ./ 4 v v 4 M v / 4 v / 4

potfeby nema oporu v provedeném socialnim Setteni ani v dolozenych 1ékarskych nalezech.

S ohledem na vys$e uvedené zavéry ve vztahu k hodnoceni zakladnich zivotnich potreb
stravovani a pece o zdravi krajsky soud nepoklada posudek PK MPSV za Gplny a
presvédcivy. Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit
presvédcivost a Uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k
jeho zakonem stanovenym podkladim vymezenym v §25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery
musi byt radné a presvédc¢ivé odavodnén s odkazem na vysledek socialniho Setteni. Pokud
jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad v nedostate¢ném oduvodnéni
a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady i do rozhodnuti zalované.

Krajsky soud tak musi konstatovat, ze zalované rozhodnuti, které vychazelo z posudku PK
MPSV ze dne 15. 5. 2024 ajehoz zavéry zalovany prevzal do svého rozhodnuti, je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud

4 /4 4 Ve S v v / v/ v/ 4 v/ v/ 4
proto zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
. Vv \4 / 4 4 4 4 4 M / /
je podle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku. Spravni fizeni bude proto treba ve shora uvedeném sméru
doplnit, a to prinejmensim o radné zpracovany posudek PK MPSV. Teprve po opétovném
doplnéni bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti.
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36. O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s. f.
\4 v 4 v 7/ VvV 4 \4 * V/ /4 4 v/ 4
s. Protoze zalovany nebyl ve véci Gspésny a zalobkyni zadné naklady rizeni podle obsahu
i M v/ /4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spisu nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 6. listopadu 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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