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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobkyneé: Mgr. L. T.
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 141335/2021 ze dne 17. 1. 2022, ve véci
omezeni vlastnického prava,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. MSK

141335/2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni ¢stku 24 578 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Ondreje

Tosnera, Ph.D., advokata sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 2. 2022 doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MSK 141335/2021 ze dne 17. 1. 2022, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Cesky Téin &. j. MUCT/32070/2021 ze dne 1. 10.
2021. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,VyvZ*) rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobkyné
k pozemku parc. ¢. X v k. 0. X ztizenim vécného bremene spocivajictho v pravu spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., z¥dit a provozovat stavbu distribuéni soustavy v elektroenergetice, a
to konkrétné stavbu podzemniho elektrického kabelového vedeni o napéti 0,4 kV (NN),
uvadénou pod nazvem ,,éesk}'f Tésin, Smetanova 429/3, NNk“ v rozsahu 12,25 m? dle
geometrického planu ¢. 4503-543/2020 ze dne 22. 6. 2020; dale bylo urceno, ze spolenost
CEZ Distribuce, a. s., je povinna zahdjit uskute¢néni Gelu vyvlastnéni provadénim stavby
do 3 let od pravni moci rozhodnuti a stanovena vyse nahrady za omezeni vlastnického prava
ve vysi 950 K¢.

2. Zalobkyné v Yalobé uvedla, e podminky pro omezeni jejtho vlastnického prava nebyly
splnény, nebot cile vyvlastnéni lze dosahnout polozenim elektrického vedeni v jiné trase.
Jelikoz se jedna o vedeni elektrickeé energie ke garazim, mélo by byt vedeno smérem prijezdu
k témto garazim po pozemcich p. ¢. XA a XB, kde je siroky nevyuzivany prostor. Vedenim
kabelu je navic vzdy dotcen pozemek p. ¢. XA, ktery je ve vlastnictvi stejné osoby, jako
pozemek p. ¢. XB, totiz spole¢nosti CPI BYTY, a. s. Uvedena varianta by tak zatizila jen
jednu osobu. Oba tyto pozemky jsou navic jiz zatizeny vécnymi bfemeny chize a jizdy.
Naopak zalovanym zvolena varianta zasahuje do prav dvou vylucnych vlastnikl a Ctyf
spoluvlastnikt dotéenych pozemku. Pozemky na zalobkyni preferované alternativni trase
jsou jiz uzivany k piijezdu k pfedmétnym gard%im. Zalobkynin pozemek je stisnén a jeho
vyuziti k polozeni elektrického vedeni znemozni jeho dal$i vyuzitelnost. Nadto zalobkyné
vlastni pouze jeden dim s malym pozemkem, kdezto spolecnost CPI BYTY, a. s., vlastni
bezmala 12 tisic bytd v riznych méstech. Zalobkyné na svém pozemku zamysli z¥dit
parkovaci mista s pristreskem.

3. Zalobkyné ¢inila spornym vubec existenci verejného zajmu na predmétném omezeni
vlastnického prava, nebot divodem pro zasah byl soukromy zajem majitelt garazi na jejich
elektrifikaci.

4. Dale zalobkyné poukazala na to, ze existence rozhodnuti o umisténi daného vedeni
neprejudikuje naplnéni podminek pro vyvlastnéni, a odkazala na judikaturu spravnich souda
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 171/2020-66 ze dne 8. 10. 2020).

5. Zalobkyné v zalobé dile uvedla, ze ani na zalovanym zvolené varianté vedeni nebylo
v 4 / \4 /7 IV v 4 4
vyvlastnéni provedeno v rozsahu nezbytném k dosazeni Gcelu vyvlastnéni: Zatimco kabel
/ VIV M v i M o i / 4 \4 v /4 / 4 V/Ve
ma $irku jen nékolik centimetra, vlastnickeé pravo zalobkyné ma byt omezeno v pasu o $iti
2 metru. Nelze trvale omezovat vlastnické pravo zalobkyné pro prechodné ¢innosti, jako je
ulozeni materialt a skryvky pfi vykopu.

6. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 25. 3. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
jiz v napadeném rozhodnuti se odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
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1857/2011 ze dne 16. 5. 2012 vyjadril k existenci vefejného zajmu, kdy tento muze byt dan
1 pfi umoznéni uzivani véci v soukromém vlastnictvi. Navic energeticky zakon (¢. 458/2000
Sb.) zakotvuje pravo na pripojeni k distribuéni soustavé. Zalovany dale uvedl, ze si byl
v . . ’ vV Vv 4 vV VvV 4 Vv . ’ M

védom existence alternativniho reseni, toto feSeni vsak dle jeho nazoru zasahuje do

. / 4 ’ Vv o/ /7 vV VvV 4 v ’ v Vv
vlastnickych prav vice nez jim zvoleneé reseni. Rozsah vécného bremene na pozemku p. ¢.
XB ve vlastnictvi CPIBYTY, a. s., ¢ini 161 m?, kdezto rozsah na pozemku zalobkyné je jen
12,25 m?. Oba pozemky jsou ve vlastnictvi soukromych subjektt, rozhodujici proto must
byt rozsah vécného bremene. Pokud Zalobkyné argumentovala tim, ze pozemky ve
vlastnictvi CPI BYTY, a. s., jsou zatizeny vécnym bfemenem, pak pozemek zalobkyné je
rovnéz zatizen vécnym bremenem previsu strechy sousedni nemovitosti. Pfedmétna stavba
je umisténa v jihovychodni ¢asti pozemku, ktera je jiz timto vécnym bfemenem zatizena.
Pokud se tyce rozsahu vyvlastnéni, toto ma byt dle energetického zikona ucinéno
k provadéni stavby, a tedy dotcena plocha musi dle nazoru zalovaného umoznit i vykop a
polozeni vedeni.

Zalobkyné v replice ze dne 31. 5. 2022 uvedla, e z rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1857/2011 plyne,
ze je vzdy treba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, kdy Nejvyssi soud v dané véci
dovodil, Ze verejny zijem na zfizeni pfistupu ke stavbé neni, byl-li pozemek nabyt uz bez
tohoto pristupu. Dle zalobkyné nelze jen mechanicky porovnavat vyméry, ale je treba
prihlizet i k dal$im okolnostem, jako je vyuzitelnost pozemku s ohledem na stavajici vyuziti
a vécna bfemena & mira dotéeni vlastnikd. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji vécné bYemeno ji
nebrani zalozeni staveb na pozemku zalobkyné, kdezto vécné bfemeno jizdy zabraruje
jakékoli zastavbe.

Krajsky soud rozsudkem C. j. 25 A 31/2022-37 ze dne 30. 11. 2023 napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neptrezkoumatelnost, vytkl zalovanému, ze ,v projedndvané véci
Zalobkyné rvrdila, Ze zdsah do vlastnickych prav pri provedent ji navrbované alternativy bude
méné intenzivni. Spravni organy se se vsemi aspekty, které uvidéla, nevypordadaly. Spravné sice
uvedly, Ze vlastnické pravo dvou soukromych osob poZiva stejné ochrany, neposoudily vsak miru
znemoznéni hospodarské Cinnosti na obou pozemcich. Jako zdsadni divod pro vyhovéni
expropriacnimu navrbu Zalovany uvedl, Ze rozsah vécného biemene ve varianté na pozembku
parc. & XB ve vlastnictvi CPI BYTY, a. s., je mnobondsobné vétst, nez rozsah vécného bremene
zamysleného na pozemku Zalobkyné (str. 9 nap. rozh.). Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze
se jednd o 161 m? oproti 12,25 m?. Uvedené vyméry ovsem predstavuji srovndni nesrovnatelnych
ploch. Pri obou variantdch by totiz po celé délce trasy vedeného kabelového vedeni bylo toto
vedeno po pozemcich nesoublasicich (a tedy vyvlastriovanych) osob. Za této situace je tveba
porovnat celkovou délku vyvlastriovanych ploch obou alternativnich tras (nikoli jen plochu na
pozemku Zalobkyné), a ndsledné vyhodnotit, zda pripadny nepomér mezi témito plochami neni
vyvdzZen ostatnimi skuteCnostmi, které Zalobkyné namitd (tedy zejména mira hospoddrsky
skodnych nasledki a pocet dotcenych subjekti). Soud pripomind, Ze pripadnd hospodarska vyhoda
vyvlastriovatele nemd byt brina v divabu jako pro véc relevantni okolnost.“ Zalovana se proti
uvedenému rozsudku branila kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ¢. j.
6 As 11/2024-26 ze dne 20. 5. 2024 ve znéni opravného usneseni €. j. 6 As 11/2024-32 ze dne
27. 6. 2024 rozsudek krajského soudu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné. Uvedl, ze ,,sprdvni organy ve vyvlastriovacim ¥izeni dostdly své
povinnosti odiivodnit, proc podle jejich zavérii neni namisté vést alternativni trasou namitanou
Zalobkyni. Pristoupil proto ke zruseni napadeného rozsudku krajskébo soudu, ktery sice dospél ke
spravnému obecnému zdvéru ohledné povinnosti spravnich orgdni vyporddat se s ndmitkou
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vedeni zaméru po alternativni trase, tento zavér vsak nespravné aplikoval na konkrétni skutkové
okolnosti projednivaného pripadu. Nejde proto o prekazku vécného prezkumu zdkonnosti
\4 / / . / <«

Zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s§51s.1.s.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 22. 4. 2021 do$la Méstskému G¥adu Cesky Tédin Zadost
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., 0 omezeni vlastnického prava Zalobkyné ziizenim vécného
bremene odpovidajictho pravu zfidit a provozovat zatizeni distribucni soustavy
v elektroenergetice nazvané ,,Cesk}'f Tésin, Smetanova 429/3, NNk“. Na zakladé uvedené
zadosti bylo zahajeno vyvlastiiovaci fizeni. V ramci tohoto fizeni vyjadtila zalobkyné své
namitky v podanich ze dne 7. 6. 2021 a 4. 8. 2021, které nasledné zopakovala a rozhojnila u
Gstniho jednani dne 19. 8. 2021. Rozhodnutim ¢. j. MUCT/32070/2021 ze dne 1. 10. 2021
bylo zadosti vyhovéno. Uvedené prvostupniové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim
ze dne 26. 10. 2021, které bylo napadeném rozhodnutim zZalovaného zamitnuto. Z vypisu
z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze pozemek parc. ¢. XB v k. 0. X je ve vlastnictvi CPI
BYTY, a. s., ak jeho Casti vaznou sluzebnosti chiize a jizdy, a to mj. pro parcelu parc. ¢. XC.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Zalobkyné ¢inila spornou vibec existenci vefejného zajmu na elektrifikaci garazi, kdy méla
za to, ze uvedeny ucel je toliko v soukromém zajmu majitelt garazi. Této namitce soud
Ve v v . vV M o v 4 4 4 4 o 4 A Ve o *
neprisvédc¢uje, a naopak se ztotoznuje s odavodnénim spravnich organt. Stat vyjadril svij
A / /o *Ve V/ v/ v 4 (e 4
vetejny zijem na co nejdirSim zptistupnéni elektrifikace v ustanovenich § 3 a § 25
i / 4 4 4 / Vv 4 M v/ 7 4 v . 4 M 4 oV
energetického zakona. Zasadni zvyseni kvality uzivani véci v soukromém vlastnictvi mtze
byt vsouladu sverejnym zajmem, jak spravni organy priléhavé uvedly sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1857/2011 ze dne 16.5. 2012. Naopak soud
neprisvédc¢uje analogii, kterou vede zalobkyné se zavéry téhoz rozsudku, dle néhoz vetejny
/7. / . ’ / . /
zajem na omezeni vlastnického prava neshledal za situace, kdy vlastnik nabyl pozemek bez
ptistupu a teprve nasledné se domahal tohoto pfistupu cestou omezeni vlastnického prava
jiné osoby. Analogii s nabytim neelektrifikované garaze soud neshledava, nebot elektrifikace
neni v dispozici vlastnikt nemovitosti stejnym zpusobem, jako zfizeni ptistupové cesty, kde
je treba zajistit ze strany vlastnika zatizeného pozemku pouze jeho strpéni, ale je navazana
na nutnost aktivni souéinnosti ze strany provozovatele distribucni soustavy.

Pokud zalobkyné poukazala na to, ze existence rozhodnuti o umisténi daného vedeni
neprejudikuje naplnéni podminek pro vyvlastnéni, pak ma v tomto nepochybné pravdu (a
totéz vyslovil Nejvyssi spravni soud v ji citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 171/2020-66 ze dne 8.
10. 2020). Zalovany nicméné netvrdil, 7 by uvedené rozhodnuti naplnéni podminek pro
omezeni vlastnického prava prejudikovalo. Existence tohoto rozhodnuti je pro
vyvlastnovaci fizeni podminkou nutnou, nikoli vSak postacujici.

Zalobkyné dale namitala, e predestfela spravnim orginéim variantni zptisob k dosaZeni
Ucelu vyvlastnéni, ktery zasahuje v mensi mite vlastnicka prava dotCenych osob. Uvedla, ze
jeji alternativa zatizi mensi pocet vlastnikd, realné omezi vlastnika méné, nebot ten je jiz
zatizen vécnymi bremeny, které mu znemoznuji cokoli na dotcené plose stavét (vécna
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bfemena chtze a jizdy), uvedeny vlastnik disponuje sirokym nevyuzivanym prostorem,
kdezto zalobkynin pozemek je stisnény.

Krajsky soud vychazi z toho, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 11/2024-
26 ze dne 20. 5. 2024 ve znéni opravného usneseni €. j. 6 As 11/2024-32 ze dne 27. 6. 2024
zavazné vyplyva toliko skutecnost, ze napadené rozhodnuti neni ve svych zavérech
neprezkoumatelné. Vécné posouzeni vSak neni kasaénim rozsudkem nikterak
prejudikovano.

Krajsky soud povazuje za potfebné na tomto misté k hodnoceni alternativ pfi omezeni
vlastnického prava predeslat, ze ,mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k
cili, ktery omezeni sleduje, a prostedkim, jimiZ je omezeni dosahovino® (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008). Povinnosti vyvlastiiovaciho G¥adu je proto ,posoudit,
zda je mozZno icelu vyvlastnéni dosahnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného
a dalsich osob, nebo s dopady mensimi®, pticemz ,,p7i posouzent existence alternativnich zpiisobi
dosazeni ucelu vyvlastnéni je nutno, vedle proveditelnosti zaméru (véetné jeho souladu
s prislusmymi predpisy a vizemné planovaci dokumentaci) a miry dotceni verejnyjch zdjmai, zvazit
také rozsah jmy na pravech vsech dotCenych osob, vcetné skutecnosti, o jaké osoby se jedna.
Obecné je nepochybné Zadouci zvolit variantu, kterd zasihne do prav co nejmensiho poctu osob,
resp. v co nejmensim rozsabu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 171/2020-66
ze dne 8. 10. 2020). Pfi posuzovani alternativ plati, ze ,pouhd vétsi vyhoda stavebnikova nesmi
byti tedy vyvaZzovina djmou osoby tieti, do jejiz vlastnické sféry se vyvlastnénim zasabuje®
(rozsudek byv. ¢sl. Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4664/22 ze dne 5. 4. 1922, publ. pod
¢. Boh. A 1281/1922). Je vadou vyvlastiiovactho fizeni, ,nevysetri-li se, zdali také vyvlastnéni
Jinych pribodnych ploch pozemkouvych spojeno jest se stejnymi hospodarsky skodnymi nasledky pro
vyvlastnéni“ (nalez byv. c. k. spravniho soudniho dvora ve Vidni ¢. 331 ze dne 13. 3. 1885,
publ. pod ¢. Budw. 2452, Popel. 104). V nedavném rozsudku ¢. j. 7 As 249/2022-28 ze dne
11. ledna 2024 pak Nejvyssi spravni soud shrnul dfivéjsi judikaturu ohledné posuzovani
alternativnich variant realizace zaméru z hlediska miry jejich urcitosti takto (odst. 16):
» Vyvlastriovaci organy tedy nemaji povinnost podrobné vyhodnotit kazdou v ivabu prichdzejict
alternationi trasu (i umisténi) verejné prospésné stavby, které se vyvlastriovaci ¥izeni tyka. Jejich
sikolem je vsak presvédCivé zdiivodnit, z jakych divodii nelze realizovat kvalifikovany relevantni
navrh konkrétniho alternativnibo 7esent, zvlasté pak lze-li podle tohoto ndvrbu vyuZit stejné
dobre pozemkii stdtu, obce, vyvlastnitele, respektive subjekti, u kterych lze presumovat zdjem na
vybudovini dané vereiné prospésné stavby. Nemusi se pritom nutné jednat o navrh zpracovany
formou projektové dokumentace (srov. rozsudky toboto soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 7 As
70/2021-29 a ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 4 As 375/2021-77). PoZadavek na miru kvalifikovanosti
navrhu by mél sledovat povahu stavby. Se zvysujicimi se poZadavky na posouzeni vlivu stavby na
okoli (a zdsah do prdv) a jeji technické veseni souvisi i rostouci diraz na odbornost nabizeného
alternationibo ndvrbu. Zajisté se na proni pobled nabizi jind mira odbornosti a technické

dostatecnosti navrhu alternativnibo reseni vedeni vysokého napéti (sloupii) oproti stavbé dalnice
¢i vodniho dila.

V projednavané véci zalobkyné tvrdila, ze zasah do vlastnickych prav pfi provedeni ji

navrhované alternativy bude méné intenzivni. Ji navrhovana alternativa byla jednou ze dvou

alternativ, s nimz pracoval 1 sam vyvlastnitel, ktery vsak dal prednost druhé varianté, kterou

nasledné aprobovaly i vyvlastiiovaci organy. Jedna se o trasu sice delsi, ale vedouct télesem
4 v/ /v 4 \4 4 o 4

nadvori zatizeneho sluzebnosti chize a jizdy.
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Soud zalobkyni v tomto bodé prisvéd¢uje a ma zato, ze znak subsidiarity u provedeného
v 4 4 v v/ 4 v \ v . /4 v v
vyvlastnéni neni naplnén. V rizeni byly predestreny dvé varianty, které byly dostatecné
urcité k jejich vzajemnému komplexnimu porovnani. Spravni orginy sice pravné sice
v M 4 4 / v/ / M 4 . \
uvedly, ze vlastnické pravo dvou soukromych osob poziva stejné ochrany, neposoudily vsak
4 \4 v 4 /v J M 4 4 4 o v 4
miru znemoznéni hospodarské cinnosti na obou plochach. Jako zasadni davod pro vyhovéni
expropriacnimu navrhu zalovany uved], Ze rozsah vécného bfemene ve varianté na pozemku
parc. ¢. XB ve vlastnictvi CPI BYTY, a. s., je mnohonasobné vétsi, nez rozsah vécného
bremene zamysleného na pozemku zalobkyné (str. 9 nap. rozh.). Nepomér mezi témito
plochami vsak je dle nazoru soudu pfevazen ostatnimi skute¢nostmi, které zalobkyné namita
(tedy zejména mira hospodarsky skodnych nasledkd a pocet dotCenych subjektt). Za situace,
kdy pfipadna hospodarska vyhoda vyvlastnovatele nemuze jit k tizi vyvlastiiovaného, je
tteba vychazet primarné z toho, jak to které zvolené feseni omezi nesouhlasiciho vlastnika.
Ve varianté, kterou navrhovala zalobkyné, mize byt podzemni kabelové vedeni vedeno
v trase Casti pozemku, ktera je jiz zatizena sluzebnosti chtize a jizdy, a to ve prospéch
pozemku, na némz stoji jedna z garazi, ktera ma byt elektrifikovana. Na této Casti pozemku
jiz povaha existujictho bremene vylucuje jakékoli nadzemni stavebni cinnosti, a proto pro
vlastnika prakticky nepfedstavuje zadné dodatené omezeni v moznosti realizovat své
vlastnickeé pravo. Naopak zalobkynin pozemek je toliko v nepatrné ¢asti omezen sluzebnosti
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previsu stfechy, a mira vykonu jejiho vlastnického prava by tak byla dotéena vyraznéji.

Namitkou rozsahu omezeni vlastnického prava se soud nezabyval, nebot tato otazka je
bezpfedmétna za situace, kdy nejsou vubec splnény podminky pro vedeni kabelu po
pozemku zalobkyné.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zadosti o omezen{ vlastnického prava
proto nevyhovi.

Protoze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu s § 60 odst. 1s.
f. s. pravo na nahradu nakladu fizent, k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady
fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢,
dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 117/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ podle
§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za pét tkonu pravni
sluzby - priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky, sepis vyjadreni ke kasacni
stiznosti a Ucast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky, pétkrat rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, jizdné
vlakem ve vysi 1 008 K¢ a DPH ve vysi 3 570 K¢. Celkem tedy 24 578 K¢. Soud zavazal
zalovaného k jejich zaplaceni zalobkyni, a to k rukam jejitho zastupce podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0.
s. 1.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplat, je-li jako divod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydni od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. fijna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



