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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna,
soudkyné Mgr. Michaely Macurové a soudce Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

navrhovatelky: V. H.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor
proti
odptrci: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2023 o prohladeni ¢asti krajinného celku
- Gzemi Pravétin - Sklafe - Veselka za pamitkovou zénu a uréeni podminek jeji ochrany,
vydaného odptircem dne 30. 4. 2024, ¢. j. MK 62939/2023 OPP,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II. Odpirci se nahrada nakladd fizeni nepfiznéiva.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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Navrhovatelka se u zdejsiho soudu podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zrudeni vyse specifikovaného opatfeni obecné povahy
(dale téz ,OOP“), které odpurce vydal na zakladé § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®).

Cl. 1 napadeného OOP stanovi, Ze predmeétem ochrany v pamdtkové zéné Pravétin — Sklire -
Veselka jsou kulturni hodnoty kontinualné se vyvijejici kulturni krajiny, jejiz charakter je dan
souvislym vyuZivanim k zemédélskému hospodarent, pri zachovani vyraznych struktur clenéni
pluZiny jednotlivych sidel. Dochovand struktura rozdéleni pozemkii oddélenych vyraznymi
mezemi a terasami je cennym dokladem stvedovékého osidlovini sizemi v okoli mésta Vimperka.
V pamatkové zoné jsou sledoviny zejména hodnoty krajinné, historické a urbanistické, lokdlné
umocnéné hodnotami reliktni industridlni krajiny v okoli byjvalych sklarskych huti. Clanek 2
stanovi podminky ochrany pamatkové zény. Clanek 3 vymezuje hranice pamatkové zony.
Prilohou opatfent jsou orientacni a podrobna mapa vyhlasované pamatkové zony.

II. Obsah navrhu

Navrhovatelka je vlastnikem pozemka parc. ¢é. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XD
v k. 4. X, na které regulace napadeného OOP dopada, a tvrdi, Ze je touto regulaci pfimo
dotéena na svych pravech, konkrétné pravu vlastnickém a pravu na spravedlivy proces.

Navrhovatelka v prvni casti navrhu namita, ze napadené OOP neni souladné se zasadou
proporcionality, k cemuz odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Taktéz jej povazuje za
neprezkoumatelné, nebot se nedostatecné vyporadalo s jejimi namitkami a odtvodnéni jak
samotného OOP, tak rozhodnuti o jejich namitkach je obecné a nekonkrétni.
K pozadavkim na rozsah a konkrétnost vyporadani namitek navrhovatelka taktéz
poukazuje na judikaturu NSS (napriklad rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS ¢i ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 1/2009-98).

Navrhovatelka namita, ze deklarovany cil ochrany OOP v ¢lanku 2 se vyrazné soustredi na
urbanismus a s tim spojenou potencialni vystavbu a jeji regulaci v predmétném tGzemi, coz je
v rozporu s clankem 1.

Navrhovatelka nerozporuje zajem na zachovani hmotného kulturniho dédictvi, tvrdi vsak,
ze tato ochrana je stanovena uz izemnim planem meésta Vimperk a odpurce nevysvétlil, pro¢
v daném pripadé nepostacuje. Podminky navrzené zony spocivajici v ochrané kulturnich
hodnot izemi véetné nové zastavby jsou v podstaté totozné s podminkami tzemniho planu
(str. 4-6). Navrhovatelka ma za to, ze napadené OOP je vydano zcela nadbytecné, nebot ani
samo nestanovuje konkrétni ptipady, kde by méla byt ochrana realizovana. Stejné tak nejsou
stanoveny jasné podminky, které by méla nova vystavba respektovat, napadené OOP je
nejednoznalné, nedostate¢né urcité, nedostate¢né srozumitelné a predvidatelné a prakticky
nevymahatelné. OOP stanovuje pouze obecné charakterizované povinnosti bez konkrétnich
podminek, které by potencialni stavebnici méli splnit.

Z Casti Dopady na prava a povinnosti vlastnikd nemovitosti na izemi pamatkové zény pak
navrhovatelka dovozuje, ze cely smysl napadeného OOP je sousttedén na regulaci vystavby
Ve 4 /4 4 Vev \4 /7 M v/ ’ 4 v
v rezii pamatkového zakona, pfi¢emz zaminkou k tomu se hovori o zachovani a ochrané
V. vV ove 7 ’ v ’ ’ ’ . .
pluziny, coz ¢ini napadené OOP nevérohodnym a rozpornym se zasadou proporcionality.
Navrhovatelka proto pozadovala, aby pamatkova zona nebyla vymezena v plose, v niz se
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nachazeji jeji pozemky, odpurce tomuto pozadavku ovSem sobecnym odtvodnénim
nevyhovél.

Navrhovatelka v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze néktera izemi, ktera jsou svym
charakterem zemédélské krajiny s pluzinou srovnatelna s reSenymi 4zemimi (napr. Klasterec
u Vimperka nebo Lipka u Vimperka), nebyla do napadeného OOP zahrnuta. Duvod pro
takovy postup odptirce nijak nevysvétlil. Z odavodnéni OOP plyne, ze v Casti Gzemi se
konal terénni pruzkum, aniz by vSak bylo oduvodnéno, pro¢ neprobéhl i na zbytku Gzemi.
Navrhovatelka proto povazuje napadené OOP za diskriminacni, nebof nékterym
vlastnikiim ve srovnatelném Gzemi stanovuje omezeni a jinym nikoliv, a rozporné se zasadou
proporcionality.

Odpurce v oduivodnéni napadeného OOP odkazuje na hodnoceni Narodniho pamatkového
Gstavu, aniz by vsak bylo toto hodnoceni jako vérohodny dikaz o konkrétnich hodnotach
pro nezbytnost prohlaseni pamatkove z6ny dolozeno.

Navrhovatelka zakoupila pozemky v dotcené lokalité za ucelem vystavby rodinného domu,
VeV v 4 /4 v /. 4 4 v i / b M i oV
pticemz vychazela pravé z uzemniho planu mésta Vimperk, dle kterého zjistila, co si muze
dovolit na pozemcich realizovat, toto plné respektovala a hodla respektovat. Presto se proti
o .y ’ ’ v Vv / 4 i v
jejimu stavebnimu zaméru odvolal obcansky spolek Veselka pod Boubinem, z. s., jehoz

/ Vv M / i v o / M v/ v/ .. Ve 4
Ucelem je dle vypisu z verejného rejstiiku ,ochrana prirody a krajiny, ochrana zivotniho
prostredi, zejména v katastralnim Gzemi Veselka u Vimperka“, ktery inicioval u odpurce
prohlaseni predmétné z6ny. Cilem napadeného OOP je tak podle navrhovatelky zabranit ji
v realizaci jejtho stavebniho zaméru, nikoliv ochrana pamatkové péce. Napadenym OOP
tak dojde k omezeni prav navrhovatelky, ktera nebude moci realizovat stavbu planovanou a
akceptovatelnou dle platného Gzemniho planu. Dle navrhovatelky je napadenym OOP
zasazeno do principu legitimniho oc¢ekavani. Navrhovatelka investovala nemalé financni
prostredky na nakup pozemku, aby mohla realizovat stavbu rodinného domu v mezich
platného Gzemniho planu, coz nyni napadené OOP zmeéni. K prokazani svych tvrzeni

4 o o v/ N4 A4 M 4 7/ 4 4 4 4
navrhla provedeni dukazt spocivajicich v zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, oznameni
stavebniho Gradu o zah3jeni rizeni a namitkach spolku Veselka pod Boubinem.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatelka s odkazem na § 78 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané p¥irody a krajiny (dile jen ,ZOPK®) tvrdi, Ze Sprava Narodniho parku Sumava
méla byt dotéenym organem, nebot se napadené OOP dotyka pozemku v jeji spravé (na
izemi{ CHKO Sumava) a tyka se realizace ochrany téchto pozemkd. Odptirce tak mél
individualné vyzvat Spravu Narodniho parku Sumava k vyjadfeni a napadené OOP s ni
projednat jako s dotéenym organem. Absence uvedeného je dle navrhovatelky zasadnim
porusenim procesnich pravidel potizeni a schvalovani napadeného OOP, které ma vliv na
jeho zakonnost. K uvedené namitce by mél soud ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Zavérem navrhovatelka tvrdi, ze z grafického vymezeni OOP je zfejmé, ze zasahuje i na
plochy, resp. pozemky, kde nejsou znaky pro pamatkovou ochranu naplnény. Jde o lesni
;. 7 v 7 ’ ’ v v . .. ,

pozemky, které jsou do chranéného uzemi zarazeny, ackoliv se jich podminky ochrany
vibec netykaji, ¢i zastavéné a zastavitelné izemi k. 4. Vimperk na celém jeho jiznim okraji,
kde nejsou ani naznakem definovany prvky pamatkové ochrany. V asti Hajna Hora, ktera
M v/ v v 4 4 ’ 7 M M o o 7 oV 7 N7/

je primeéstskou rekreacni zonou, se nachazi lokalita Schweigluv dvur, ktera jiz neni zadnou
osamocenou usedlosti, jak se tvrdi v navrhu. Pivodni stavba je uzivana pro bydleni a je
soucasti kompaktni zastavby. Tyto pozemky jsou tak do napadeného OOP zahrnuty zcela
zbyteéné a neopravnéné.
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Navrhovatelka proto navrhuje zruSeni napadeného OOP v rozsahu textové i grafické Casti.
III. Vyjadteni odptirce
Odptrce povazuje podany navrh za nedtivodny a navrhuje, aby byl zamitnut.

Odpurce konstatuje, ze ukolem organt uzemniho planovani je dle § 38 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon (dile jen ,stavebni zakon®) ve vefejném zajmu chranit a rozvijet ptirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi, vletné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. K tomu je vsak nezbytna aktivni Glast organa pamatkove péce
specifikovana v § 54 stavebniho zakona. Podle pamatkového zakona patti organy pamatkové
péce mezi dotlené organy pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace, pripadné jejich
zmén, avsak jen v pripadech, kdy se v predmétném tzemi nachazi chranény statek. Pokud
by tedy v ramci prezkoumavaného tzemi nebyla prohlasena pamatkova zoéna, organy
pamatkové péce by nemohly plnit povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich predpisa.

Odptrce uvadi, ze ochranny rezim v pamatkovych zonach sam o sobé nebrani dalsimu
Uzemnimu rozvoji. Organ statni pamatkové péce musi pri vydavani rozhodnuti nebo
zavazného stanoviska dle § 14 pamatkového zakona vzdy dostateéné zohlednit specifika
daného ptipadu, postupovat proporcialné a eliminovat pripadné nadmeérné negativni dopady
pamatkové ochrany do vlastnickych prav. V pripadé vydaného a platného dzemniho
rozhodnuti nebo stavebniho povolenti je respektovan dolozeny pravni stav.

Odptrce dale uvadi, ze trojice vzajemné sousedicich obci Veselka, Pravétin a Sklare
v . A s 4 4 / / 4 o4 v a4 v 4 /7 V7 i
predstavuje jadrové Gizemi pamatkové zony, rozkladajici se prevazné v severozapadni Casti
Boubinské hornatiny predstavujici samostatny geomorfologicky podcelek rozdéleny na dva
okrsky - Vcelenskou hornatinu a Boubinsky hrbet. Zapadnéji lezici lokality, napf. uvadéné
k. 0. Klasterec u Vimperka nebo Lipka u Vimperka, jiz nalezi ke geomorfologickému
podcelku Sumavské plané, konkrétné okrsku Knizeci plané. Pfi vymezovani hranice
krajinné pamatkové zony se pritom prihlizi nejen k uvedené geomorfologii terénu, ale
rovnéz ke kulturné historické hodnoté Gzemi nebo jeho casti odrazejici krajinny a sidelni
’ . ’ . / . R A
vyvoj v posuzovanych souvislostech, dale ke stupni a charakteru dil¢tho naruseni a v
neposledni radé téz ke spravni hranici, véetné pruabéhu hranic konkrétnich parcel.

Odpurce popisyje historii uvedené lokality a poukazuje na skutecnost, ze dnesni prostfedi
kolem Veselky ma charakter odlesnéné a otevrené nahorni krajiny. V dusledku tohoto zde
M / v/ v / / i M M / A 4 Ve v
vznikaji priznac¢né pohledové vazby mezi historickym jadrem obce a zastavbou pfi cesté
vedouci podél obory, které se dale oteviraji smérem na Boubin nebo ve sméru opa¢ném na
Vysinu. V ostatnich ¢astech jsou dalkové pohledy naopak uzavirany souvislej$im lesnatym
porostem nebo stromoradim podél cest, pfipadné dfevinami mezi lany navazujicimi na okraj
v /4 / 4 v/ 4 v v 4 /4 \4 /4 v 4 v 4
zastavéného Gzemi s dalsi vegetaci vCetné naletové. Pozadované zmenseni plosného rozsahu
krajinné pamatkové zény na tkor oteviené krajiny vymezujici kolem obce charakteristicky
v /7 A o ’ . . Vi . .
odlesnény Gtvar povazuje odptrce s ohledem na pohledové vazby a historicke souvislosti
zalozeni i pozdéjsiho vyvoje za nekoncepéni fesen.

K absenci vyjadteni Spravy Narodniho parku Sumava odpiirce konstatuje, e ta neni dle
pamatkového zakona dotéenym organem. Dotéenost podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 2
ZOPK se tyka pouze vykonu statni spravy pifi ochrané ptirody a krajiny podle tohoto
zakona.

Daile odptirce uvadi, ze vymezeni rozsahu pamatkové zény bylo provedeno v souladu
s metodikou s osvédCenim Ministerstva kultury ,Typologie historické kulturni krajiny
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Ceské republiky“ ze dne 18. 6. 2020, & j. MK 40137/2020 OVV, sp. zn. MK-S 16383/2015
OVV. Vydavatel Narodni pamatkovy tstav, UOP v C. Bud&jovicich 2020. Edice odborné a
metodické publikace, svazek 105, dostupny na https://www.npu.cz/cs/e-shop/78178-
typologie-historicke-kulturni-krajiny-ceske-republiky. Zakladem pro vymezeni celku
historické kulturni krajiny jsou Uzemi se zachovanymi nebo reliktnimi useky pluziny
(reliktni jsou pozemky zalesnéné ve 20. stoleti s dochovanym terasovanim reliefu) sidel
Veselka, Pravétin, SklaYe a lokality Hajni Hora. Clenéni pluziny na Hijné Hote ma odli$ny
charakter, avSak jedna se o stabilizovanou strukturu dokladajici vyvoj hospodafent, stejné
jako u rovnobéznych past v predesle uvedenych sidlech.

Odptrce dale uvadi, ze pro vymezeni celku historické kulturni krajiny byly vybrany
sousedici katastry (resp. v pripadé Vimperka a Hajné Hory ¢ast katastru) s vét$im rozsahem
dochovaného Clenéni pluziny. Proto do souboru nebyla zafazena napt. Solna Lhota,
Vysovatka, Buk, kde neni ¢lenénti reliéfu ¢itelné nebo je omezeno na malou ¢ast tzemi. Lepsi
dochovanost clenéni pluziny vykazuje napt. Klasterec, Lipka, Boubska nebo Hrabice, které
M v / Vv 4 v v /4 4 4 i
jsou vsak od vyse uvedeného souboru prostorové oddéleny vzdalenosti nebo modernimi
predméstimi Vimperka.

IV. Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice k vyjadreni odplrce zejména setrvava na své argumentaci, ze
v o / /. o 4 o A v v 4 / i v v
ochrana vefejnych zajmu, které odpurce zminoval, vietné pamatkovych, je dostateéné
**V) 4 4 \4 /. 4 4 v M /v 4 4 /
zajistovana regulaci obsazenou v zemnim planu meésta Vimperk. Vyhlaseni pamatkové
zony tak neni jedinym zpusobem, jak zajistit zajmy plynouci z pamatkoveého zakona.
Podminky navrzené zony jsou v podstaté totozné s regulaci obsazenou v izemnim planu
mésta Vimperk, a OOP je tak nadbytecné a duplicitni.

Navrhovatelka uvadi, ze ani v jedné z dot¢enych osad neni samostatna pamatkova zéna nebo
ptimo pamatkové chranéna stavba, dle navrhovatelky tak nebylo dostatecné prokazano, z
jakého divodu je tfeba pamatkovou zénou zatizit celé uzemi téchto osad. Z grafické casti
Uzemniho planu jasné vyplyva, ze zastavéné i zastavitelné plochy respektuji stavajici

v v . SV ) v e -7
zemédélskou krajinu a existyjici pluzinu nikde nenarusuji. Navrhovatelka opakuje, ze
zakoupila pozemky za ucelem vystavby rodinného domu a vychazela pfitom pravé
z uzemniho planu mésta Vimperk. Stanoveni dalsich podminek, které budou vychazet z

4 4 / \4 . v/ 4 7.7 \4
pamatkové zony, povazuje navrhovatelka za nepripustné. Navrhovatelka namita, ze byl
porusen princip pravni jistoty, nebot odivodnéné vychazela z tzemniho planu, pfi¢emz

/ / J / ’ o V. /I BV 7 / /

stanoveni pamatkové zony toto zasadnim zpusobem meéni. Reseni zvolené napadenym OOP
na ji vlastnénych pozemcich je dle navrhovatel¢ina pfesvédéeni v rozporu s kritériem
vhodnosti a potfebnosti, kritériem minimalizace zasaht a zakazu libovile a nediskriminace,
tedy v rozporu se zasadou proporcionality.

Navrhovatelka k dikazu ptikladi mapy a snimky dostupné v archivu Ceského tGradu
zemémérického a katastralniho, které dokladaji historickou zastavbu osady Veselka,
Pravétin a Sklafe. Je z nich patrné, Ze se zde zastavba nachazela i historicky. Navrhovatelka
/7 4 \4 ./ 4 4 v v/ / o V.o M M v A M
uvadi, ze jeji stavebni zamér zadnym zpUsobem nevybocuje z historicky zastavéné casti
osady Veselka, a to ani svym objemovym reSenim a vzhledem. Nelze tedy konstatovat, ze
by v ramci historicky zastavénych ploch téchto osad mélo dochazet k jakémukoliv zasahu
do historické podoby dané lokality. Z porovnani jednotlivych snimka lze dojit k zavéru, ze
zastavba v uvedenych osadach vychazi z historického osidleni a nezasahuje do pluzin, které
. ’ ’ 4 7 4
jsou hlavnim cilem ochrany z pohledu napadeného OOP. Navrhovatelka se tak domniva, ze
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je zcela nedivodné zaradit uvedené osady v rozsahu zastavéného a zastavitelného Gzemi dle
/ Ve / 4 /. 4 4 i 4 /4 /
ucinného a platného tzemniho planu Vimperka do pamatkové zony.

Dale navrhovatelka setrvava na svych namitkach tykajicich se absentujictho vyjadfeni
Spravy NP Sumava a grafického vymezeni OOP, znéZ plyne nadbyte¢né zahrnuti
nékterych pozemkt do pamatkové zony. Dle navrhovatelky ani po vyjadreni odpurce nent
ztejmé, pro¢ byly nékteré plochy vybrany a jiné ne.

C ALY
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o navrh
v/ / v o4 v 4 4 4 Ve i M 4 4 v 4
pripustny, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené opatteni soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani av mezich
uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 a 3 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / vV 4 i i v 4 v v 4 4 o /
povinen pfihlizet z fedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze navrh neni dvodny.

Soud o navrhu rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.
1 s. f.s. Navrhovatelka ani odpurce s takovym postupem neprojevili nesouhlas a potrebu
naridit jednani neshledal ani saim soud. Navrhovatelka sice v navrhu oznadila dikazni
navrhy, jejich provedeni v$ak soud shledal nadbyteénym, nebot se nevztahovaly k predmétu
fizeni (viz nize). Pti posouzeni véci tak soud vychazel pouze z obsahu napadeného OOP a
spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.

Podle § 6 odst. 1 pamatkového zakona sizem? sidelniho sitvaru nebo jeho Cisti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo Cist krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty, miiZe Ministerstvo kultury po projedndni s krajskym uradem problasit
opatrenim obecné povahy za pamdtkovou zonu a urcit podminky jeji ochrany.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky & 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské nirodni rady
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péc¢i (dale jen ,provadéci vyhlaska®) pro probliseni
pamadtkové zomy podle § 6 odst. 1 zakona je urlujici charakteristika vyznammnych kulturnich
hodnot vizemi, vymezeni hranice pamdtkové zomy, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni
podminek pro stavebni a dalsi ¢innosti smérujici k ochrané vizemi a zvyseni kvality Zivotnibo
prostredi.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti jak samotného odtvodnéni
napadeného OOP, tak rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, které navrhovatelka
zpochybnuje. Nad ramec nutného odivodnéni povazuje méstsky soud za vhodné vyjadrit se
k otdzce vcasnosti navrhovatelkou uplatnénych namitek. Odptirce vGvodu jejich
vyporadani konstatoval, ze namitky byly podany opozdéné. S takovym hodnocenim se
ovem méstsky soud neztotozriuje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrh OOP byl na tedni
desce odpurce vyvésen od 8. 1. 2024. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt podle § 172
odst. 1 spravniho radu zvefejnén nejméné po dobu 15 dnd; dnem zvefejnéni (ve smyslu
dokonani tohoto tkonu) se podle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho radu se rozumi patnacty
den ode dne vyvéSeni navrhu opatfeni obecné povahy na pfislusné Gredni desce (tedy
zplsobem stanovenym v § 25 téhoz zakona). Teprve po uplynuti 15 dnt ode dne vyvéseni
navrhu poc¢ina bézet lhtita 30 dnti pro podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44). Namitky navrhovatelky
datované dnem 6. 2. 2024, které odptrce obdrzel dne 8. 2. 2024, tak byly podany véas. Nadto
1 v pripadé nespravného vypoctu lhity k podani namitek ode dne 8. 1. 2024, jak to udinil
odptrce, ktera dle jeho nazoru skonéila 7. 2. 2024, bylo navrhovateléino podani taktéz
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vCasné, nebot z podaciho razitka na obalce, v niz podani odeslala, vyplyva, ze bylo podano
k postovni prepravé dne 7. 2. 2024. Podle pravidla uvedeného v § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu tak byla lhtta zachovana.

Odptrce ovsem i pres vyse uvedené navrhovatelciny namitky vyporadal jako namitky

v 4 4 s . e \2 v . 4 v/ 4 v . 4
vCasneé, nespravna tvaha stran jejich opozdénosti tak neni pro dal$i posouzeni véci rozhodna
a soud mohl ptistoupit k posouzeni prezkoumatelnosti a pripadné zakonnosti zavéra
odptrce, které navrhovatelka zpochybnuje.

Meéstsky soud v obecnosti odkazuje na judikaturu tykajici se pozadavki na kvalitu
oduvodnéni téchto dasti OOP. NSS jiz v minulosti vysvétlil (napf. v navrhovatelkou
zminovaném rozsudku ¢. j. 1 Ao 5/2010-169), ze na odGvodnéni rozhodnuti o namitkach je
treba klast stejné pozadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho radu. Stejné pozadavky jsou pak kladeny i na odavodnéni opatreni obecné povahy
jako takového (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). V odtiivodnénti je tedy nutno uvést divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Nesplnuje-li spravni akt uvedené
pozadavky, jedna se o akt neprezkoumatelny, a to pro nedostatek davoda.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda rozhodnuti (zde OOP) je pritom treba
vykladat v jejim skutecném smyslu, tedy jako nemoznost rozhodnuti (OOP) prezkoumat,
jelikoz neni mozné zjistit jeho obsah ¢i davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1586/2008 Sb. NSS). Takovou vadu
proto nezpusobuje kazdy diléi nedostatek odtvodnéni, nybrz jen takovy, ktery vede
k zavéru o skute¢né nemoznosti zjistit divody rozhodnutt, resp. davody, pro které neshledal
spravni organ namitky Ucastnika rizeni divodnymi. Pozadavky kladené na detailnost
vyporadani jsou umérné relevanci, rozsahu a detailnosti pfipominky vznesené Gc¢astnikem
fizeni.

V projednavané véci je tfeba souhlasit s navrhovatelkou, ze odivodnéni vyporadani jejich
namitek je do znaCné miry sablonovité, resp. prebira obecné formulace z vlastniho
odivodnéni opatreni obecné povahy. Na vznesené namitky vsak dle méstskeho soudu
reaguje jesté dostatecné, nebot je z néj mozné usoudit na to, z jakého divodu nepovazoval
odptrce vyhrady navrhovatelky za relevantni a uplatnénym namitkim nevyhovél.
Uplatnéné namitky jsou do znaéné miry obsahové shodné s nyni uplatnénymi navrhovymi
body, pti¢emz méstsky soud ma za to, ze je tieba uptednostnit prezkum samotné zakonnosti
napadeného OOP pted jeho zruSenim pro vady odtivodnéni, a to zejména za situace, lze-li
dtvody pro vyhlaseni pamatkové zény nalézt mimo samotné OOP téz ve spravnim spise.

Navrhovatelka v prvé fadé namita, ze deklarovany cil ochrany OOP v ¢lanku 2 se vyrazné
soustiedi na urbanismus a s tim spojenou potencialni vystavbu a jeji regulaci v pfedmétném
Gzemi, coz je v rozporu s ¢lankem 1.

S uvedenou namitkou se méstsky soud neztotoznuje. Z ¢l. 1 napadeného OOP vyplyva, ze
predmétem ochrany pamatkové zony jsou hodnoty kulturni krajiny, ktera je v daném zemi
vyznamna a specificka svym charakterem. Dale ustanoveni popisuje tento charakter (viz bod
2 tohoto rozsudku) a uvadi, ze v pamatkové z6né jsou sledovany zejména hodnoty krajinné,
historické a urbanistické, lokalné umocnéné hodnotami reliktni industrialni krajiny v okoli

byvalych sklarskych huti.
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Clanek 2 nasledné stanovi, ze k zajisténi ochrany pamatkové zony musi byt pozemky a
stavby vyuzivany vsouladu sjejich kulturnimi hodnotami. Dalsi podminky se tykaji
Ve 4 I v /4 4 c v v/ v 4 4 4
porizovani uzemné planovaci dokumentace, jejich zmén a dalsich opatreni, ktera maji dopad
na podobu a vyuzivani Gzemi pamatkové zony. V takovém pripadé je nutno respektovat
dochované prostorové a funkcéni usporadani Gzemi, zejména rozsah a strukturu
zemédélskych pozemkl vcetné jejich vymezeni terasami, mezemi, kamennymi snosy a
dal$imi terénnimi Upravami formujicimi pluzinu. Vsidlech je nutné respektovat
dochovanou historickou urbanistickou strukturu, miru zastavénosti a vyskovou hladinu
4 v/ 4 M v Ve /4 4 4 v 4 / v/ 4
zastavby. Dal$i podminka akcentuje, ze pti rozhodovani o umisténi nové stavby, zarizeni,
opatreni nebo jejich zmén nesmi realizaci dojit k negativnim pohledovym, estetickym a
funkénim zménam daného Gzemi, zejména k takovym, které by narusily dochované
pohledové vztahy a dominantni uplatnéni kulturnich hodnot v krajiné. Nové stavby a
Upravy stavajicich staveb musi vychazet z ptuvodni tradicni zastavby, zejména musi
vVV7/ . R .. v/
respektovat charakter, méftitko, objem a proporce staveb a charakter stfesni krajiny. Dalsi
podminka se tyka upravy verejnych prostranstvi véetné vegetacni slozky, Gprav ploch,
komunikaci a cest, které se taktéz musi podfidit zachovani kulturnich hodnot pamatkové
/ v/ 4 4 4 \4 Ve 4 4 M i v 4 4
zony. Dalsi podminka uvadi, ze pti planovani arealizaci opatfeni nestavebni povahy
v krajiné (napfiklad USES, zména parcelace v ramci pozemkovych Gprav) je nezbytné
sledovat soulad s historickymi hodnotami krajiny a moznosti jeji regenerace a udrzitelného
rozvoje, zejména pokud se jedna o charakter a ¢lenéni pluziny.

Z clanku 1 dle méstského soudu plyne zajem na komplexni ochrané krajiny, ktera je cenna
pro svou dochovanou strukturu rozélenéni a vyuzivani. V ¢l. 2 odst. 1 je pak dale rozvedeno,
\4 4 v 4 M v 4 /7 - 4 4 4 v 4 v/
ze kulturni hodnoty a prostredi, k jejichz zachovani je pamatkova zéna vyhlasovana, tvori
usporadani zemeédeélskych pozemkt vcetné jejich charakteristického reliéfu a vymezeni,
sidla, stavby, architektonické soubory, jednotlivé objekty, pozemni komunikace, verejna
prostranstvi, vodni toky a plochy, trvalé porosty a archeologické lokality.

Meéstsky soud na rozdil od navrhovatelky nepovazuje za rozporné s predmétem ochrany
vymezeném v ¢l. 1 OOP, vztahuji-li se podminky ochrany v prevazné mire k urbanistickym
hlediskim krajiny, resp. stavebni Cinnosti v krajiné. Soud ma totiz za to, ze pravé tyto
Ve Vv v 4 v/ 4 4 .. /7 .V _ V7 M
aspekty Cinnosti ¢lovéka mohou mit na usporadani krajiny a jeji charakter nejvétsi vliv, a
proto je logicka a racionalni snaha zejména tyto Cinnosti napadenym opatrenim regulovat,
coz je ostatné jeho celem. Nadto z provedené rekapitulace plyne, ze podminky ochrany
jsou stanoveny nejen k hledisku urbanistickému, ale také ve vztahu k opatfenim nestavebni
povahy. I takova opatfeni podléhaji regulaci napadeného OOP, nebot mohou mit vliv na
Vv v 4 4 4 4 /4 4 v /7 Vv \4
predmeét ochrany pamatkové zony. Také ze samotné provadéci vyhlasky pak plyne, ze pro
vyhlaseni pamatkové zony je podstatné stanoveni podminek pro stavebni a dalsi cinnosti
sméfujici k ochrané Gizemi a zvySeni kvality Zivotniho prosttedi.

K uvedenému se vaze obdobna namitka, zZe smysl napadeného OOP je soustedén na regulaci
/ Ve /7 /4 /7 VeV 4 ’ . v/ 4 4
vystavby v rezii pamatkového zakona, pricemz zaminkou k tomu se hovori o zachovani a

v Ve \4 Ve 4 4 v / / 4
ochrané pluziny, coz ¢ini napadené OOP nevérohodnym a rozpornym se zasadou
proporcionality.

Meéstsky soud je presvédéen, ze ochrany pluziny a zachovani charakteru zvlast cenného
Uzemi, kterym {(zemi chranéné pamatkovou zénou podle odpurce je (a zijem na jehoz
v v . vV oe . / 7 17 )
ochrané ostatné navrhovatelka ani nezpochybnuje, jak sama v navrhu uvadi), 1ze dosahnout
mimo jiné, resp. zejména pravé regulaci stavebni ¢innosti, jak jiz bylo vysvétleno vyse.
V dané skute¢nosti proto soud neshledava jakoukoliv nezikonnost napadeného OOP.
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V ¢em by z daného duvodu mélo byt napadené OOP neproporcionalni, navrhovatelka nijak
neobjasnuje.

Navrhovatelka v navrhu uvadi, Ze napadené OOP povazuje za nadbytecné, nebot ochrana
je jiz zajiSténa Uzemnim planem mésta Vimperk, ktery stanovuje prakticky totozné
podminky ochrany kulturnich hodnot tzemi vcetné regulace nové zastavby.

V této souvislosti musi méstsky soud upozornit na urditou rozpornost navrhovatelciny
argumentace, nebot ta na jednu stranu tvrdi, ze napadené OOP neptriméfené zasahuje do
jejich prav a znemoznuje ji realizaci zamysleného zaméru na jejich pozemcich, na druhou

v 4 v v v 4 4 /. 4 eV / 4
stranu v$ak tvrdi, ze v podstaté totozné podminky ochrany Gzemi plynou jiz z Gzemniho
planu, v souladu s nimz zameér vyuziti svych pozemku pripravovala.

Meéstsky soud nepovazuje vydani napadeného OOP za nadbytecné s ohledem na regulaci
obsazenou v zemnim planu mésta Vimperk. Sama navrhovatelka ve svém navrhu uvadi, ze
ani v jedné z dotCenych osad neni samostatna pamatkova zéna nebo primo pamatkové
chranéna stavba. V fizeni podle stavebniho zakona by tedy zadatel nebyl povinen predlozit
ke svému zaméru stanovisko organu pamatkové péle, a posouzeni zaméru z hlediska hodnot
chranénych pamatkovym zakonem by se tak délo pouze zprostredkované na zakladé
obecnych hodnot chranénych stavebnim ziakonem, které by provadél pouze organ
Uzemniho planovani. Pro ten je zasadnim podkladem jeho povolovaci ¢innosti tzemni plan,
neni vsak specializovanym organem povolanym k ochrané verejného zajmu spocivajiciho
v ochrané kulturnich pamatek. Vyhlasenim pamatkové zony dojde ke ,vtazeni“ organu
pamatkoveé péle do povolovactho procesu prostfednictvim zavazného stanoviska dle § 14
pamatkového zakona. Organ pamatkové péce pritom disponuje odbornym zazemim a
personalem k posouzeni vlivu zaméru na jim chranéné hodnoty, a timto postupem tak
v dusledku vyhlaseni pamatkové zony dojde ke zvySeni kvality ochrany daného Gzemi
z hlediska ochrany kulturnich pamatek.

Zamyslenym dusledkem vyhlaseni pamatkové zény je tedy pravé ulozeni povinnosti
druhové vymezenému okruhu adresatl (zejména vlastnik nemovitosti nachazejicich se na
Gzemi pamatkové zony) v relevantnich spravnich fizenich ziskat stanovisko organu
pamatkove péce dle § 14 pamatkového zakona, a nejedna se tak o regulaci nadbytecnou.
Takovy dusledek méstsky soud nepovazuje ani za neproporcionalni zasah do prav dotéenych
osob, resp. navrhovatelky. Jedna se o pravnim predpisem zakotvenou a predvidanou
povinnost, ktera sama o sobé adresaty normy neprimérené nezatézuje. Navrhovatelce
4 Vv v v/ V7 4 b 4 v ’ 4 /7 v / 4 v \4 .
zaroven nesveddi zadné legitimni ocekavani, ze regulace Gzemi, v némz zakoupila pozemky,
zistane po celou dobu jejiho vlastnictvi téchto nemovitych véci neménna. Zaroven neni ani
v / 4 4 o v_ 7/ 4 Ve / / 4 ceV
pravdou, ze napadené OOP zasadnim zpusobem méni podminky pro vyuziti izemi. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, zamySlenym disledkem vyhlaseni pamatkové zény je nutnost ziskat
v ramci stavebniho ftizeni odborny podklad organu statni pamatkové péle, ¢imz bude
dosazeno vyssi miry ochrany zajma chranénych pamatkovym zakonem. Soud ma za to, ze
navrhovatelka nemtze Gspés$né tvrdit na jednu stranu neproporcionalni zasah do svych prav
novou regulaci zavedenou pamatkovou zoénou, a na stranu druhou namitat nadbyteénost
4 4 \4 4 /4 4 M \4 4 4 M
takové ochranys tim, ze podminky stanovené timto OOP jsou totozné s podminkami
/ M / 4 4 . 4 ’ v Ve o * 4
zakotvenymi v Gzemim planu, na jehoz zakladé navrhovatelka pripravovala sviy stavebni
zamér. Tyto argumentacni linie jsou vzajemné neslucitelné.

Navrhovatelka poukazuje na obecnost a neurcitost napadeného OOP, z néjz podle jejiho
nazoru neplynou konkrétni pozadavky na vlastniky pozemkd v dotéené lokalité.
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47. Je treba navrhovatelce prisvédcit, ze opatreni obecné povahy nestanovi vuci konkrétnim

48.

49.

pozemkum zcela konkrétni povinnosti. S konkretizaci prav a  povinnosti
jmenovité urCenych osob se vsak podita vrimci navazujicich fizeni, a to zejména
v M 4 / Vv /7 vV / M 4 / 4 M /v
prostrednictvim vySe zminéného stanoviska ve smyslu § 14 pamatkového zakona (viz téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 3 A 15/2024-53, ktery se tykal
obdobné namitky ve vztahu k vyhlaseni pamatkové zény Brno). Meéstsky soud se
neztotoznuje s navrhovatelkou, ze by opatteni bylo prilis neuréité do té miry, ze by jeho
adresati nemohli zadnym zpusobem predvidat, jakym zpasobem bude vykon jejich
ptipadnych vlastnickych prav k pozemktm, které v dotéené lokalité vlastni, omezen. Z vyse
shrnutého ¢lanku 2 napriklad k navrhovatelkou akcentované vystavbé vyplyvaji pozadavky
4 4 / Vv 4 M 4 / 4 v i 4 4 4 v 4
na respektovani vyskové hladiny zastavby v daném misté, realizaci nesmi dojit k naruseni
/ i 4 o / 4 v 4 / 4 o4
pohledovych vazeb a dominantnich prvka v daném misté. Nové stavby a Gpravy stavajicich
staveb musi vychazet z ptvodni tradicni zastavby, zejména musi respektovat charakter,
VVv/ M v V. 7/ .. / M Vv . /A /
méritko, objem a proporce staveb a charakter stfes$ni krajiny. Z uvedeného je zfejmy jisty
4 v v 4 /. o Ve v/ v 4 4 v /
ramec, v némz se musi vlastnici pozemka pti pfipravé sveho zaméru pohybovat. Z danych
podminek plyne zajem na zachovani uréitého razu krajiny, ktery vypovida o civilizatnim
vyvoji a historickych souvislostech v {zemi, ktery neni mozné narusit napfiklad
novostavbou, jez svym charakterem, resp. provedenim zjevné nezapada do takto utvorené
krajiny. Zcela konkrétni podminky, které budou vychazet z vyse uvedenych kategorii, pak
stanovi (bude-li to povazovat za potfebné) organ pamatkové péce pravé ve stanovisku dle
§ 14 pamatkového zakona, jez bude zavaznym stanoviskem pro fizeni podle stavebniho
4
zakona.

Meéstsky soud také souhlasi s odpurcem, ze samotné vydani napadeného OOP vystavbu
v dotéeném Uzemi neznemoznuje. Navrhovatelka se obava komplikaci pti realizaci svého
stavebniho zaméru, nijak konkrétné vsak neargumentuje, z jakého divodu by jeji zameér
nemél byt v dasledku vydani napadeného OOP realizovatelny, a to tim spise, ze jak jiz soud
vyse poznamenal, pti jeho pripravé vychazela z Gzemniho planu, jehoz podminky povazuje
za v podstaté totozné s podminkami napadeného OOP. Naopak v replice tvrdi, Ze jeji zamér
splnuje pozadavky plynouci z podminek napadeného OOP, coz doklada 1 mapami, z nichz
plyne, ze Gizemi osad bylo zastavéno jiz historicky a nova vystavba ze strany navrhovatelky
tak zaymy pamatkové ochrany nenarusuje. Soud neshledal davod k provedeni
navrhovatelkou dolozenych map, nebof otazka konkrétnitho posouzeni, zda je
navrhovateléin zamér z hlediska zijmt chranénych pamatkovym zikonem ptipustny, je
otazkou pravé az nasledného spravniho fizeni o vydani povoleni pro takovou konkrétni
stavbu a zdvazného stanoviska vydaného podle § 14 pamatkového zikona organem
pamatkové péle. Pro posouzeni zikonnosti samotného napadeného OOP tak nejsou
navrhovatelkou dolozené podklady relevantni. Nadto historicka zastavénost Gzemi, kterou
navrhovatelka mini prokazovat, je popsana jiz v samotném napadeném OOP (viz str. 8-9
vénujici se popisu a historickému vyvoji kazdé ze 3 dotéenych vesnic).

Ani ze samotné skuteCnosti, ze proti navrhovatel¢inu stavebnimu zaméru vystoupil
. 717 ’ o R v / ’ /7
enviromentalni spolek, ktery u odpurce také inicioval vyhlaseni pamatkové zony, nelze dle
méstského soudu dovozovat, Ze cilem napadeného OOP je znemoznéni jejiho stavebniho
zaméru. Podminky napadeného OOP jsou stanoveny obecné pro vSechny vlastniky
° / Y 717 /v .y v 7 . .
pozemku v dané lokalité a necili konkrétné na navrhovatelku a ji vlastnéné nemovitosti.
V této souvislosti soud uvadi, ze neshledal potfebnym provedeni navrzenych dikazh
v/ N4 4 . ’ 4 / 4 4 4 4 4 / vV
spoCivajicich v zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti, oznameni stavebniho Uradu o
zahajeni fizeni a namitek spolku Veselka pod Boubinem proti navrhovateléiné stavebnimu
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zaméru, které navrhovatelka navrhovala. Tyto listiny jsou podle méstského soudu pro

4 O 4 bl 4 v 4 .. 4 ’°/
posouzeni véci nerozhodné, nebot se k obsahu napadeného opatreni nijak nevazi a miji se
tak s predmétem nynéjsiho tizeni.

50. Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrhovatelka nezpochybnuje samotny predmét ochrany

51.

52.

53.

napadeného OOP, tedy typ krajiny vyznamny svym dochovanym charakterem. Ackoliv
uvadi, ze stanovisko Narodniho pamatkového Gstavu, které bylo podkladem pro vyhlaseni

/4 4 4 4 v/ 4 /4 4 M i M \ A 4
pamatkové zony, neni soucasti spravaiho spisu, tento spis obsahuje dalsi jiné podklady,
z nichz specificnost Uzemi a zajem na jeho ochrané jasné vyplyva (viz nize). Odpurce pritom

v M v Ve v/ 4 v .. MIREAY M
vysvétlil, ze navrhovateléiny pozemky lezi v samém stredu krajiny, jejiz charakter je hoden

M v 7/ / 4 / 4 4 \4 / M v 4 o 4

ochrany, a jejich vynéti z dané pamatkové zony tak neni mozné. Stejné tak neni duvodna
namitka, ze neni ztejmé, pro¢ byla do pamatkové zony zahrnuta i zastavéna a zastavitelna
/. 4 M v v 4 Ve 4 ./ / JERAA 4 4 M
Uzemi osad, v nichz se cenéné pluziny nenachazeji. Jak vyplyva jiz ze zakladniho popisu
predmétu ochrany napadeného OOP (srov. odst. 38 tohoto rozsudku) ataktéz zjeho
odivodnéni, chranén je charakter krajiny jako celek, véetné v ném se nachazejicich sidel,
nikoliv pouze nezastavéné Gzemi hospodafsky obdélavané pudy. S tim koresponduje také
oduvodnéni napadeného OOP, které na stranach 8-14 detailné popisuje charakter krajiny, a
to nejen dochované pluziny, ale také architektonické a stavebni hodnoty vsech trech
dotlenych sidel.

Ackoliv navrhovatelce lze prisvéd¢it, ze oduvodnéni vymezeni Uzemi, pro néjz byla
pamatkova zona vyhlasena, neni ve vztahu k navrhovatelkou zminovanym ostatnim obcim

M 4 M /v / o /v 4 / ’ /4 / v /
precizni a odkazuje spise na obecné davody pro vyhlaseni samotné pamatkové zony, méstsky
soud z podkladu zalozenych ve spravnim spise ani ze samotnych tvrzeni navrhovatelky
neshledal, Ze by Gzemi pamatkove zony bylo vymezeno ze strany odpurce svévolné ¢i bez
racionalniho zakladu.

Podklady, které pro vyhlaseni OOP zpracovala odborna organizace pamatkove péce
(Narodni pamatkovy ustav), nejsou soucasti spravniho spisu, v prubéhu ptipravy vyhlaseni
pamatkoveé zony vsak byly i pro verejnost dostupneé na ulozisti pagis.npu.cz/sheet, jak plyne
v 4 4 4 v M 4 4 4 4 / / 4
ze sdéleni generalniho reditelstvi Narodniho pamatkového ustavu ze dne 30. 11. 2023, které
tyto podklady zpracovalo. Z drivéjsiho sdéleni téhoz organu (3. 12. 2019) se pak podava, ze
4 M v 4 A
v navaznosti na podnét spolku Veselka pod Boubinem bylo provedeno v lokalitach Veselka,
Pravétin a Sklare mistni Setfeni. Dale znéj plyne, ze se nejedna o jediné lokality
s dochovanymi pluzinami v této dasti Sumavy (to ostatné potvrzuje i studie Oblasti
dochovanych strukturalné vyjraznych pluzin v Ceské republice, kterou spravni spis obsahuje).
Podani dale popisuje, ze v terénu bylo zjisténo, ze pluziny v kazdé ze jmenovanych lokalit
jsou jiného charakteru a pokud by se podatilo v daném tzemi prohlasit Gzemi plosné
pamatkové ochrany formou krajinné pamatkové zény, mohla by byt zajisténa ochrana
»vzorku® krajinnych hodnot na tizemi Sumavy, které se dochovaly na nasem Gzemi zejména
v prihraniénich oblastech, avsak jejich ochrana neni dosud legislativné osetfena.

Samotné prostorové vymezeni OOP sleduje dle méstského soudu urcitou racionalitu,
vzhledem k tomu, ze se jednd o kompaktni Gzemi navazujici na historické usedlosti na
predmésti Vimperka, jejichz vyznam a tlohu v minulosti odpirce v napadeném OOP
popsal. Navrhovatelkou zminované obce pritom skuteCné s nyni vymezenym tzemim
M c / / 4 v/ M 4 4 Vevy v/ v .. /4
jednolité Gzemi netvori, jedna se oobce vzdalenési. I prislusnost k jinému
M 4 Vv 4 o A v 4 4 oV /
geomorfologickému celku, na niz poukazal odpurce ve vyjadfeni k navrhu, muze byt
relevantnim faktorem pro vymezeni Gzemi, jez ma byt pamatkovou zénou chranéno.
Skutecnost, ze na tzemi Ceské republiky, a to 1 v blizkosti nyni vyhlasené pamatkové zény,
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M */ v/ 4 / 4 4 v /4 v G 4
existuji dals$i mista, svym charakterem podobna, neznamena, ze by chranéné zemi muselo
byt vyhlaseno takzvané vSude nebo nikde. Je tfeba podotknout, Ze presné vymezeni

4 v 4 / 4 M 4 4 4 4 .. /4 oV / Ve _/ 4 Vv
chranéného Uzemi, zejména u pamatkové zény krajinné, mize byt do urcité miry tézko

. o . 7 5 Vv Vv . .o . / v v v
objektivizovatelné, nebot pfedmétem ochrany je komplex krajiny jako takovy, véetné napt.

4 v / Ve oe / M 4 M % 4 M v M 4
pravé pohledovych ¢i jinych souvislosti, a je tedy obtizné stanovit pfesnou hranici vedeni

/ ’ . / /v e 7 N7 7 Vv /
takové zony. V projednavané véci je dle soudu relevantni, ze Gzemi, jez bylo napadenym
OOP vymezeno, predstavuje jakysi vzorek typu pluziny, ktery ma byt zachovan, a to
z duvodu vysoké miry dochovanosti cenénych jevi a kompaktnosti chranéného Gzemi.

Zejména vsak méstsky soud neshledal, ze by vyhlaseni pamatkové zény vietné zptsobu jeji
ochrany z jakéhokoliv navrhovatelkou uvadéného duvodu neprimérenym zptsobem
zasahovalo do jejich verejnych subjektivnich prav. Jak jiz soud vyse uvedl, nic nenasvédc¢uje
tomu, ze by cilem prohlaseni pamatkové zény byla snaha o znemoznéni vystavby na
Ve / 4 Ve oo / b 4 4 /v 4 4 / / M
navrhovateléinych pozemcich, ¢i jiny nelegitimni cil. Vyhlaseni pamatkové zony sleduje
vV o 7 . eev % v VvV . . .. ’ .
verejny zajem, a jak jiz bylo vysSe uvedeno, samo o sobé neznemoznuje realizaci jakychkoliv
zaméru na pozemcich navrhovatelky, pouze stanovi jisté podminky, které musi zaméry
splnovat. Tyto podminky neshledal soud a priori nepfiméfenymi, jejich konkrétni aplikace
M 4 M b 4 4 4 4 i v \4 M
je pak otazkou individualniho spravniho aktu, proti némuz se navrhovatelka bude moci
ptipadné branit u spravniho soudu (af uz pfimo (i zprostredkované, pokud by se jednalo o
zavazné stanovisko jakozto podklad pro rozhodnuti jiného spravniho organu). Organ
pamatkové péle vydavajici stanovisko podle § 14 pamatkového zakona, pro néjz bude
Vev/ M M Ve / Ve M M ' /& v v o /
nynéjsi OOP podkladem, je i pti této Cinnosti povinen vazit zajem na ochrané verejnych
zajmu a soukromy zajem v podobé vlastnického prava a vyuzivani svého majetku. K tomu
lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, . j. 7 As 43/2009-52, z néjz vyplyva, ze
spravni organ musi pri rozhodovdni na viseku pamdatkové ochrany peclivé vazit, zda omezeni
vlastnického prava, kterym je izdvazné stanovent, jakym zpisobem <vlastnik nemowvitosti
nachdazejici se na izemi pamdtkové rezervace smi (Ci naopak nesmi) tuto nemovitost opravit,
upravit i prebudovat, je proporcionalni verejnému zdjmu na zachovini pamdtkové hodnoty
dané lokality. Pamatkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni vesent, nezobledriujici v potrebné
mite i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenyjch viastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této ochrany.
Uvedené se bez pochyby uplatni i na vydavani zavaznych stanovisek tykajicich se zaméra
v pamatkové zoné.

Navrhovatelka dile namita, e Sprava Narodniho parku Sumava méla byt ¥adnym dotéenym
organem, nebot se napadené OOP dotyka pozemkd v jeji spravé (na izemi CHKO Sumava).
Skutecnost, ze ji odptrce nevyzval k vyjadreni jakozto dotéeny organ, povazuje za zasadni
vadu procesu ptijeti napadeného OOP.

K uvedené namitce povazuje soud za potiebné v prvé fadé poukazat na zikladni
predpoklady aktivni vécné legitimace, tedy divodnosti zaloby, resp. navrhu. NSS ve své
judikatute konstantné zdtraznuje, Ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy neni zalobou
ve vefejném zajmu (viz usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V ramci posouzeni divodnosti
navrhu je treba zvazit, zda navrhovatel byl skutecné zkracen na svych hmotnych pravech
(rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53). Podle rozsudku NSS ze dne 26. 4.
2017, ¢.j. 3 As 126/2016-38, vécnd legitimace navrhovatele ke zruseni opatveni obecné povakry
se pak zaklidd na podmince opravnénosti tvrzent, Ze byl na svyjch pravech timto opatvenim
zkrdcen. Navrhovatel musi rordit, Ze existuji uritd jemu nalezejici subjektioni prava, kterd jsou
opattenim obecné povahy dotéena a témto tvrzenim musi soud ndsledné prisvédcit. Tyto zavéry
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jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v ¥izeni 0 navrhu na zruseni
opatrent obecné povahy (k tomu srov. nélez Ustavniho soudu I. US 59/14). Vécnd legitimace chybi
nejen tebdy, jsou-li konkrémi tvrzeni navrhovatele nedivodnd, ale i v pripadech, kdy mezi
namitanym _porusenim procesnich predpisi pri vyddni opatreni obecné povaby a dotéenim na
subjektivnich hmotnych pravech navrbovatele nelze nalézt Zddnow souvislost (zvyraznéni
pridano méstskym soudem).

Méstsky soud ma pFitom za to, Ze netiéast tvrzeného dotéeného organu (Spravy NP Sumava)
v procesu prijimani dotCeného opatfeni obecné povahy se na hmotnych pravech
navrhovatelky nemutze zadnym zptsobem projevit, a to ani kdyby byla navrhovatel¢ina
namitka divodna. Sama navrhovatelka poukazuje pouze na skutecnost, ze Sprava NP
Sumava spravuje v regulované lokalité pozemky spadajici do Chranéné krajinné oblasti
Sumava, ty se vSak jejich pozemkd nijak netykaji. Nadto je nutno pFisvédéit odpiirci, Ze
Sprava NP Sumava nebyla v dané véci dotéenym orginem.

Podle § 172 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
navrh opatreni obecné povahy s odiivodnénim spravni organ po projedndni s dotéenymi organy
uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyblaskou podle § 25, kterou vyvési na své siredni desce a na
urednich deskdch obecnich iitadsi v obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatieni obecné povahy
tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k navrbu opatieni poddvaly pripominky nebo namitky.

Podle § 136 odst. 1 spravniho fadu dotcenymi organy jsou a) organy, o kterych to stanovi
zvlastni zikon, a b) spravni orgdny a jiné organy vereiné moci prislusné k vyddini zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjidient, které je podkladem rozhodnuti spravnibo orgdanu.
V pripadé vydani opatfeni obecné povahy se neuplatni pism. b) uvedeného ustanoveni,
nebot to sméfuje na pripady vydavani rozhodnuti, relevantni je tedy v procesu pofizeni
OOP pouze vymezeni dotCenych organa podle pism. a).

Navrhovatelka dovozuje dotéenost Spravy NP Sumava v procesu ptijimani OOP
vymezujictho pamatkovou zénu z § 78 ZOPK. Jeho odst. 2 stanovi, ze spravy ndrodnich
parkii na vizemi narodnich parki a jejich ochrannych pasem vykondvaji statni spravu v ochrané
privody a krajiny v rozsabu piisobnosti obecnich wradu, obecnich wradii obci s rozsivenou
pusobnosti a krajskych iradit a Agentury, neni-li podle tohoto zdkona prislusné Ministerstvo
Sivotniho prostredi. Sprava Ndrodnibo parku Sumava vykondvd stétni spravu v rozsabu
prisobnosti Agentury 62 na vizemi Chrinéné krajinné oblasti Sumava (...

Aby ovSem toto ustanoveni zalozilo postaveni Spravy NP jakozto dotéeného organu
v nynéjs$i véci, musel by bud’ pamatkovy zakon ¢i samotny ZOPK do ptisobnosti nékterého
z organt ochrany pfirody vyjmenovaného v uvedeném ustanoveni, jehoz ¢innost na tizemi
CHKO Sumava Sprava NP nahrazuje, svéfovat vydani stanoviska k navrhu na vyhlaseni
’ /4 4 4 4 v 4 4 4 v N 4 v
pamatkové zony. Takové ustanoveni vsak uvedené pravni predpisy neobsahuji [srov. napf.
a contrario § 77 odst. 1 pism. u) ZOPK, ktery obecnim Gfadiim s rozSifenou pusobnosti ve
svém spravnim obvodu, neni-li pfislu$ny jiny organ ochrany ptirody, svéfuje kompetenci v
rozsahu své pusobnosti uplatnovat stanoviska k navrhu 4zemniho planu, regulaéniho planu,
4 v 4 / 4 / 4 v 4 M /. o /7 v /. 4
vymezeni zastavéného uzemi a zemniho opatreni z hlediska zajmt chranénych timto
zakonem a stanovi, ze jsou dotéenym organem pfi jejich pofizovani]. Za takové ustanoveni
nelze povazovat ani samotny § 6 pamatkového zakona, ktery stanovi, ze Ministerstvo
kultury prohlasi pamatkovou zonu po projedndni s krajskym iradem. Timto pravidlem zakon
v/ . / / vV /4 4 4 4 4 4 4 /v
mifi na krajsky Grad v kontextu daného zakona, tedy na organ statni pamatkové péce ve
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smyslu § 25 a § 28 pamatkového zakona, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho postaveni
jako organu na jiném useku statni spravy jinak nespecifikuje.

V poslednim navrhovém bodé navrhovatelka tvrdi, ze OOP zasahuje nadbytecné i na
plochy, kde nejsou znaky pro pamatkovou ochranu naplnény, tedy lesni pozemky a
zastavéné a zastavitelné uzemi k. (. Vimperk na celém jeho jiznim okraji.

Také v pripadé této namitky je dle méstského soudu zjevné, ze navrhovatelka zde nehaji
M 4 bl v _Vv/ 4 v / /. 4 oV v/ / o 4

svoje prava, nebot vétsi rozsah chranéného izemi nemuze zadnym zpusobem zasahnout do

hmotnych prav navrhovatelky, jejiz pozemky se v ji namitanych Gzemich nenachazi.

Nadto lze uvést, ze odpurce v odivodnéni napadeného OOP vysvétlil, ze chranéna je
podoba kulturni krajiny vytvorena v dané lokalité historickou cinnosti ¢lovéka, a to véetné
jeji pohledoveé celistvosti. Konstatoval, ze historické prameny dokladaji vysokou miru
autenticity struktury zdejsi krajiny. Krajinny prostor je v souladu s historickou podobou
ptirozené vymezen konfiguraci terénu i lesnimi porosty. Z uvedeného je patrné, ze
predmétem ochrany je krajina v zemi jako takova, a to vCetné naptiklad zachovani lesnich
pozemku, nikoliv pouze charakteristické pluziny. Ve vztahu k mistni ¢asti Vimperka Hajna
Hora, resp. usedlosti Schweigeltv dvur, popsal odptrce jeji historicky vyznam a typicky
charakter stavby, ktery pretrval. Skutecnost, ze je nyni tato usedlost vyuzivana nepavodnim
novodobym zpusobem, neznamena, ze neni hodna ochrany pro svij historicky vyznam.
Odpurce pritom uvedl, ze zpohledu pamatkové ochrany se jedna o cenny doklad
hospodareni movitéjsi vrstvy obyvatelstva a urbanistické vazby solitérni usedlosti na okolni
krajinu. Navrhovatelcino tvrzeni, ze stavba je nyni soucasti kompaktni zastavby pak ani
neodpovida mapovym podkladim (katastralni mapa), v nichz jsou vyznaceny hranice
pamatkové zony, které tvori prilohu OOP.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud navrh shledal nedavodnym, a v souladu s
§ 101d odst. 2 s. f. s. ho proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s. Navrhovatelka v fizeni neméla Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odpureci, kterému by jakozto Gspésnému uclastniku fizeni nalezela nahrada nakladu rizeni,
soud tuto nahradu nepfiznal, nebot mu nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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