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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
Bélusice, 435 26 Be¢ov u Mostu

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. MSP-381/2018-OSV-OSV/9

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

. Zalobce podal dne 13. 5. 2018 k Vrchnimu soudu v Olomouci Z4dost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ“). Ten mu je rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. Si 73/2018

v

odmitl poskytnout. Toto rozhodnuti nasledné rozhodnutim ze dne 21.6.2023, ¢. ;.
MSP-381/2018-

OSV-OSV/6 zalovany zru$il a vratl véc Vrchnimu soudu v Olomouci k novému
projednani. Ten rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. Si 73/2018 opétovné odmitl
pozadovaneé informace zalobci poskytnout. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 17.
7.2023. Zalobce proti nému podal odvolani (k postovni prepravé podano dne 2. 8. 2023),
které zalovany zamitl jako opozdéné nyni napadenym rozhodnutim.

Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. Namital, ze doslo k chybnému
zamitnuti jeho odvolani pro opozdénost, nebotf odvolani bylo odeslano v zakonné
patnactidenni lhuté, ktera je lhitou procesni. Zalovany porusil ustanoveni § 40 odst. 4
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Odvolani zalobce proti poslednimu rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci totiz
nespravné posoudil jako podané az dne 2. 8. 2023 (tedy opozdéné), ackoliv ve skutecnosti
bylo podano vézenské sluzbé k dorucent jiz dne 1. 8. 2023 (tedy posledni den lhity, tj. vcas).
Ve smyslu odkazovaného ustanoveni pak postacilo, ze odvolani bylo predano vézerske
sluzbé jakozto organu, ktery ma povinnost jej dorucit.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud o
véci bez jednani.

Pfedmétem posouzeni nyni projednavané véci je toliko otazka vcasnosti podaného odvolani
zalobce proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci. Jak krajsky soud ovéril ze spravniho
spisu, dotéené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci bylo zalobci doruéeno dne 17. 7.
2023. Vzhledem k tomu, ze InfZ neobsahuje vlastni Gpravu délky lhuty k podani odvolani
proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, v souladu s jeho § 20 odst. 4 pism. b)
se pouzije ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad), a to vCetné ustanoveni o pocitani lhat. V souladu s ustanovenim § 83 odst.
1 spravniho radu potom odvolaci lhuta ¢inila 15 dnd od dorudeni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, tzn. ze posledni den této lhuty pripadl na utery 1. 8. 2023, coz zalobce
nerozporoval. Mezi stranami pritom neni sporu ani o tom, ze zalobce dotcené odvolani
odevzdal vézenské sluzbé k odeslani prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne
1. 8. 2023 a ze zasilka s odvolanim byla k postovni prepravé predana az dne 2. 8. 2023 (jak
ostatné vyplyva z podaciho razitka posty, coz soud ovéril ze spisu). Jedinou spornou otazkou
mezi Ulastniky je tak otazka, zda za okamzik podani zasilky k doruleni lze povazovat jiz
okamzik odevzdani zasilky vézenské sluzbé ¢i nikoliv.

Zalobce dovozoval véasnost svého odvolani z ustanoveni § 40 odst. 4 s. ¥. s., dle kterého je
lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano mj. organu, ktery ma
povinnost jej dorudit. Dle zalobce tak odevzdani zasilky s odvolanim posledni den lhuty
k podani vézenské sluzbé odvolaci lhatu zachovalo.

Krajsky soud vsak tento nazor nesdili a ve shodé szalovanym musi konstatovat, ze
zalobcovo odvolani bylo skutecné podano opozdéné, jelikoz predani zasilky s odvolanim
vézenské sluzbé nemélo v tomto pripadé na zachovani lhaty jakykoliv vliv. Rozhodnym
okamzikem k posouzeni v¢asnosti odvolani bylo az podani zasilky k postovni preprave, ke
kterému do$lo aZ dne 2. 8. 2023, tedy opozdéné. Zalobcem odkazované ustanoveni toti
v nyni projednavané véci nelze aplikovat, jelikoz se jedna o ustanoveni obsahujici pravidlo
aplikovatelné pouze v tizeni pred spravnim soudem, nebot v souladu sjeho § 1 pism. b)
soudni rad spravni upravuje toliko postup soudu (ucastnikt a dalsich osob) ve spravnim
soudnictvi. Predmétem posouzeni je vSak prubéh spravniho (nikoliv soudniho) fizeni,
pricemz spravni rad obsahuje vlastni pravidlo o zachovani lhiity obsazené v ustanoveni § 40
odst. 1 pism. d), jenz je v souladu s jiz zminlovanym § 20 odst. 4 pism. b) InfZ nezbytné na
projednavanou véc aplikovat. Dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je potom lhtta
zachovana, je-li poslednibo dne Ibiity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho
organu anebo je-li v tento den podina postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu,
kterd obsabuje podant, drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd
md obdobné postaveni v jiném staté. Spravni rad tedy na rozdil od zalobcem odkazovaného
soudniho fadu spravniho nespojuje zachovani lhity s predanim podani organu, ktery ma
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povinnost jej dorulit. Dle spravniho fadu je lhita zachovana jen a pouze podanim u
v/ v /4 4 4 4 i A 4 4 4 4 4 J Ve .

prislusného spravniho organu (jemuz je podani adresovano) anebo podanim zasilky drziteli

postovni licence. V nyni posuzovaném pripadé vsak k podani zasilky drziteli postovni
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icence nedoslo v posledni den zakonné lhuty, proto kjejimu zachovani v souladu

s uvedenym ustanovenim nedoslo.

Skutecnost, ze zalobce v prabéhu lhiity pro podani odvolani pobyval ve véznici, nema sama
o sobé na béh zakonné lhity vliv. V tomto sméru lze analogicky odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ke stejnému zavéru dospél ve vztahu k opozdéné podané
kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 1 Azs 127/2004-43, ¢, 1250/2007
Sb. NSS, kde bylo predmétem vykladu zalobcem namitané ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s.,
¢i usneseni NSS ze dne 25. 7. 2019, €. j. 1 As 192/2019-30).

Pouze pro uUplnost krajsky soud dodava, ze ani v postupu vézenské sluzby nelze shledat
pochybent, jelikoz ta je vsouladu sustanovenim § 24 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
* Vv 4 A 4 v 7/ i
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, povinna
korespondenci odsouzenych odesilat neprodlené, nejpozdéji nasledujici pracovni den jako
tomu bylo v nyni projednavaném pripadé. Zalobce tedy mél pti sepisu odvolani uvazit i
v v v v 4 \4 oV v M 4 4 Ve M Vv 4 i v
skuteCnost, ze vézenska sluzba muze predat jeho odvolani drziteli postovni licence az
nasledujici den. Nadto ani ptipadné pochybeni vézenské sluzby by na zavér soudu o
v v M v v 4 4 4 v v/ / i bl 4 v M
opozdénosti predmétného odvolani nemélo zadny vliv, nebot pro posouzeni véasnosti
odvolani je rozhodné toliko dodrzeni zakonné lhity, aniz by zakon soucasné jakkoliv
zohlednoval potencialni divody, pro¢ k jejimu zachovani nemohlo dojit.

Jelikoz soud shledal Zzalobni bod nedtivodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 M 4 4 bd v/ 4 v 7/ vV 4 v 4

z Ucastnikd nema na jejich nahradu pravo, nebot v fizeni procesné Gspé$nému zalovanému

dle obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. fijna 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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