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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N.G.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,

o Yalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ¢&.j. CPR-39148-3/CJ-2023-930310-V248 ze dne 22.
11. 2023,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, & j. CPR-
39148-3/CJ-2023-930310-V248 ze dne 22. 11. 2023 a jemu predchézejici rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského kraje, ¢&. j. KRPK-
53097-26/CJ-2023-190022 ze dne 10. 9. 2023 se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.

II. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, je povinna nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 14 467 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Rizeni pted spravnimi organy

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, uloZila Zalobci
povinnost opustit Uzemi Clenskych stati  Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace podle § 50a odst.
2 pism. c) zékona o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
nebot mél Zalobce pobyvat na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, $mz
porusil § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincd. Zaroven zalobci stanovila dobu 30 dnt
k vycestovani. Nasledné odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti krajského feditelstvi
policie potvrdila, p¥i¢em? v odtivodnéni uvedla, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné od 15. 6. do 28. 6. 2023.

IL. Rizeni pfed soudem

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou. Namitl nespravny procesni postup
krajského Feditelstvi policie. Zalobce nebyl vyzvan, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti, ani mu nebylo umoznéno, aby se k podkladiim vyjadfil. S odkazem zalovaného
na § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizincu nesouhlasil, nebot vydani rozhodnuti krajského
reditelstvi policie nebylo prvanim Gkonem v fizeni. Spravni rizeni bylo vedeno nékolik mésicu,
pricemz posledni tkony pfed vydanim rozhodnuti byly ulinény dne 7. 9. 2023 (podani
vysveétleni jeho nezletilé dcery a jeho samotného). O tfi dny pozdéji pak krajské reditelstvi
policie vydalo rozhodnuti. Tento postup byl v rozporu s § 36 spravniho radu. Dale zalobce
namitl nepriméfeny zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zaroven se spravni organy dostatené nezabyvaly zijmem jeho nezletilé dcery. Na Gzemi
Ceské republiky Zije celd jeho rodina, zejména jeho tii dcery (26, 24 a 14 let) se kterymi
udrzuje pravidelny kontakt. Viechny jsou obéanky Ceské republiky. S nezletilou dcerou travi
nejvice ¢asu. Zalobce sice neni formalné uveden jako jeji otec v rodném listu, nicméné tuto
roli aktivné vykonava. Nadto jeho otcovstvi bylo potvrzeno rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu &. j. 18 P 122/2011-279 ze dne 30. 11. 2022. Zalobce dale namitl, Ze nebyly provedeny
vyslechy rodinnych pfislusniki, zejména matky nezletilé dcery, ani nebyl kontaktovan organ
socialné-pravni ochrany déti. V obou rozhodnutich tak chybi konkrétni zhodnoceni dopadt
téchto rozhodnuti do zivota nezletilé deery.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou, pficemz plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci

Duvodné je tvrzeni zalobce tykajici se poruseni povinnosti poskytnout mu jakozto
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4

Ucastnikovi fizeni moznost, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Tato vada nebyla zhojena ani v odvolacim fizeni. Spravnimi organy
nicméné zatizily sva rozhodnuti i dal$imi vadami.

Neoprdavneény pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky

Zalobce mél pobyvat na uzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.
Z rozhodnuti krajského reditelstvi policie nicméné neni seznatelné, po jakou konkrétni dobu
se mél zalobce na tzemi CR nachazet neopravnéné. Napadené rozhodnuti zalovaného pak

vychézi z neopravnéného pobytu Yalobce na izemi CR od 15. 6. do 28. 6. 2023. Z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti nicméné neni zfejmé, jak k tomuto Casovému tseku zalovany dospél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Krajské feditelstvi policie shrnulo celou pobytovou historii Zalobce na tzemi CR (od roku
2018). Jak jiz bylo uvedeno vySe, szalobcem jiz dfive bylo zahajeno ftizeni o spravnim
vyhosténi, které bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 28. 4. 2022. Spravni organy tudiz
nemohly Zalobci ulozit povinnost opustit tzemi za jeho neopravnény pobyt na Gzemi pred
4 4 M 4 v . 4 .. . /4 v M .. v / ’
timto datem. To z rozhodnuti krajského reditelstvi policie nicméné ani explicitné nevyplyva.

Krajské feditelstvi policie dale vychazelo z toho, ze zalobce dne 23. 6. 2022 pozadal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na zemi CR jako rodinny p¥slu$nik obdana EU. Tato
zadost byla Ministerstvem vnitra zamitnuta a zalobci bylo ulozeno, aby ve lhaté 30 dnd ode
dne pravni moci rozhodnuti vycestoval. Nasledné odvolani bylo rovnéz zamitnuto
a rozhodnuti ministerstva bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023 (pravni moci nabylo
dne 6. 3. 2023). Zalobce tedy mél do 10. 4. 2023 vycestovat z Gizemi CR. Zalobce ale dne 5. 4.
2023 podal ke Krajskému soudu v Plzni zalobou (fizeni vedeno pod sp. zn. 77 A 16/2023),
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného Géinku zalobé. Krajsky soud v Plzni
usnesenim ¢. j. 77 A 16/2023-48 ze dne 9. 5. 2023 navrhu nevyhovél, pricemz usneseni nabylo
pravni moci dne 5. 6. 2023. V mezicase, konkrétné dne 26. 3. 2023, zalobce podal dalsi zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR jako rodinny ptislu$nik obéana EU
(ve véci rovnéz byla podana zaloba ke Krajskému soudu v Plzni, rizeni vedeno pod sp. zn. 35
A 12/2024), ptiemz v ramci tohoto fizeni zalobci nebylo vydano osvédéeni o opravnénosti
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinci. O tom byl Zalobce vyrozumén ptripisem
Ministerstva vnitra ze dne 12. 6. 2023.

Z vyse uvedeného neni ztejmé, po jakou konkrétni dobu se mél zalobce nachazet na Gzemi
neopravnéné. Zadny konkrétni Casovy usek krajské feditelstvi policie neuvedlo. Vychazelo
z toho, ze se zalobci od 28. 4. 2022 nepodatilo zlegalizovat pobyt a ze opakované nevycestoval
ze zemé. Poprvé tomu mélo byt po zamitnutém odvolani a potvrzeném rozhodnuti o
zamitnuti jeho prvni zadosti o pfechodny pobyt, a tim spojené povinnost opustit Gzemi.
Podruhé po tom, co byl vyrozumén, ze mu nesvéddi fikce pobytu (v ramci fizeni o druhé
zadosti).

V obou pripadech zalobce sice nemél upraveny pobyt na Gizemi, ale o jeho Gpravu se vyse
uvedenymi kroky snazil. Ve chvili, kdy bylo pravomocné skonceno fizeni o jeho prvni
zadosti, probihalo jiz u spravniho organu fizeni o druhé zadosti. Zalobce tedy po tu dobu sice
pobyval na Gzemi neopravnéné, ale byl po celou dobu aktivni v tom, aby si pobyt upravil. Je
taky nutné zduraznit, co bylo davodem zamitnuti obou zalobcovo zadosti o prechodny

4 o v \4 i M M \4 4 4 4
pobyt. Tim divodem byla skuteCnost, ze podle Ministerstva vnitra zalobce neni pravnim
Vv 17 4 i 4 v/ v 7/ v 4 M
rodi¢em nezletilé Nelly, tedy neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Policie nicméné celé spravni fizeni tuto
v 4 v v M M / v/ v 7

skuteénost nerozporovala, naopak vychazela z toho, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU. Potom, co byl zalobce vyrozumén o tom, ze mu nesvéd¢i fikce pobytu v ramci
fizeni o jeho druhé zadosti, ze zemé skuteéné nevycestoval.

Napadené rozhodnuti potom vychazi z neopravnéného pobytu zalobce na Gizemi od 15. 6 do
28. 6. 2023. Soudu vsak neni zcela zfejmé, jak k tomuto Casovému useku zalovany dospél.
Zalobce se dostavil na policii dne 28. 6. 2023 za Gi¢elem Yedeni své pobytové situace, tento den
tedy odpovida konci useku, kdy se zde zalobce mél nachazet neopravnéné. Pocatek
neopravnéného pobytu zalobcee, tj. 15. 6. 2023, v napadeném rozhodnuti jiz vysvétlen neni.
Tento den zalovany ztrejmé odviji od dorudeni pripisu Ministerstva vnitra zalobci o tom, ze
mu nesveédci fikce pobytu (dorucenka ve spravnim spisu sp. zn. 35 A 12/2024). Nasledujiciho
dne po dorudeni pfipisu se tedy zalobce mél zfejmé nachazet na uzemi neopravnéné. Tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zavér viak soud dovozuje z dorucenky, ktera se nachazi ve spravnim spisu k jiné, soubézné
. 4 4 v . \4 v/ . 4 4 4 v 4

projednavané véci zalobce (o zadosti ovydani povoleni k prechodnému pobytu).

Z napadeného rozhodnuti ¢i obsahu spravniho spisu neni seznatelné, pro¢ zalovany dospél

pravé k tomuto ¢asovému tseku.

MozZnost seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti

Zalobce namitl, Ze mu nebyla poskytnuta moZnost, aby se seznimil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tato namitka je divodna.

K tomu soud obecné konstatuje, ze Gprava seznameni s podklady pro rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu se neuplatni tam, kde je rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni. To vsak
nevylucuje pravo vyjadrit se k provadénym dikazim (a k véci) podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ani uplatnéni § 36 odst. 3 spravniho fadu v odvolacim fizeni.

Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje vychazelo z toho, Ze vydani rozhodnuti je
prvanim tkonem v fizeni, a tudiz nemuselo zalobci poskytnout moznost, aby se seznamil,
ptipadné se vyjadril, k podkladim pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tkontim ¢inénym
krajskym reditelstvim policie a skutkovym okolnostem véci nebyl tento postup spravny.

Novelou zakona ¢. 222/2017 Sb. bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno § 50a odst. 7, podle

v v oo v/ ’ . . . / / X N ’ ’ /
néhoz je v fizeni o povinnosti opustit uzemi (CR) vydani rozhodnuti prvnim ukonem
v tizeni. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezakazuje cizinci vstup na Gzemi. Podle divodové zpravy by tak rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi mélo byt ukladano u skutkové spise jednodussich ptipadd, které nevyzaduji
provadeéni rozsahlého dokazovani. Cizinecka policie by tak zpravidla jiz pfed zahajenim fizeni
méla disponovat dostatkem informaci pottebnych pro vydani rozhodnuti. Z toho davodu
doslo ke zkoncentrovani fizeni do jediného ukonu (vydani rozhodnuti).

V praxi je bézné, ze je s cizincem nejdrive zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, pricemz
4 v M v ‘(e 4 4 v/ 4 i i M / 4 / /7 Vv /
nasledné dojde k prekvalifikovani na rizeni o povinnosti opustit uzemi nebo tzemi ¢lenskych
stati EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace. V ptivodné vedeném fizeni o spravnim vyhosténi zpravidla jiz byly cinény
v s v ‘(e 4 v/ 4 /v oV / 4 /. v/ 4 4 4
nékteré tkony, v prekvalifikovaném tizeni tudiz nemuze byt prvnim tkonem v rizeni vydani

’ 7 . . . v 7 ’ Ve 7 4
rozhodnuti. V takove situaci je zadouci, aby byl pouzit standardni procesni postup
podle spravniho tadu.

Podle § 50a odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizinca ve znéni od 1. 7. 2023 je v fizeni
o povinnosti opustit Uzemi nebo Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace vydani rozhodnuti
prvanim Ukonem v fizeni; to neplati, je-li vydano rozhodnuti podle odstavce 1 pism. ¢) nebo
odstavce 2 pism. b).

V nynéjsi véci bylo vydano rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincg,

lze tudiz prfisvédéit zavéru zalované, ze dle textu zdkona by mélo byt vydani rozhodnuti
/ / v/ / v . ’ 7 v e .

prvanim tkonem v fizeni. Tak tomu v$ak v projednavané véci fakticky nebylo.

Zalobce se dne 28. 6. 2023 dostavil na policii za G&elem vy¥eSeni své pobytové situace. Od té
doby krajské rfeditelstvi policie ¢inilo ve véci tkony. Napriklad dne 17. 7. 2023 provedlo
pobytovou kontrolu a $etfeni v misté pobytu zalobce. Dne 21. 8. 2023 pozadalo Ministerstvo
vnitra o zaslani podklada potrebnych pro vydani rozhodnuti, tedy zejména rozhodnuti
tykajici se pobytové situace zalobce na tzemi CR. Nasledné byl Zalobce a jeho nezletil4 dcera
predvolani, aby dne 7. 9. 2023 podali ve véci vysvétleni. O tti dny pozdéji, tj. dne 10. 9. 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vydalo krajské teditelstvi policie rozhodnuti, které tudiz nemohlo a nebylo prvnim tkonem
v fizeni. Policie nashromazdila fadu podkladd na zakladé riznych tkond, méla tak zalobci
umoznit, aby se s nimi mohl seznamit lhostejno zda podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nebo
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato moznost zalobci ale poskytnuta nebyla.

Popsanou vadu neodstranila ani zalovana, naopak ji vlastnim postupem zopakovala. Povinnost
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu totiz plati obecné i v ptipadé rozhodovani
odvolacitho organu dle § 90 odst. 1 a 5 spravniho fadu (srov. rozsudky NSS ¢.j. 8 Ads
251/2022-37 ze dne 14. 5. 2024, odst. 51; ¢.j. 5 As 252/2022-36 ze dne 8. 3. 2024, odst. 48).
Piipustnou vyjimkou je situace, kdy se rozsah podkladt pro rozhodnuti o odvolani nezménil,
takze Glastnik jiz dfive mél moznost se k nim vyjadrit. To vSak neni nynéjsi situace, nebot
7alobce d¥ve moznost vyjad¥it se podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nedostal. Zalovana tedy
v odvolacim tizeni také méla postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Nadto s zalobcem jiz dfive bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, &. j. KRPK-87553-
44/CJ-2021-190022 ze dne 28. 4. 2022 zastaveno. Divodem zastaveni fzeni ptitom byl
potencialni neptiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce rozhodnutim
o spravnim vyhosténi ¢i pripadnym rozhodnutim o povinnosti opustit izemi nebo Gzemi
¢lenskych stata EU. Také z toho divodu mélo byt spravnim organum ztejmeé, ze vydani
rozhodnuti nemuze byt prvnim tkonem v fizeni. DalSim dokazovanim musely dospét
k zavéru, pro¢ jiz nynési rozhodnuti nebude nepfiméfené zasahovat do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce dale namitl neptimétenost napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Ve v 4 v \4 . 4 4 v 4
zivota. Soud dospél k zavéru, ze v tomto ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodt rozhodnuti.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, s zalobcem bylo dne 15. 11. 2021 zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Reditelstvi sluzby cizinecké policie usnesenim ¢&. j. KRPK-87553-44/CJ-2021-
190022 ze dne 28. 4. 2022 toto fizeni zastavilo, nebot dospélo k zavéru, ze rozhodnuti
o spravaim vyhosténi ¢i pripadné rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi by nepfimérené
zasahovalo do soukromého a rodinného zivota zalobce, a také do zivota jeho rodinnych
ptislusnikt. Divodem mu pro to byla skuteCnost, ze zalobce je rodinnym piislusnikem
obc¢ana Evropské unie, o kterého skutecné pecuje, ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincg.

V nynéjsim fizeni krajské reditelstvi policie uvedlo, ze shledalo dtvody pro aplikaci § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Rozhodlo tedy mirnéji a zalobci ulozilo povinnost opustit izemi.

Zalovana vychazela a stale 1 v tomto fizeni vychazi z toho, ze zalobce je rodi¢em nezletilée N.,
o kterou skuteCné pecuje, tedy ze je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. V nynéjsim ftizeni vSak odchylné dospéla
k zavéru, ze rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi jiz neprimérené nezasabuje do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.

Soudu neni zfejmé, proc spravni organy v nynéjsim r¥izeni dospély k opacnému zdvéru nez drive,
i kdyZ je zalobce stale povazovan za rodinného prislusnika ob¢ana EU a jeho situace se prima
. 3 V. 7 / v/ VvV sV v v_ 7 V" .
Jacie nijak nezménila. Zalovana tedy drive ve véci zalobce dospéla k opaénému zavéru, jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nynéj$i zménu nijak neodivodnila. Uvedené plati tim pise, ze vymezeny dasovy Usek
neopravnéného pobytu od 15. 6. do 28. 6. 2023 je relativné kratky, zatimco dopad rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi je stale stejny jako v roce 2022, kdy byl predchozi fizeni zastaveno.

Ani z argumentu zalované, ze v pivodné vedeném fizeni o spravnim vyhosténi byl dan
predpoklad, Ze zalobce bude dspésny se svou zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi CR jako rodinného pfislusnika obcana EU (resp. vydani osvédceni
o opravnénosti pobytu), zavér o priméfenosti napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany
o V /. Ve vV . /4 4 Ve 4 v . v
nemuze Uvahu o ptimérenosti napadeného rozhodnuti zalozit na tom, ze zalobci nebyl udélen
’ . . 7 . YA o Vv 4 4
pobytovy titul. Zejména za situace, kdy rozhodujicim divodem pro neudéleni pobytového
titulu byla skutecnost, Ze Ministerstvo vnitra zalobce nepovazovalo za rodinného prislusnika
ob¢ana EU. Zalovany oproti tomu vychazel z toho, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem
obcana EU.

Nejlepsi zajem nezletilé dcery

Krajsky soud v Plzni opakované s odkazem na cit. nalez sp. zn. IV. US 950/19 uvedl, Ze
nejlep$i zajem ditéte je jednim ze zajma, ktery ma byt v fizeni vyvazovan. Stredobodem
posouzeni by mél byt pouze, pokud by napadené rozhodnuti pfimo ¢i alespont neptimo, nutné
a nepominutelné zasahovalo do pravniho postaveni ditéte. To v souzené véci z ni¢eho to
nevyplyva aani zalobce nevyhnutelnou zménu prdavnibo postaveni dét netvrdil
(srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 60 Az 56/2020-96 ze dne 3. 9. 2021, odst. 9-11, &. . 76 A
2/2021-82 ze dne 15. 12. 2021, odst. 26-28, ¢. . 77 A 160/2021-37 ze dne 27. 9. 2022, odst. 39-
41, ¢. 5. 55 A 60/2022-75 ze dne 20. 2. 2023, odst. 48). V souzeném ptipadé jde tedy jen o jeden
z dulezitych zajmu, ktery ma byt v fizeni zvazen.

V pripadé ulozeni povinnosti opustit izemi stata EU zakonodarce presumuje pfiméfenost
zasahu. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je ve své podstaté nejmirnéj$im opatrenim pro
cizince neopravnéné pobyvajici na dzemi CR. Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz
nejsou stanovena ¥4dna negativni omezeni do budoucna v podobé zékazu vstupu na tizemi CR
po urcitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak jsou
vyrazné méné intenzivni.

Bylo tedy na zalobci, aby v souladu s vyslovnou Gpravou § 174a odst. 1 druhé véty zakona
o pobytu cizinct uvedl konkrémi okolnosti svého rodinného zivota a navrhl k nim
provedenich konkrémich diikazi. Toto ustanoventi se tyka i cizinct s nezletilymi détmi (srov.
odst. 28-30 rozsudku KS v Plzni ¢.j. 35 A 6/2024-75 ze dne 28. 6. 2024, a dal$i rozsudky
zdejstho soudu).

To vSak Zalobce neudinil. Zalobce sice konkrétné uvedl, jaké konkrétni svédky by chtél
vyslechnout, nicméné nezminil zadné konkrétni skutecnosti, které mély byt zjistény témito
vyslechy. Sdéleni zalobce, Ze ,nebyl zjistén stav zasahu do prav* je pravni hodnoceni ze strany
zalobce, nikoliv jeho konkrétni skutkové tvrzeni. Obecné pak je tvrzeni, ze vyslechy ,mohly
vnést nove skutecnosti“ a poskytnout ,kompletni a uceleny pohled na rodinnou situaci. Tuto
rodinnou situaci jisté bylo mozné blize popsat (srov. 1 jeji podrobnéjsi popis ve véci sp. zn. 35
A 12/2024). Uvedené pak plati i pro ptipadnou zpravu organu socialné pravni ochrany déti,
nebot neni zfejmeé, k ¢emu konkrétné se méla vztahovat.

Soud opakované konstatuje, Ze toto jsou zcela obecné odtivodnéné dikazni navrhy, které neni
treba provadét. Dukazni navrh musi byt konkrétni, musi tedy oznacovat skutecnosti, které
maji byt prokazany. Jestlize dikazni navrh neni konkrétni, nemtze byt Gspésny. Dikazni

/4 ./ Ve Ve 4 v 4 o / v 4
navrhy nemaji slouzit k tomu, aby teprve pti provadéni dikazu vyslechem zaznéla rozhodna
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skutkova tvrzeni Gcastnika (srov. rozsudky KS v Plzni . j. 77 A 151/2020-124 ze dne 5. 5.
2021,¢.3.76 A 4/2021-56 ze dne 9. 2. 2022, C. j. 77 A 112/2021-43 ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 55 A
60/2022-75 ze dne 20. 2. 2023, a rozsudky NSS . j. 6 As 147/2013-29 ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. 6 Azs 161/2020-45 ze dne 30. 7. 2020). Kategorie ,,velmi obecnych divodi pro navrbh na
provedeni ditkazu“ (napt. rozsudky NSS . j. 5 Azs 349/2020-37 ze dne 24. 2. 2023, ¢C.j. 5 Azs
33/2022-39 ze dne 18. 10. 2022) je tedy neakceptovatelna, a v rozporu s i¢elem dokazovani
1 dosavadni judikaturou spravnich soudt (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 166/2022-60 ze
dne 16.9. 2022, ¢. J. 9 Azs 39/2022-50 ze dne 13. 5. 2022).

Spravni organy tedy nepochybily, kdyz nedoplnily dokazovani za {céelem podrobnéjsiho
**V_V 4 . 4 . v /7 Vv .. 4 v/ / o v Ve .
zjisténi rodinné situace zalobce. Tvrzeni zalobce jim nedavala zadny dtavod, proc to uéinit.

IV. Zavér

Z uvedenych divoda soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni a véc ji vratil k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. Protoze stejnymi nedostatky trpélo i rozhodnuti krajského
feditelstvi policie, soud zrusil 1 toto rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 3 s. t. s.

V dal$im fizeni budou spravni organy nadale vychazet z toho, ze zalobce je rodinnym
prislusnikem obc¢anky EU. Opétovné se budou zabyvat tim, kdy ze se zalobce mél na Gizemi
Ceské republiky nachizet neopravnéné. P¥itom p¥ihlédnou k tomu, e rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o neudéleni pobytového opravnéni vydana v primo
v pripadé zalobce, byla zdejsim soudem opakované zrusena (rozsudky sp. zn. 77A 16/2023 ze
dne 23. 10. 2024, sp. zn. 35 A 12/2024 ze dne 24. 10. 2024). Pokud spravni organy opétovné
dojdou k zavéru o protipravnosti pobytu zalobce na izemi statu, opétovné zvazi, zda délka a
divody tohoto neopravnéného pobytu v porovnani s omezenim rodinného zivota zalobce
oduvodriuje ulozeni povinnosti opustit izemi.

Zalobce mél ve véci plny procesni spéch. NéleZi mu proto ndhrada nakladd ¥zeni ze strany
netspésné zalované (§ 60 odst. 1 véta prvni s. . s.). Ta se sklada ze zaplacenych soudnich
poplatkt ve vysi 4 000 K¢ (za zalobu a navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé), odmény
advokata za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba), odmény advokata za jeden Gkon pravni sluzby
po 1550 K¢ podle § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu (4spésny navrh
na priznani odkladného G¢inku zalobé; srov. rozsudek NSS . j. 10 Azs 245/2014-41 ze dne 29.
1. 2015) a pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy vyse uvedeny dkon pravni
sluzby. Céstka nihrady se zvySuje o 1817 K¢ odpovidajici 21 % DPH z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Zalovana je tedy povinna nahradit Zalobci naklady
fizeni v celkové vysi 14 467 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Plzni nenasledoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 38/2024-
50 ze dne 14. 3. 2024 v tom smyslu, ze by hodnotil, zda byl navrh na pfiznani odkladného
Uinku podan samostatné nebo jako soucist listiny nesouci podini wve véci samé. Takové
kritérium totiz Nejvyssi spravni soud nevysvétlil, advokatni tarif jej nezna a takové kritérium
4 * V7 / v /4 v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v o * Vv
nema ani zadné vécné opodstatnéni: navrh na priznani odkladného uéinku zalobé je totiz
samostatnym ukonem pravni sluzby odlisnym od poddni ve véci samé bez ohledu na to, zda
byl obsazen v samostatném podani nebo spolecné s jinym tkonem v ramci jednoho podani.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt od jeho dorudeni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. listopadu 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



